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AS MINORIAS E A “CIDADANIA DIFERENCIADA” NA ANC 1987-88
Eduardo Seino®
Resumo: O presente trabalho se debruca sobre os diarios da Subcomissédo de Negros,
Populacdes Indigenas, Pessoas Deficientes e Minorias da Assembleia Nacional
Constituinte de 1987-88. Buscamos analisar as concepcdes de cidadania presentes nos
discursos tanto dos parlamentares como da sociedade civil, compreendendo como foram
travadas as discussdes e quais as bases dos argumentos dos atores politicos acerca da
legitimidade dos direitos de grupos distintos. E conhecido que este periodo foi marcado
pela mobilizagdo das mais diversas camadas da sociedade civil em busca da garantia de
suas reivindicacdes. Desse modo, 0 objetivo é analisar, focalizando nos negros e nas
populacdes indigenas, como ocorreu o processo de justificacdo do acesso aos direitos

no contexto de refundacdo da democracia brasileira.

Introducéo

No dia 7 de abril de 1987 foi instalada a Subcomissdo de Negros, Populagdes
Indigenas, Pessoas Deficientes e Minorias vinculada a Comissdo de Ordem Social. Teve
na sua presidéncia o deputado Ivo Lech (PMDB-RS), como primeiro vice-presidente o
deputado Doreto Campanari (PMDB-SP), como segundo vice-presidente o deputado
Bosco Franca (PMDB-SE) e como relator o deputado Alceni Guerra (PFL-PR). Além
dessa composicdo da mesa e da relatoria, a subcomissdo ainda contava com a presenca
de mais dois partidos: PT e PDT. No geral, a subcomissdo tinha quinze membros
titulares?, sendo nove deles do PMDB?® (60%), quatro do PFL* (27%), Nelson Seixas do
PDT (6%) e Benedita da Silva do PT (6%).

A subcomissdo iniciou seus trabalhos com dificuldades que marcaram as
primeiras falas dos constituintes. N&do s6 a imprensa dava pouca atencdo aos temas da

Subcomissdo VII-C, mas entre os proprios constituintes parecia pairar um ar de
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desinteresse, evidenciado pela falta de quorum das primeiras sessdes”. Para além dos
problemas, todos pareciam ter algo comum em mente: a necessidade de se aproximar
desses grupos da melhor forma possivel. Estava claro aos constituintes daquela
subcomissdo que eles precisavam ser subsidiados por pessoas proximas aos temas que
passariam por aquele férum nos dias subsequentes.

O andamento dos trabalhos da subcomissdo ganhou mais forca com o tempo,
gerando grandes debates gracas ndo so as intervencdes dos constituintes como também a
disposicdo que tiveram para convidar interlocutores dos grupos sublinhados pela
subcomissdo, fossem eles militantes diretos ou estudiosos das tematicas. Reunides
extrapolaram os muros do Congresso Nacional e foram ao encontro dos grupos em seus
meios de convivéncia. A entrega formal do anteprojeto foi feita na 132 reunido, no dia
12 de maio, e a Ultima votacdo ocorreu no dia 25 de maio, somando-se dezesseis sessdes
da Subcomisséo VII-C.

Contudo, o esforco desse artigo se restringe as reunides nas quais as pautas
foram as populagdes indigenas e 0s negros, pois nosso objetivo é analisar, no conteddo
dos diarios, o ponto de encontro entre os discursos reivindicatorios e a teoria politica
que se dedica a discussdo da cidadania. Dito isso, porém, ndo seria demais indicar que o
texto aprovado pela Comissdo da Ordem Social ndo alterou aquele que saiu da
Subcomisséo VII-C. As dificuldades ocorreram em fases posteriores quando o texto
entrou em conflito com o da Subcomissdo da Nacionalidade, Soberania e Relacdes
Internacionais e foi alterado em desfavor aos indigenas pelo relator da Comissdo de
Sistematizacdo, Bernardo Cabral (PMDB). A mobilizacdo dos indios para o Congresso,
as reunibes com parlamentares e os rituais publicos que faziam tomaram mais
visibilidade. No fim das contas, permaneceram na Constituicdo de 1988 as principais

reivindicacdes daquele grupo.

Discussao teorica

Antes de entrarmos nas sessfes parlamentares e audiéncias publicas presentes
nos diarios, parece-nos relevante demarcarmos a discussdo tedrica contemporanea que
envolve a cidadania no plano normativo. De modo geral, a discussédo sobre cidadania

vem sempre associada aos temas da democracia e da justica, de tal forma que a

5 As deliberacGes nas Comissdes e nas Subcomissdes exigiam maioria absoluta de votos. Ver Resolucéo
n° 2, de 1987, que dispde sobre o Regimento Interno da ANC, Art.21 § 2°,



democracia deveria sempre buscar o que seria seu substrato: a garantia de direitos aos
cidaddos e, a0 mesmo tempo, a educagdo civica capaz de incutir nestes as virtudes e
valores essenciais para a democracia’.

Evidentemente que equacionar dessa forma a questdo passa longe de resolver
nossos problemas, sejam eles tedricos ou concretos. Em vez disso, 0 que se abre sao
inimeras concepgdes e formatos para se realizar estes propositos. Ndo obstante, a
discussdo se torna ainda mais complexa quando pensamos que cabe também a
democracia possibilitar que as injusticas, materiais ou simbdlicas, sejam reduzidas a
ponto de serem irrelevantes. Ela se torna mais complexa ndo somente pela dificuldade
da tarefa, mas teoricamente mais complexa porque somos forcados a fazer uma inflex@o
no sentido da cidadania.

A conviccdo inerente ao Estado-nagdo em minimizar desigualdades’ entre seus
cidaddos gera, por conseguinte, um movimento de homogeneizacdo das diferencas,
suprimindo-as em nome da igualdade. Isso porque o principio da igualdade aqui invade
0 campo da identidade, conferindo o status de membros de uma comunidade politica a
todos os cidaddos pertencentes a um mesmo territorio. Assim, se perdem as
especificidades dos grupos subnacionais. E nesse ponto que reside a inflexdo, uma vez
que grupos minoritarios e, por vezes o proprio Estado, passaram a ratificar a posicéo de
diferenca em busca de seus direitos especificos (Gurza Lavalle, 2003). Nesse sentido, é
como se houvesse uma quebra da férmula inicial e uma readequacdo necessaria que
tateia novas experimentacdes. Isso ndo significa um repadio completo da ideia de
igualdade — sobretudo a de igualdade material —, mas antes que esse objetivo precisa de
complementagoes.

Sendo assim, quando se pensa em corrigir injusticas parte-se do pressuposto que
existem injusticados e, por estarem nessa condi¢do, merecem um tratamento que 0s
recoloqguem num pardmetro de igualdade com os seus concidaddos. Esse é um tema
espinhoso porque, em contextos de ascendente pluralidade e multiculturalismo, exige-se
que sejam bem definidas as diferentes naturezas das injusticas e quais as melhores
formas de corrigi-las. Ainda dentro de politicas diferenciadas para determinados grupos

existem separacOes ocasionadas pela tensdo entre fins de inclusdo ou excluséo. Isto

® Ver em Kymlicka e Norman (1996) a revisio das vertentes teéricas que se dedicam as estas questdes.

" Esta visio amplamente conhecida est4 presente no classico Cidadania, classe social e status de T. H.
Marshall (1949) e, posteriormente, em Reinhard Bendix (1964) por meio do seu livro Construcio
nacional e cidadania.



significa que mesmo entre os direitos grupais os objetivos sdo diferentes. Esse ponto
desenvolveremos melhor a seguir.

Uma das protagonistas dos debates acerca dos direitos de grupos minoritarios, a
filésofa Iris Marion Young (1989) investiu no conceito de cidadania diferenciada e,
posteriormente, na necessidade de se atentar para o desdobramento que este poderia ter
no &mbito da representacgdo politica. Para Young (2006) existem trés modos pelos quais
os cidaddos podem se sentir representados: interesses, opinides e perspectivas. A nogao
de perspectiva — que mais nos interessa no momento — abrange exatamente o foco da
subcomissdo selecionada para este artigo, qual seja, a compreensdo de que aquele
espaco deliberativo seria sensivel e capaz de dar respostas as experiéncias sociais de
grupos especificos e suas relagdes historicas.

O procedimento que envolve a abertura as audiéncias publicas contribuiu para
que a Subcomissdo VII-C minimizasse problemas de afastamento entre as perspectivas
sociais daqueles que buscavam representar, isto €, as minorias que ddo nome a
subcomisséo e os parlamentares. O objetivo era se conectar com as realidades diversas e
compartilhar experiéncias singulares a fim de que fosse construida “uma afinidade com
o modo como a outra descreve o que experiencia, uma afinidade que as pessoas
posicionadas diferentemente nao experienciam.” (Young, 2006, p. 163).

Em outras palavras, o vinculo forte da representacdo, especialmente nesse caso,
estd na capacidade dos representantes se conectarem com uma determinada visdo de
mundo e, afeicoando-se aos problemas existentes, encaminharem as demandas de forma
justificada e legitima. Esta relacdo se baseia em uma concepcao de representacdo em
que o falar por pressupde uma interacdo entre representante e representado.

Criticos & nocdo de “cidadania diferenciada”, Kymlicka ¢ Norman (1996)
objetam a separacdo de “direitos grupais” segundo o argumento de estes andarem na
contramao do que se espera de uma concepcao de cidadania que iguala os membros de
um estado nacional. Segundo eles, o risco que se corre em criar uma cidadania desse
tipo é o abandono de uma possibilidade de integragdo dos individuos. Nesse sentido,
reproduzir-se-ia um comportamento de desconfianga, potenciais conflitos e divisoes
ainda mais latentes. No mais, 0s préprios grupos tenderiam a um comportamento de nédo
superacdo das desvantagens, mas investiriam em suas “diferengas” a fim de reiterar as
justificativas de seus respectivos direitos diferenciados.

Outro problema indicado pelos autores é a dificuldade em se determinar quem

sdo os grupos que sofrem algum tipo de opressdo. lronizam a percep¢do de Young
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(1989) argumentando que, segundo os critérios dela, quase oitenta por cento da
populaco seria composta por esse tipo de grupos®. Levando isso em consideracéo, qual
seria a representacdo adequada para cada grupo em sua especificidade?

Com o intuito de esclarecer diferentes categorias de grupos, 0s autores propdem
uma divisdo dos “direitos grupais” em trés tipos: a) Direitos especiais de representagio;
b) Direitos de autogoverno; c) Direitos multiculturais. O primeiro tipo se refere a grupos
que se encontram desfavorecidos devido a algum tipo de opressao sofrida, como negros,
pobres e homossexuais; por isso precisariam de medidas temporarias que 0s
reinserissem na sociedade em condicdes de igualdade. O segundo esta voltado as nacbes
minoritarias, especialmente indigenas — em geral também submetidas & opressdo de
setores dominantes — as quais néo reivindicam a incluséo, mas a garantia permanente de
autogoverno a fim de perpetuar suas tradicdes e costumes especificos. Por fim, o
terceiro tipo de direitos grupais estd associado as minorias multiculturais, como
imigrantes e grupos religiosos, e visam a integracdo com a maioria da sociedade a partir

da ndo obstrugéo das particularidades culturais desses grupos®.

Direitos especiais de representacao Temporarios Integracao/Inclusao
Direitos de autogoverno Permanentes Independéncia/Excluséo
Direitos multiculturais Permanentes Integracao/Inclusao

Mesmo com esse esquema, as preocupacfes dos autores retornam ao ja
explicitado acima. No entanto, ha uma ressalva importante quando se referem aos
grupos que reivindicam direitos de autogoverno, porque 0 principio de
autodeterminacdo seria uma justificacdo extremamente legitima e, portanto, consiste
num forte argumento.

Fraser (2006) elabora uma separacdo diferente, feita em termos de tipos de
injustica. Existem grupos gque sofrem o impacto de injusticas econdmicas, grupos que
sofrem com injusticas simbolicas ou culturais e outros ainda que sdo oprimidos por
ambas. Os primeiros tém como objetivo, para utilizar os termos da autora, a
“desdiferenciagdo” do grupo; o segundo tipo, ao contrario, visam exatamente a
promogdo da diferenca, e os ultimos estariam no que ela chama de “dilema da

redistribuicdo-reconhecimento”. Para cada situacdo Fraser aponta solugdes especificas —

8 A mesma critica pode ser vista em Alvaro de Vita (2002). “Como se v&, resta como “cultura dominante”
aquela dos homens brancos, heterossexuais e de status social elevado.” (p. 8).
% Ver Kymlicka e Norman, 1996, p. 20-21.



e nesse ponto parece dar um passo a mais do que Kymlicka e Norman. Os “remédios”
capazes de corrigir as injusticas, sejam elas de redistribuicdo ou de reconhecimento, sdo
de duas ordens: afirmativos e transformativos. A diferenca entre eles € que o0s
afirmativos corrigem “efeitos desiguais de arranjos sociais sem abalar a estrutura
subjacente que os engendra” (Fraser, 2006, p. 237) e os transformativos, ao contrario,
focalizam os processos que produzem as desigualdades.

Por esse caminho, a autora se aproxima de Kymlicka e Norman quando analisa
os efeitos dos “remédios afirmativos”. Segundo ela, ao buscarem solucionar uma
injustica, acabam tendo um efeito colateral inverso ao longo do tempo, pois tendem “a
pdr em movimento uma dindmica secundaria de reconhecimento estigmatizante, que
contradiz seu compromisso formal com o universalismo.” (ibidem, p. 238). Por
conseguinte, a melhor saida seria os “remédios transformativos”, capazes de estabelecer

a igualdade de valor moral das pessoas.

Por dentro da Subcomisséo VI11-C

Como dito anteriormente, os parlamentares da Subcomissdo VII-C comecaram a
trabalhar expondo suas preocupacGes com a baixa adesdo dos proprios constituintes
para com a subcomissdo e com a minima cobertura da imprensa. Para os que ali estavam
como membros da subcomissdo esses sintomas ja revelavam, de inicio, o esquecimento
a que estavam relegados 0s grupos aos quais representavam. Nas palavras da
constituinte Benedita da Silva (PT-RJ), a constituicdo deveria representar as minorias
marginalizadas para que fosse feita justica e resgatada a divida social que toda a
sociedade tinha com esses grupos.

As discusses a respeito da programacao de todas as atividades foram balizadas
pela imperativa importancia de escutar os diversos grupos com a maior abertura
possivel. Com isso em mente, a terceira reunido, ocorrida no dia 22 de abril, recebeu
dois representantes das comunidades indigenas e um anteprojeto dos indios foi entregue
a subcomissdo. Nele as comunidades sugeriam trés artigos que seriam referentes ao
capitulo “Das populagdes indigenas”. Foi o indio da tribo dos Carajas, ldjarurri Karajé,

quem os leu ao plenario®. O primeiro artigo afirmava a responsabilidade do Estado em

10°A ata registra a presenca de diversas liderancas: cacique Raoni, do Xingu, e Idjarruri Karaja, de Goiés,
0s quais usaram a palavra para defender a proposta, e mais cacique Celestino (Xavantes), cacique Antana
(Xingu), cacique Aleixo Pohi (Krah6és), cacique Inocéncio (Enkbatas — Canoeiros), cacique Alfredo
Gueiro (Kaxinawa). Ailton Krenak (presidente da Unido das Nacgdes Indigenas — UNI), Janacula
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garantir o direito originario das comunidades indigenas as suas terras; o segundo
destacava a importancia das terras para a reproducéo fisica e cultural dos povos e exigia
a sua posse permanente; o terceiro, por fim, apontava que o Ministério Publico deveria
proteger os direitos indigenas. Ao encerrar a leitura do documento, Idjarruri profere a
justificativa:
“..nosso povo foi dizimado pela irresponsabilidade das autoridades
governamentais e indefinicGes das leis brasileiras, embora nés, pré-
colombianos, até agora, tenhamos sido relegados a segundo plano, estamos
aqui esperancgosos, confiantes nesses Constituintes que foram eleitos com a

responsabilidade muito grande de garantir a nossa sobrevivéncia.” (Brasil,
1987, p. 126)

Logo apos falou o segundo representante, Cacique Raoni, do Xingu:

“muitas vezes meu povo esta morrendo nas maos do seu povo, 0 que eu nao
gostei. [...] Quem nasceu primeiro fomos noés. Hoje que tem gente muito
complicada, a vida de vocés ndo é boa para nés indios. N6s temos direito a
terra, direito a mata, nés fomos criados dentro do mato. Nés ndo queremos a
casa de vocés, eu ndo quero a casa de madeira nem a terra ruim, onde meu

povo ndo pode entrar”. (ibidem, p. 127).

As intervengdes evocam a concepc¢do de direito originario, na qual o direito dos
indios a terra, a vida e a cultura sdo anteriores a propria lei e ao Estado. Nesse sentido, a
relacdo dos indigenas com o Estado se restringe a de protecdo, isto €, o Estado € aquele
que garante a nao interferéncia exterior de outrem nos territérios indigenas. Sendo
assim, deve reconhecer os direitos originarios, ratificando-os pela nova Constituicao, e
especificando a sua funcdo de mantenedor da vida das comunidades indigenas. Além
disso, aparece a primeira manifestacdo da vontade de ndo-inclusdo por parte dos
indigenas.

A quarta reunido, ocorrida no dia seguinte, 23 de abril, tinha como programa
explorar o historico do indio. Para tanto, os constituintes contaram com a presenca de
dois profundos conhecedores da questdo do indio e do negro: a antrop6loga Manuela
Carneiro da Cunha e o socidlogo e também constituinte Florestan Fernandes. A primeira
exposicdo foi da professora Manuela, a qual comegou com uma breve explicacéo

conceitual em torno do que estava sendo chamado de minorias. Ao fazé-lo deixou claro

Kanaiurd (chefe de gabinete do presidente da Funai), Marcos Terena (Ministério da Cultura), Jorge
Terena (Ministério da Cultura).



que minoria ndo tinha necessariamente a ver com numeros populacionais, mas que,
especialmente no caso daquela subcomisséo, minoria significava que determinados
grupos foram (ou ainda sdo) socios minoritarios de um projeto de nacdo. Feita a
ponderacdo, buscou expor o porqué disso em relacdo ao indio, reconstruindo a historia
de opressdo sofrida por essas populacBes e a relacdo entre o Estado brasileiro e as
comunidades indigenas. Apressada pelo tempo escasso que tinha, demarcou
conclusivamente que era fundamental entender dois tipos de direitos em relacdo aos
indios. O primeiro deriva da vulnerabilidade das suas sociedades e o outro da condicao
deles de primeiros ocupantes das terras, o que ¢ uma tradicdo. Nesse sentido, Cunha
crava uma categoria de direitos: sdo direitos historicos, reforcados pela interacdo
identitaria entre indio e terra™’.

A exposicdo de Florestan foi abrangente. Abordou o histérico do indio, mas
concentrou-se no negro — claramente por seu extremo dominio do tema — de modo que
passou em revista os principais momentos de segregacdo e crueldade que nossa histdria
reservou a esta comunidade. Florestan Fernandes parecia buscar a legitimidade das
exigéncias através da minucia de sua narrativa. Destacou a escravidao, as limitagdes
impostas apds a abolicao, as agressdes fisicas e simbdlicas que levam a tensdes internas
entre 0s negros e as respostas deles a tudo isso. Por fim, explorou tons um tanto mais
propositivos. Circulou a necessidade de um projeto educativo que atingisse toda a
sociedade e suas institui¢bes, fazendo com que os cidaddos tivessem consciéncia dos
mecanismos legais a disposicdo para sua defesa, de tal forma que pudessem aciona-los
sem constrangimentos e punir os agentes discriminatorios.

O tema do negro retorna na sétima reunido, ocorrida em 28 de abril, quando duas
intelectuais negras militantes de movimentos organizados palestraram. O conhecimento
misturou-se com a experiéncia de vida e a sabedoria de gquem vive a situacdo que
retrata. Lélia Gonzalez, doutora em antropologia politica, e Helena Theodoro, doutora
em filosofia, reconstruiram o cenario de marginalizagdo em que esteve, e ainda esta,
inserida a populacdo negra no Brasil. Trataram de como isso ainda reverberava naqueles
dias, principalmente pelas violéncias simbdlicas do cotidiano, as quais, em estado
latente, procurariam disfarcar um preconceito enraizado pelo historico desejo de

homogeneizacdo. Ressaltaram também a grande contribuicdo dos negros para a cultura

1 \er Danc, 42 reunido, p. 133



brasileira através da incorporacdo de elementos originarios das comunidades africanas
que fazem parte dos nossos costumes.

As perguntas direcionadas as palestrantes seguiam uma direcdo semelhante:
tendo conhecimento de tudo aquilo, o que fazer para construir um pais mais justo,
igualitario e sem preconceitos? Formulas foram dispensadas, mas muitas opcdes foram
sugeridas. Segundo ambas, existe a necessidade de se atuar em duas frentes de
formacdo: através dos veiculos de comunicacdo de massa e através da educagdo formal,
com a insercdo de disciplinas que trabalhem, por exemplo, histéria da Africa, de modo a
tornar explicito o que é ser negro no Brasil. Além disso, a professora Lélia afirmou a
importancia da mobilizacdo e da organizacdo da comunidade negra com vistas a
transformar e sensibilizar a sociedade, bem como se aliar a setores progressistas néo
negros.

Os debates comecaram a se acirrar quando o relator, deputado Alceni Guerra
(PFL), tomou a palavra. Todos sabiam da importancia da opinido do relator. Das maos
dele sairia o anteprojeto daquela subcomissédo. Em sua fala, Guerra se revelou surpreso
com as falas das(os) representantes do movimento negro, pois teve uma interpretacéo de
que as(os) representantes defendiam privilégios para aquele segmento social. Apesar de
assinalar a sua disposicdo para mudar de opinido, se convencido, afirmou que a
compreensdo de constituicdo que tinha era uma que resguardasse a igualdade perante a
lei.

A intervencdo do relator causou resposta imediata dos militantes do movimento
negro. A professora Lélia Gonzalez, explorando os termos do deputado, indicava que a
igualdade era questdo fundamental, mas para que ela fosse verdade para 0S negros
marginalizados, isto €, para que existisse um “efetivo “comegar” em condigoes de
igualdade da comunidade negra” no Brasil, seria necessario antes que a Constitui¢do
instaurasse “mecanismos de resgate” e ‘“medidas concretas de significagdo
compensatéria”lz.

Na oitava reunido, no dia 29 de abril, foi explorada a tematica dos direitos dos
indios. Mais uma vez se reuniram especialistas, representantes de entidades indigenas e
liderancas indigenas. As contribui¢es seguiam a linha da valorizagdo da cultura
indigena. Foi exposto como convicgbes do passado, que vinculavam essas populagdes a

uma ideia de primitivismo e atraso, eram continuamente refutadas pelas ciéncias sociais

12 Os termos séo da prépria palestrante. Danc, 72 reunido da Subcomissédo VI11-C, p. 130.
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e, ao contrario do que propagavam aquelas convicgdes, se tornava cada vez mais
perceptivel a existéncia de conhecimentos extremamente especializados e sofisticados
nas comunidades indigenas, principalmente nas areas medicinais.

Com isso, Manuela Carneiro da Cunha, mais uma vez no plenéario representando
a Associacdo Brasileira de Antropologia, trouxe a tona um importante conceito cunhado
no forum internacional da UNESCO, em 1981, na Costa Rica. Era o conceito de
etnodesenvolvimento, segundo o qual os principios de autodeterminacéo e autonomia
asseguravam o desenvolvimento da cultura prépria dos povos indigenas através do
direito as suas unidades politico-administrativas, bem como autoridade sobre seu
territorio e capacidade deciséria®.

A segunda parte da décima reunido, no dia 4 de maio, retomou o assunto da
discriminacdo racial e da cultura negra. Entre muitas falas de representantes do
movimento negro, o Sr. Hugo Ferreira, da entidade Eco Experiéncia Comunitaria, foi
convicto com relacdo a igualdade legal: “A isonomia significa vantagens. N&o seriam
nem vantagens, porque o negro sofreu tanto que, de repente, ele precisa ter formas para
quebrar este circulo vicioso.”** O contelido dessa assertiva se reproduziu de diversas
formas, uma delas por meio da requisicao da assisténcia compensatoria do Estado em
casos que se verificasse discriminacdo racial. Para além das acdes reparatorias,
destacava-se a importancia de uma revolucdo cultural que assumisse 0 ser negro e o ser
indio, eliminando a vergonha imposta por outrem e transformando-a em orgulho pela
diferenca. Como vimos, aos olhos de Fraser (2006) estes seriam o0s “remedios de
reconhecimento afirmativo”, quer dizer, aqueles que intentam uma revalorizacao das
identidades grupais que em alguns momentos foram desrespeitadas.

Na décima primeira reunido, no dia 5 de maio, a sessdo foi dedicada
majoritariamente aos direitos indigenas, embora o tema dos direitos dos presidiarios
também tenha feito parte das intervengdes. Novamente representantes dos indios vieram
ao plenario narrar as péssimas experiéncias pelas quais estavam passando em lugares
diferentes do pais. Dentro das falas os opressores se faziam presentes na figura dos
empresarios, garimpeiros, madeireiras, mineradoras, policiais e politicos. Cada um ao
seu modo interferia, segundo os indios, na sobrevivéncia dos povos indigenas, fazendo

com que fosse imediata a escolha da ruptura com os “brancos” e sua forma de vida.

3 Danc, 82 reunido da Subcomissao VII-C, p. 158.
¥ Danc, 10 reunifo, p. 134.
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“...n6s nao sabemos viver na cidade, a cidade ndo nos faz bem.” (Fala

do Cacique Nelson Saracura. Danc, 112 reunido, p. 145)

“Nos continuamos indio, nés ndo queremos mudar para o mundo do branco;
nunca vamos mudar [...]. Queremos ficar 14 s6 com o povo indigena, sem
misturar com os brancos, porque se misturar morar juntos com os brancos
traz muitos problemas, muitos mesmo, muita doenca, prejudica nossa salde,
prende gente, por isso nds indio ndo queremos isso.” (Fala do pajé Davi

Yanomami. Danc, 112 reunido, p. 146).

N&o é excessivo repetir, como fizeram os préprios palestrantes, que a questdo da
terra para os indios ndo é crucial somente por suas necessidades materiais de existéncia
e reproducdo. Vai muito além disso, como podemos observar na fala de Ailton Krenak,

presidente da Unido das Nac¢des Indigenas:

“O que da sentido de vida ao povo indigena é o sentido sagrado de ocupar o
seu territorio, o lugar onde Deus colocou o povo indigena, o lugar onde a sua
meméria estd vinculada e se alimenta, permanentemente. Ndo brinquem em
cortar o vinculo do povo indigena com os seus lugares sagrados, esse é 0
maior crime que poderia ser cometido contra eles! [...] Reconhe¢cam os
nossos direitos, respeitem 0s nossos direitos e 0 nosso povo. Queremos

assinar um tratado de paz com o Estado nacional...” (Danc, p. 163-4).

A fala de Krenak demarca o que poderia ser chamado de um “encontro
diplomatico”: nagdes indigenas dialogando com a nagdo do Brasil. Estamos falando, no
caso indigena, de um principio que garanta, antes de tudo, a ndo extin¢do de nacdes.
Dessa forma, a cidadania tem como preocupacao primeira que ndo ocorra um etnocidio.

O dever do Estado foi demarcado com a intensidade dos reclamos por justica
desses grupos. Os historicos dos negros e dos indios foram expostos detalhadamente, de
modo a sensibilizar todos aqueles que se fizeram presentes nas sessGes que passaram.
Além do plenério, o palco da décima segunda reunido, do dia 6 de maio, foi a aldeia
Gorotire, em Caiap0, no sul do Para. Ali se reforcaram as demandas e as expectativas.

As propostas também estavam na mesa seguidas de suas justificativas.

Consideracoes finais
Os trabalhos de audiéncias puablicas realizados pela subcomissdao se

aproximaram da nocao de perspectiva assinalada por Young (2006). Ao trazer variados
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representantes dos dois grupos analisados foi criada uma situacdo de pluralidade de
representacdo. Tinha-se em vista a conexdo entre representantes e representados, de tal
forma que aqueles pudessem sentir, visualizar e vivenciar as experiéncias que ali foram
encarnadas, ainda que seja bastante dificil mensurar a efetividade disso.

A andlise dos diarios da subcomissdo VII-C indicam que pensar a cidadania para
negros e indios exige, de fato, diferenciacBes. Estas cidadanias diferenciadas néo
obedecem um padrdo de injustigas, isto é, as injusticas cometidas com esses grupos nao
ocorreram da mesma forma. Tampouco 0s objetivos desses grupos sdo semelhantes ao
afirmarem seus direitos especiais.

E explicita a diferenca dos representantes, como pudemos observar, por
exemplo, na fala de um cacique e na fala de um representante de algum movimento
negro. O projeto das comunidades afrodescendentes é o fazer parte sem homogeneizar
as diferengas. A “desdiferencia¢do” (Fraser, 2006) presente nesse grupo ndo decorre do
fato de serem negros, sendo do processo histdrico que impds a esse grupo nao somente
restricBes para alcangarem igualdades materiais como imprimiu um regime continuo de
violéncias. Isso fica evidente na fala do deputado José Carlos Sabodia: “Quando 0s
negros estdo na luta, ndo € luta especifica de um segmento que quer separagdo, que quer
se segmentar.”™ No entanto, para fazer parte, 0 grupo precisa dessas politicas de
redistribuicdo que garantam acesso aos bens materiais até entdo negados e, a0 mesmo
tempo, preservar a identidade negra e deixando bem claro que ndo ha motivos para
deixarem de sé-lo. Sdo duas vias que devem se harmonizar, mas dissociadas causam
tensdes uma a outra.

Na percepcdo de Fraser (2006), 0s negros seriam representantes do que ela
chama de “coletividades bivalentes”, ou seja, estdo numa interseccao entre grupos que
sofreram tanto injusticas econémicas e materiais como injusticas culturais e simbolicas.
Dessa forma, sdo hibridos que exigem politicas de redistribuicao e reconhecimento.

Em termos de reconhecimento, o principal remédio remete a politica de
afirmacdo. Essas sdo exatamente as demandas que aparecem nos discursos da
subcomissdo quando representantes dos negros ressaltam a importancia de uma
revolucéo cultural. Trata-se de “compensar o desrespeito por meio da revalorizacao das

identidades grupais injustamente desvalorizadas, enquanto deixa intactos os conteudos

5 (Danc, 72 reunido, p. 132).
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dessas identidades e as diferenciagdes grupais subjacentes a elas.” (Fraser, 2006, p.
237).

Por outro lado, o projeto das comunidades indigenas é o da independéncia, da
ndo-inclusdo, da garantia de uma vida alijada da interferéncia da sociedade, a qual ndo
compartilha dos mesmos valores e costumes. Ainda que possam existir aproximacoes,
elas sdo pontuais e ndo tem como fim um rompimento cultural com as origens
indigenas'®. Retomando Kymlicka e Norman (1996), o principio forte que justifica esse
tipo de reivindicagdes é o de autogoverno’. Ele traduz a legitimidade que uma nagéo
tem de governar-se a si mesma segundo as suas regras, costumes e habitos. O principio
de autogoverno, no que se refere aos indigenas, significa reivindicar uma soberania que
existia j& antes que se formasse o atual territério soberano, no caso, o brasileiro. Sendo
assim, isso implica a coexisténcia de “soberanias” paralelas dentro de um Estado
soberano que reconhece e assegura a existéncia dessas demais nacoes.

Porém, os autores também assinalam uma preocupacdo no que se refere a
instabilidade gerada por Estados multinacionais, 0s quais poderiam incentivar uma
I6gica de reclamo de direitos de autogoverno interminaveis. Dessa forma, os chefes dos
grupos nacionais estariam progressivamente pressionando o Estado em favor do
aumento de seus direitos.

Aqui precisamos fazer algumas ponderagfes. Embora seja contundente a
preocupacdo de Kymlicka e Norman (1996) com potenciais conflitos em termos de
identidade nacional — valor que afirmaria um vinculo associativo entre os cidaddos —,
parece-nos distante, ou talvez remota, para o caso das comunidades indigenas no Brasil,
a ideia de uma ambicdo desenfreada. A realidade pratica explica o argumento. O que
fica evidente na Constituinte de 1987-88 sdo as fortes criticas com relacdo a demarcacéo
das terras indigenas. Até aquele momento, cerca de 30% das terras ja indicadas como
pertencentes aos grupos indigenas ainda ndo teriam sido demarcadas, sendo que o prazo
do Estatudo do indio de 1973 era de cinco anos. Esse fato abriu espaco para a invasio
de exploradores de recursos minerais, confrontos e mortes. Ou seja, a mais bésica

reivindicagdo, ja prevista em leis anteriores da década de 1970, ndo era contemplada na

18 Esse ponto é verificavel em algumas exigéncias relativas & educacéo, por exemplo, na reivindicacdo de
um regime especial de entrada nas universidades e incentivo financeiro do Estado para o estudo
continuado dos indigenas em todos os niveis.

17 «Los derechos de autogobierno constituyen pues la argumentacién més completa en favor de la
ciudadania diferenciada, dado que dividen a la poblacion de un pais en "pueblos" separados, cada uno con
sus propios derechos histdricos, territorios y poderes de autogobierno y cada uno, en consecuencia, con su
propia comunidad politica.” (ibid.p. 23)
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realidade. Esse € o ambito de luta das comunidades indigenas: o essencial para a
sobrevivéncia.

Ademais, os autores parecem atribuir aos grupos que reclamam por direitos de
autogoverno um comportamento que, na nossa compreensao, ndo pode ser imputado as
comunidades indigenas. Entre seus receios estaria presente uma logica “desejante”
caracteristica do individuo moderno que esta sempre em busca de mais. De fato, ndo
estamos de acordo com esta noc¢do de individuo que, na verdade, norteia 0 pensamento
politico, mas ndo se aplica aos grupos indigenas®®,

A violéncia com que o Estado tratou e ainda trata esses grupos dificulta o nexo
entre Estado e nacdo, uma vez que esta Ultima é concebida a partir da sensagdo de que
todos os cidaddos compartilham um espaco no projeto de um pais. Essa violéncia sim é
um empecilho multiplicador de instabilidade a ser superado e muito provavelmente o
sera pelas vias apontadas pelos proprios sujeitos politicos. Podemos depreender  dos
didrios que o acesso ao conhecimento da histéria e da realidade violenta que
constituiram e ainda constituem a vida desses grupos marginalizados € parceiro de uma
perspectiva alargada de cidadania que concilia igualdade e diferenca. Ou seja, a
informacao reduz a possibilidade de tensdes entre essas duas perspectivas, uma vez que
torna pulsante, aos olhos dos cidad&os, as injusticas.

Por fim, ao analisar os diarios, em nenhum momento observamos o que Fraser
(2006) chama de “remédios transformativos”, isto ¢, acdes que modificassem as
estruturas fundamentais que geram as injusticas. Pelo lado da redistribuicdo, ndo
observamos um indicativo de revolucdo do sistema de produgdo, embora muitos
daqueles que utilizaram o microfone se declarassem socialistas. Podemos sugerir que a
conviccdo na democracia e na nova Constituicdo estava a flor da pele enquanto a opgéo
de um regime socialista, em decadéncia nas demais experiéncias globais, ndo era nada
encorajadora. Pelo lado do reconhecimento, tanto indios como negros quiseram
preservar as suas diferencas identitarias, mas se desfazendo do subjugo dos

dominadores.

'8 Duas falas exemplificam o argumento: “O indio tem consciéncia, porque ele ndo tem ganancia de
roubar nada que € do branco.” (Fala do indio Gilberto Macuxi, Danc, 112 reunido, p. 146).

“Nos, indios, pensamos de uma forma, mas a politica, os interesses, a ganancia pensam de outra forma.”
(Fala do indio Pedro Kaingang. Danc, 112 reunido, p. 147).
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