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RESUMO Persiste na literatura sobre as condi¢fes sociais metropolitanas paulistanas,
assim como no senso comum, o entendimento de que a oposicdo centro-periferia é a
Unica expressdo de clivagem (“ricos—pobres”, “presenga—auséncia de politicas”) na
regido. Inspirado por autores que evidenciaram a presenca de heterogeneidades em
ambos estes “polos”, o presente artigo tipifica diferentes grupos sociohabitacionais na
metrépole ao fim da década mais recente, utilizando dados dos Censos 2000 e 2010
para o universo da popula¢do da RMSP. O comportamento destes grupos € exemplar
da superposicao de subdindmicas (a macro dinamica centro-periferia): “leste-oeste”,
“classes médias e seus satélites” e “super-ricos em entornos pobres”, por exemplo.
Tais subdindmicas indicam a expansdo de pontos de micro-segregacdo, em
contraposicdo a tradicional macro-segregacdo paulistana, e persistem mesmo diante
de melhorias importantes ocorridas na década, como 0s aumentos na propor¢do de

alfabetizados e de domicilios ligados a rede de esgotos.

Introducéo

A analise dos dados coletados pelo Censo IBGE 2010 para o universo da
Regido Metropolitana de Sdo Paulo revela melhoras, em relacdo a 2000, em
caracteristicas importantes tanto dos habitantes (aumento de alfabetizados), quanto
das habitacOes (expansdo da ligacdo de domicilios a rede de esgotos). No entanto, as
melhoras nas médias destes e de outros aspectos da populacdo e das moradias ndo
alcancam da mesma forma ou em igual intensidade diferentes grupos populacionais,
localizados em distintas areas da metropole. As desigualdades sociohabitacionais
paulistanas ja conhecidas pela literatura e sentidas na vida cotidiana persistem, mas

ndo somente na clivagem centro-periferia, como o presente artigo pretende demonstrar.



Se por um lado seria equivocado, nesta demonstracdo, ignorar a macro-
oposicéao centro-periferia, constituida desde os anos 1940, por outro lado € imperativo
analisar a variedade de grupos com caracteristicas sociohabitacionais bem demarcadas
em cada um dos dois universos (centro e periferia) e também em pontos de encontro e
imbricacdo. Isso porque a literatura da conta de heterogeneidades tanto entre 0s
grupos mais pobres — caso da “periferia consolidada” e da “fronteira urbana”, em
Torres (2005) —, quanto entre os habitantes no topo das condi¢bes socioecondmicas
paulistanas — 0s ricos que vivem em regides sO de ricos, mais centrais, e 0s instalados
em “enclaves fortificados” em areas originalmente de populagdes pobres a sudoeste
da capital e noroeste da metropole (Caldeira, 2000).

Abordar nesses termos o contexto socio-habitacional-espacial paulistano ao
final da primeira década do século XXI é dar continuidade ao trabalho dos
pesquisadores citados e de outros, preocupados com as (mas) consequéncias do
tratamento homogéneo conferido a grupos heterogéneos tanto por cientistas sociais
(Caldeira, 2000) quanto por gestores de politicas publicas (Marques e Torres, 2005).

Os dados censitarios mais recentes demonstram que j& ndo vigora a correlagdo
inequivoca entre riqueza e presenca servicos, e entre pobreza e auséncia de servicos,
predominante anteriormente a intervencdo mais sistematica do Estado nas periferias
paulistanas quando da redemocratizacdo do pais. Por outro lado, também é inequivoco
que um quinto da populagdo ainda experimenta, no ano de 2010, a superposi¢do
pobreza e pior condi¢do habitacional. Em linhas gerais, a macro-configuracdo da
metrépole em dois universos (um melhor e outro pior) persiste, e ndo é o objetivo do
presente trabalho discutir as razées para isso’.

O intuito é observar as heterogeneidades sociohabitacionais superpostas a este
padrdo geral, ou oferecer uma atualizacdo empirica do quadro de heterogeneidades até
0 ano de 2010. A disponibilidade dos dados para o universo da RMSP tanto em 2000
quanto em 2010 e de técnicas de agregacdo presentes em sistemas de informacéao
geogréfica (SIG) garantem riqueza de detalhes a este trabalho de atualizagdo®.

1 N o ses A .
Uma resenha completa sobre disputas — tedricas e politicas — em torno dos fendmenos e conceitos
de segregacdo sociohabitacional e pobreza urbana encontra-se em Marques (2005a, pp.19-30).

? 0s dados reunidos nos distintos setores censitarios 2000 e 2010 foram agregados em idénticas 633
sub-regiGes, correspondentes ao desenho das 633 areas de ponderacgdo estabelecidas pelo IBGE para



O artigo conta com trés secdes, além desta introducdo e de consideracdes
finais com um balanco da analise e recomendacdes de desdobramentos futuros. A
secdo | dedica-se a resgatar brevemente os legados sociohabitacionais da regido. A
secdo seguinte explora a comparacdo direta dos indicadores presentes em 2010 com
os de 2000, identificando melhoras superpostas a um persistente quadro geral de
desigualdades. Com as desigualdades em mente, a terceira secdo identifica e compara
grupos presentes ao fim da década de 1990, e faz 0 mesmo para a década de 2000. Por
fim, diante dos dois retratos da metrdpole, tece consideragdes sobre a evolucdo do

quadro sociohabitacional paulistano até o ano 2010.

I. Legados sociohabitacionais paulistanos

Em uma rica ¢ concisa reconstituicdo em seu livro “Cidade de Muros”, Teresa
Caldeira distingue duas formas da segregacdo social paulistana até 1970 e intui a
existéncia de uma terceira forma (e ndo fase®) nas décadas de 80 e 90 (2000, pp.211-
255). Para o presente artigo, importa retomar as narrativas desta autora sobre as
formas 2 (1940-1970), quando toma corpo e se consolida a oposicdo centro-periferia,
e 3, em que aparece a micro-segregacdo centrada nos chamados “enclaves
fortificados”.

A primeira forma de segregacédo social na cidade de Sdo Paulo (fim do século
XIX aos anos 1940) ndo apartava geograficamente as populac@es; a diferenciacdo se
fazia por meio do tipo de habitacdo (Caldeira, 2000:211). Foi a partir da década de
1940 que a periferia se expandiu, como local de instalacdo de trabalhadores migrados
especialmente do Nordeste em loteamentos em areas distantes do centro da cidade.
Estes loteamentos foram abertos por agentes privados, que muitas vezes exerceram a

dupla funcdo de empresarios do novo e mais flexivel meio de transporte da cidade, os

o Censo 2010. Esta forma de agregacdo garante a comparabilidade direta entre os dados das duas
medicdes, além de possibilitar visdo e andlise mais matizadas dos fendmenos do que a agregagao por
distritos municipais de SP + municipios da RM. Foram utilizadas as bases cartograficas do Centro de
Estudos da Metrdpole (CEM).

* As formas 2 e 3 de segregacdo coexistem, tendo a forma 3 (enclaves fortificados) se superposto a
forma 2 (macro-segregacdo centro-periferia) e ndo a substituido.



onibus. Os servicos infraestruturais desta periferia geografica — e também social — que
se abria ficaram igualmente a cargo destes agentes e conservaram-se precarios até
pelo menos a década de 1970 (vindo a ser gradativamente atualizados pelo Estado a
partir da redemocratizagdo, em decorréncia da pressao de movimentos organizados de
moradores das periferias). Na década de 1960, as classes médias, até entdo antipaticas
a nocdo de habitar apartamentos, comecaram a ser atraidas a esse tipo de moradia por
meio da oferta de financiamentos do SFH (Sistema Financeiro Habitacional), produto
do Banco Nacional de Habitagdo (BNH) introduzido pelo regime militar. A época foi
também de introducdo de novas leis de restricdes construtivas, que encareceram 0
produto apartamento. A conjuncéo do custo alto e da interdicdo de financiamentos as
camadas pobres tornou a moradia em prédios de apartamentos (centrais) da cidade
exclusiva de classes médias e ricas. Dessa forma, os pobres seguiram recorrendo a
autoconstrucdo em terrenos de baixo valor em éareas remotas. O quadro
sociohabitacional da metrépole ao fim da década de 1970 era, portanto, o da macro-
segregacéo centro-periferia (Caldeira, 2000).

Na transicdo para a década de 1980 iniciou-se um novo tipo de segregacdo
sociohabitacional, emergida de uma combinacdo de fendmenos, segundo Caldeira: a)
alteracdo sem precedentes na demografia (menor fecundidade e processo emigratorio,
com consequente arrefecimento da taxa de crescimento populacional); b)
reconfiguracdo econdmica da regido (de indUstria para setor terciario); ¢) aumento do
crime violento e associada exacerbacdo de preconceitos de classe; e d) migracdo de
moradores ricos para areas afastadas do centro, sob influéncia de um novo produto
chamado “condominio fechado”, com unidades maiores, areas verdes e esquemas
profissionais de seguran¢a privada. Tais condominios demandavam amplas areas,
indisponiveis nas terras adensadas do centro, e foi nessa época que a fronteira rica
paulistana avancou a sudoeste do municipio, capitaneada pelo bairro do Morumbi (e
também a noroeste da metrépole, em condominios como Tamboré e Alphaville). Este
processo foi concomitante a expansdo de favelas, devido a dificuldade de populac6es
pobres (ainda mais empobrecidas pela crise econdmica de 1980) de se manterem nas
periferias agora mais estruturadas e portanto mais caras.

Assim, a forma 2 de segregacdo nos ajuda a entender oS grupos ricos que

vivem até hoje em areas quase exclusivamente de apartamentos em regides centrais da



cidade com excelentes coberturas de servigos (dgua e esgoto em rede, e coleta de
lixo), e também a preferéncia ainda vigente das classes médias por apartamentos.
Além disso, revela as bases da presenca de pobres nas periferias geograficas da regido
metropolitana, com servicos ainda hoje defasados (especialmente esgoto), apesar das
melhorias gradativas. Por sua vez, a forma 3 nos ajuda a compreender outros dois
grupos de populacéo rica cuja existéncia se confirma nos dados de 2000 e 2010: um
instalado em areas que contém favelas na regido sudoeste de Sdo Paulo, com aumento
da presenca de enclaves verticais — e expansao para outros bairros —, e outro instalado
em condominios a noroeste da metropole (enclaves horizontais e verticais). A posi¢cdo

espacial mais recente de todos os grupos esta demarcada no Mapa 2 (p.15).

I1. O conjunto da metrépole na década de 2000

No quadro de melhora da Regido Metropolitana de Sdo Paulo como um todo,
expresso na comparacdo dos dados de 2010 com os de 2000, dois aspectos que séo
fundamentais para a qualidade de vida da populacdo merecem destaque: as
proporcOes de alfabetizados e a expansdo da (ainda deficiente) cobertura de esgoto.
Além destas mudancas, sdo notéaveis as quedas na densidade domiciliar (de 3,59 para
3,25) e na proporcdo de criancas pequenas (9,2% para 6,7% em média) e de
adolescentes (25,8% para 21,8%), acompanhadas do aumento na proporcdo de idosos
(de 5,39 para 7%). Também € importante a diminuicdo, pela metade, da proporcédo de
empregadas domésticas que moram no trabalho: de 0,3% em média para 0,15%.

No entanto, h4 enormes desigualdades interiormente a este quadro de melhora
geral na década. A Tabela 1 (p.7) contém a distribuicdo detalhada destas e de outras
varidveis nas 633 unidades espaciais de analise. Para facilitar a leitura, a tabela esta
subdemarcada por categorias de varidveis (servicos, moradores em favelas,
caracteristicas das moradias, alfabetizacdo, renda, grupos etarios, densidade
domiciliar e empregados domésticos).

O esgoto domiciliar ligado a rede (84,8% em média, em 2010) segue sendo 0
servigo com cobertura mais precaria se comparado a provisao de agua em rede (96,8%

das moradias, em media) e lixo coletado (99,4%). No entanto, a provisdo média



metropolitana de esgoto aumentou 7 pontos percentuais na década. Apesar do
aumento importante, quanto observamos o decil inferior (ou seja, as 63 areas em pior
posicdo nesta distribuicdo), o esgoto avanca de péssimos 36,45% de domicilios
atendidos em 2000 para ruins 55,9% em 2010. E somente metade destas 633 regides
paulistanas tem mais de 90% de seus domicilios ligados a rede de esgotos ao fim da
década de 2000.

TABELA 1 - Caracteristicas da RMSP (633 AP), 2000 e 2010 (em %, exceto renda média)
média minimo _ mediana 75% _ maximo
variavel* 2000 dp 2010 dp 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

dgua 95 (124) 969 (8.7) 1.7 165 86.1 932 995 99.7 99.9 99.9 9995 99.95 100 100
esgoto 77.4 (24.8) 849 (193) 0.6 33 365 559 862 916 959 974 99.1 994 99.95 99.96
lixocolet 98 (48) 994 (15) 583 851 948 984 99.6 99.9 999 99.9 999 100 100 100

subnormal 83 (13.7) 98 (143) 00 00 00 00 26 43 119 137 227 269 989 100

casa** 81.9 (22.1) 782 (242) 19 21 501 403 909 88 966 96 984 988 99.8 99.95

apto 165 (22.2) 192 (239) 00 00 03 03 7.2 92 223 278 493 571 971 972
préprioq 61.8 (10) 627 (8.0) 95 158 50.2 539 634 639 679 675 717 709 836 818
alugado 18.5 (7.8) 212 (68) 23 59 94 133 183 208 224 246 274 286 533 508

alfabet 90.8 (3.9) 947 (23) 788 881 861 916 90.6 945 939 966 961 97.9 988 99.2
alfab inf 57.1 (85) 74 (6.3) 332 588 475 662 557 740 623 786 689 825 810 885

renda média 1048 (942) 1591 (1356) 307 591 444 763 696 1097 1120 1636 2105 3002 6981 9502
meiosm. 0.3 (0.2) 15 (0 00 01 01 03 02 13 04 20 06 2.8 1.6 6.3

Oadanos 9.2 (25) 67 (13) 33 27 55 48 95 69 111 7.8 121 82 150 96
5al8anos 258 (47) 218 (48) 118 85 189 148 27.1 227 294 255 307 272 345 318
65anos + 54 (37) 71 (38 11 15 21 33 39 58 71 95 116 130 185 184

densdom 3.6 (0.3) 33 (03 21 20 32 28 37 33 38 35 39 3.6 4.1 3.8

empregdom 0.3 (0.8) 0.2 (05 00 00 00 00 01 00 02 01 0.7 0.3 7.3 4.5
Elaboragdo propria a partir dos dados dos Censos IBGE 2000 e 2010 (Fonte: Centro de Estudos da Metropole)

*0 dicionario de variaveis consta no Apéndice A, ao final do texto

**Decréscimos precisam ser relativizados ao fato de casa ter sido desmembrada, em 2010, em casa e casa de vila/condominio
Um movimento parecido ocorreu com a alfabetizacdo infantil. Houve aumento
substancial na década: em 2010, 74% das criancas de 5 a 9 anos de idade estdo

alfabetizadas, em média (contra 57,1% em 2000). No entanto, o retrato mais recente



mostra que metade das unidades espaciais estudadas apresenta indice abaixo ou igual
a média para a metrépole.

Sobre a renda média do responsavel, ndo é seguro fazer o mesmo tipo de
andlise (o quanto aumentou/caiu na década), pois ha os efeitos do aumento real de
salario minimo, da inflacdo, das politicas de transferéncia de renda etc. No entanto, a
evidéncia da desigualdade ndo desaparece, sendo notavel a variedade de valores
presentes nas 633 regides da analise em cada década: a renda discrepa de 307 a 6981
reais em media no computo de 2000, e de 591 a 9502 reais em média em 2010.

Diante do comportamento dos dados expostos na Tabela 1 e de demonstragdes
de autores como Caldeira (2000), Torres (2005) e Marques (2005b) sobre
heterogeneidades na metrdpole paulistana, a préxima se¢do aplica técnicas estatisticas
aos dados censitarios de 2000 e de 2010 para delimitar grupos sociohabitacionais que

diferenciam-se entre si a0 mesmo tempo em que apresentam homogeneidade interna.

I11. Dois retratos das desigualdades sociohabitacionais: décadas de 90 e 2000

Ha diversas formas de compor retratos da metropole com os dados de que
disponho. Como o objetivo do presente artigo é observar a localizacdo de grupos
sociohabitacionais, ou seja, poder dizer onde fendmenos combinados (quem-+como)
se encontram, adotei duas etapas metodologicas: 1) identificar quem+como; 2)
localizar quem+como.

A etapa 1 exigiu uma técnica estatistica capaz de interagir tragos
socioecondmicos da populacdo e caracteristicas das habitacdes, de modo a identificar
tipos homogéneos entre si e codifica-los como grupos. Assim, foram feitas analises de
cluster em fases.* A etapa 2 tratou de localizar, por meio de SIG (sistema de

informacdo geogréfica), os grupos desenhados em 1.

* A andlise de cluster foi realizada em fases, pois a discrepancia no valor da renda média do
responsavel distorcia a distribuicdo dos grupos para cima, achatando os mais pobres em um Unico e
enorme cluster (cerca de metade das 633 regides), mesmo mediante a solicitacdo de tipificacdo em
grande numero de grupos (10 ou mais) no pacote estatistico SPSS. Dessa forma, foi necessario
solicitar e observar um numero alto de tipificagdes (20), para em seguida re-“clusterizar” grupos de
mais alta renda e indicadores semelhantes, e a0 mesmo tempo preservar a variedade de grupos em
pelo menos dois tipos de condigdes ruins (semelhantes as médias para a metrdpole, e abaixo das
médias para a metrépole).



Apesar de a etapa 1 ser Unica para cada retrato (pois relativiza os grupos entre
si), optei pela utilizacdo somente de varidveis-chave presentes nas duas medicGes do
Censo, para construir o “quem-+como” dos dois retratos sobre bases idénticas. Dessa
forma, as analises de cluster tanto para 2000 quanto para 2010 foram feitas reunindo-
se as observacOes das variadveis alfabetizacdo, renda média do responsavel, densidade
domiciliar e coberturas de 4gua, esgoto e coleta de lixo para cada ano.

Uma vez identificados e codificados os grupos, foram calculados seus
indicadores médios em termos das outras variaveis disponiveis, como a presenca de
criancas pequenas, adolescentes e idosos, as proporcdes de casas e apartamentos, a

proporcéo de populagdo vivendo em &reas subnormais, entre outras>.

Década de 1990

Ao final dos anos 1990, a metrépole tinha pelo menos 11 grupos em termos de
caracteristicas sociohabitacionais, como detalha o Mapa 1 (p.10).

Sete deles representavam pessoas ricas ou super-ricas (o critério de desempate
entre estes dois status foi a renda maxima e a quantidade de empregadas que moravam
no trabalho em cada 100 habitantes; ver Anexo C). Somados, estes sete grupos
reuniam pouco mais de meio milhdo de pessoas (565.840), ou 3,2% dos 17.718.900°
moradores da metrépole. Estavam concentrados no setor sudoeste do municipio de
Séo Paulo e em condominios a noroeste da metropole, em variados tipos de habitacédo
e entorno, com alta renda e alfabetizacdo e presenca notadvel de empregados
domeésticos vivendo no trabalho (0 maximo valor chegava a impressionantes 7
empregados/100 hab.). Encontravam-se tanto em zonas em que a triade de servicos

agua-esgoto-coleta de lixo atendia 99% das moradias e ndo havia moradores em

> Estas caracterizacdes envolveram, eventualmente, varidveis n3o-comparaveis entre os Censos, como
o numero de banheiros, coletado para o universo em 2000, mas ndo em 2010; e a cor de pele,
coletada para o universo em 2010, mas ndo em 2000. A adicdo de variaveis especificas para cada
retrato ndo se configura em problema, ja que a comparagdo feita é intra-grupos em cada cenario:
década de 1990 e década de 2000. No entanto, é notavel a perda de riqueza, para a andlise como um
todo, que decorre da auséncia de certas varidveis em um ou outro cenario.

® Total de populacdo computada apds o overlay em que dados do universo RMSP 2000 originalmente
agregados em setores censitdrios foram transferidos por meio de SIG para a agrega¢do em 633 AP.



favelas (no Mapa 1, as areas pintadas em verdes, vermelho e laranja, e roxo escuro)
quanto em regides com precariedade infraestrutural e presenca dr grupos pobres
(&reas pintadas em amarelo e roxo claro).

Dois tipos representavam classes médias e correspondiam a pouco mais de 5
milhdes de habitantes (5.192.897), ou 29,3% dos moradores de Sdo Paulo e regido a
época. O azul escuro (6% da populacdo da metropole) reunia classes medias-altas
contiguas aos setores ricos a sudoeste e presentes as entradas das Zonas, além de
centros de alguns municipios. Viviam em moradias com menos banheiros, menor
presenca de empregados domésticos e menor renda média do responsavel em relacéo
aos ricos, ao mesmo tempo em que disfrutavam 6timas coberturas de servicos. Ja as
regides pintadas em azul claro (23,3% da populagdo paulistana) eram espécies de
satélites dos grupos azuis escuros, apresentando indicadores inferiores aos destes, mas
ainda melhores que os numeros médios para a RMSP, o que os diferenciava dos dois
grupos pobres presentes ao final dos anos 1990.

Pintados em tons de marrons, os pobres estavam divididos entre P (mais
claro), cujos indicadores regulavam com as medias (ruins) paulistanas, e PP (marrom
mais escuro), que apresentavam dados piores que os da regido como um todo. Eles
correspondiam, juntos, a 66,2%, ou 2/3 da populacdo da RM. O grupo pobre continha
44% da populacio total da metropole, e 0 muito pobre, 22%. E notavel que P néo se
encontrava somente na periferia geografica metropolitana, estando presente bem ao
centro da cidade, na area correspondente ao distrito da Sé, circundada a nordeste e
leste por areas em situacdo média-baixa (Bras, Bom Retiro, Pari e Cambuci). As
favelas de Paraisopolis, em meio ao grupo amarelo e portanto protagonista da forma 3
de segregacdo de Caldeira (2000), e a de Heliopolis (na fronteira com Sao Caetano do
Sul) integravam o grupo sociohabitacional PP. Este grupo também estava presente no
extremo da Zona Leste e em grande parte do sul da Zona Sul da capital, assim como

na maioria do municipio de Guarulhos, a nordeste da metrépole.
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Mapa 1 — Desigualdades sociohabitacionais paulistanas ao fim da década de 1990

RMSP - grupos na década de 1990

Populacdo | Caracteristicas principais % pop

- 12.160 Area de condominio com indicadores de riqueza 0,07%
- 28.187 Area de condominio, riqueza e pobreza 0,15%
SRF | 109341 Super-rico junto de favela 0,62%
- 220.756 Super-rico em apartamento (homogéneo) 1,25%
- 226.663 Rico em apartamento 1,28%
- 111.287 Super-rico em casas e apartamentos (homogéneo) | 0,63%
84.109 Rico em casas e apartamentos 0,47%

- 1.072.429 | Cabecas de Zona e Municipios 6,05%
4.120.378 | Satélites médio-baixos 23,25%
P 7.821.531 | Pobres 44,14%
PP 3.912.059 | Muito pobres 22,09%
Total | 17.718.900 100%

Os indicadores dos grupos

Ao final da década de 1990, as areas contendo condominios ricos a noroeste
(roxos), nos municipios de Barueri e Santana do Parnaiba, diferiam entre si em termos
de renda e presenca de pobres no entorno. Em C1 a renda média do responsavel era a

mais alta da metropole: R$6981, e 50% dos domicilios reportaram a existéncia de 4
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banheiros ou mais (somente 18% tém um banheiro). 60% dos domicilios eram casas —
havia, portanto, apartamentos, ao contrario do observado em Caldeira (2000) sobre as
décadas anteriores a respeito desta regido. As coberturas de agua ligada a rede e lixo
coletado estavam na casa dos 99% de domicilios atendidos, e o esgoto estava
conectado a rede em 94,5% dos domicilios (bastante acima da média da metropole,
77,4%). Por fim, em cada 100 habitantes, 3 eram empregados domésticos que viviam
no trabalho ao fim da década de 1990. Diferentemente, a &rea imediatamente a sul,
classificada como C2, reunia nimeros que indicavam se tratar de uma regido com
presenca de riqueza e pobreza agudas (ndo houve registro, na medicdo de 2000, de
populacdo vivendo em favelas). Ao contrario de C1, C2 tinha 98% de casas, sendo
que perto de metade das moradias (42%) possuia quatro ou mais banheiros, e a outra
metade (43%) tinha somente um banheiro. Os valores para alfabetizacdo (92%) e
renda (3984) também subsidiam a hipdtese de encontro rico/pobre: a primeira estava
“puxada para baixo”, proxima da média para a metropole (90,8%); e a segunda
indicava riqueza, integrando o decil superior da distribuicdo metropolitana (R$2108 a
R$6981). Além disso, 0 esgoto em rede servia somente 39% dos domicilios em C2, e
havia menos empregados domésticos moradores (1,5 em cada cem habitantes). C2
parecia ser, portanto, um ambiente de micro-segregacao.

O tipo SRF (amarelo) de areas é o descrito em Caldeira (2000) como forma 3
da segregacao paulistana (novamente, micro-segregacédo). S&o regides em que rendas
altissimas (méximas na casa dos R$6070) e o valor maximo de empregadas
domésticas da RMSP (7 em cada cem habitantes) misturavam-se ao final dos anos 90
a indicadores altos em relacdo a presenca de moradores em favelas (22%), e onde as
coberturas de servigos ndo se configuravam como universais (diferentemente dos
super-ricos de apartamento mais proximos ao centro). Expressivos 38% dos
domicilios tinham somente um banheiro, e, dos restantes 62%, quase metade tinha
quatro ou mais banheiros, em situacdo analoga a encontrada em C2. Trata-se das
regibes do Morumbi e da Vila Andrade e de porc¢des imediatamente vizinhas a oeste
(distrito da Vila Sonia), que circundam a favela de Paraisopolis (pertencente a PP).

Ja os habitantes de SRA e RA (verdes) viviam majoritariamente em
apartamentos (entre 80% e 90% das moradias). O que os diferenciava € que 0s super-

ricos tinham mais alta renda (méaximas na casa dos R$5770), mais empregadas
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domésticas em média (4 a cada cem habitantes) e mais banheiros em seus domicilios
(38% das moradias sdo equipadas com trés banheiros, e 16,5% com quatro banheiros
ou mais). De qualquer forma, os dois tipos eram contemplados com trio de coberturas
agua-esgoto-lixo coletado em 99% das moradias, e ndo havia habitantes de favela. Os
indicadores de alfabetizacdo (geral e infantil) estavam ambos préoximos dos valores
maximos para a metropole. Era alta a presenca de idosos, e 0s nimeros de criangas
pequenas e adolescentes eram bastante inferiores as médias da RMSP.
Geograficamente, RA (Consolacdo, Perdizes, parte de Pinheiros, parte da Vila
Mariana e parte do Itaim Bibi) posicionava-se as beiras do bloco dos dois distritos de
tipo SRA: os de apartamentos mais antigos proximos ao centro (distrito do Jardim
Paulista) e a cercania do parque do Ibirapuera (distrito de Moema).

Por sua vez, o super-rico pintado de vermelho (SRC) néo vivia somente em
apartamentos — 50% dos domicilios, em média, eram casas. Novamente, todas as
coberturas estavam na casa dos 99%, e havia 4,8 empregadas em cada 100 habitantes.
30% das moradias em média tinham trés banheiros, enquanto 25% em média tinham
quatro ou mais banheiros. A renda média do responsavel era R$4645, e a distribuicao
das faixas etarias era semelhante a do grupo anterior. Seu desdobramento em laranja,
RC, continha menos casas (40%), menos renda (R$3615), menos empregadas (2 a
cada 100 habitantes) e menos banheiros, mas o mesmo nivel de coberturas de
Servigos.

O primeiro grupo de classe média ainda apresentava servigos de exceléncia
préxima a dos blocos azuis, vermelho e laranja (apenas o esgoto descia para média de
97% de domicilios cobertos). Denominado CZ (cabecas de zona), este tipo englobava
bairros de renda média-alta (R$2477) a entrada das Zonas Norte (Santana), Leste
(Tatuape), Oeste (Lapa e Vila Leopoldina), e Sul (Saude e, mais a sul, Campo
Grande). Reunia também os centros das cidades do ABC (Sdo Caetano do Sul, Santo
André e Sdo Bernardo do Campo), de Guarulhos, Cotia e Mogi das Cruzes. A
proporcao entre casas (53%) e apartamentos (46%) era equilibrada, e a densidade
domiciliar era alta (3), sendo as habita¢cbes mais modestas em média que as dos
grupos ricos (41% tinham um banheiro, e 33% tinham dois). O grupo azul claro,
espécie de satélite geografico de seus pares mais escuros e por isso denominado SM

(satélites medios), apresentava bem menos apartamentos (somente 25% das
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moradias), renda média do responsavel bastante menor (R$1290) e mais moradores de
favelas em média (apesar de o indicador ser baixo: 3,9%). A média de domicilios
servidos por esgoto em rede descia a 92%, e havia um grande nimero de moradias
com somente um banheiro (66% em média). Seus indicadores de densidade domiciliar
(3,6) e grupos etarios (7% de criancas, 22% de adolescentes, e 8,2% de idosos), assim
como as coberturas de servigos, ainda ndo encontravam os valores médios para a
metropole, o que indica situacdo melhor do que 2/3 da populacdo paulistana a época.
Um dado importante é que SM era o primeiro grupo na hierarquia sociohabitacional
paulistana sem presenca de empregados domésticos vivendo na casa dos “patroes”
(situacao repetida até o grupo PP, como esperado).

Os grupos P e PP eram 0s que se encontravam em pior situacdo em termos da
interacdo de suas caracteristicas socioecondmicas e habitacionais na metropole
paulistana ao final da década de 1990 e correspondiam a 2/3 da populacdo da RM. O
que os distinguia entre si, além da diferenca de renda (ambas abaixo da média da
regido, destaque-se), € que PP apresentava indicadores inferiores as médias para a
regido metropolitana, enquanto P mantinha-se proximo delas. Ambos apresentavam
esmagadora presenca de casas (88% em P, e 92% em PP), e os domicilios com um so
banheiro eram a regra (80% ¢ a média para ambos). Havia presenca de habitantes em
favelas (8,6% em P, e 14,4% em média em PP), e os numeros para alfabetizacdo eram
péssimos em PP (86,5% dos maiores de 5 anos; e 48,7% das criancas, em média),
assim como as coberturas de servicos: o0 esgoto marcava somente 58,4% de domicilios

servidos em média.

Década de 2000 e seus indicadores

No Mapa 2 (p.15), relativo ao retrato mais recente da metropole, estdo
expressas as mudancas ocorridas na década. A excegdo do “desaparecimento” dos
grupos C1 e C2 (condominios a noroeste), as mudangas sdo expressivas de fendmenos
previstos pela literatura sobre as questdes sociais e habitacionais de Sdo Paulo. Em
nome da fluidez da presente secdo, seguimos com a discussdao do comportamento dos
dez grupos encontrados em 2010, e reservamos ao Anexo B a demonstragdo do
problema relativo a C1 e C2, que parece dever-se ao redesenho de setores censitarios
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pelo IBGE para a medicdo de 2010. E intencdo que versdes futuras do presente artigo

contenham estudos de caso estatisticos daquelas areas’.

Mapa 2 — Desigualdades sociohabitacionais paulistanas ao fim da década de 2000

Hf,,rw/”" > b :
1o =

o

At B

A
P

— ",.-

RMSP - grupos na década de 2000
[ ] Area de ponderagio

Populacéo Caracteristicas principais % pop

SRF  195.818 Super-rico junto de favela 0,99%
- 322.853 Super-rico em apartamento (homogéneo) 1,65%
- 202.413 Rico em apartamento 1,03%
- 66.010 Super-rico casa e apartamento (homogéneo) 0,34%
RC 104.189 Rico casa e apartamento 0,53%
- 1.341.407 Cabecas de Zona Contiguas 6.84%
CM 1.996.261 Cabecas de Municipio 10,2%
SM 2.386.162 Satélites médio-baixos 12,16%
P 8.169.905 Pobres 41,7%
PP 4.813.496 Muito pobres 24,56%
Total | 19.598.514 100%

7 .z ~ . ~ .
Os estudos de caso ja estdo desenhados, mas ainda ndo foram empreendidos.
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A novidade do grupo SRF é que ao longo da década de 2000 ele incorpora a
regido da Vila Leopoldina, a oeste do municipio de Sdo Paulo. A Tabela 2 mostra a
mudanca sociohabitacional das areas de ponderacdo relativas a este tipo. A Vila
Leopoldina cresce expressivamente (populacdo e domicilios), altera-se para

predominancia de apartamentos, e vé a renda média do responsavel mais do que

dobrar na década.

Tabela 2 — Mudancas no grupo SRF (amarelo), 2000-2010, RMSP

favela (%) apto (%) renda resp (RS) populacgdo domicilios
AP 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Morumbi 15 17 48.4 53.8 6070 8195 34.044 46.706 9543 15448
V Andrade 37 16.8 49.3 60.5 4105 6325 27.346 44103 7997 14447
V Andrade | 16 16.5 60 58.5 3764 5810 20.276  32.059 6167 10972
parte V Sonia 20 22.7 44 42.6 3507 4429 27.672 35.098 7904 11346
V Leopoldina*| 8.3 5.1 41.3 64.5 2577 5354 25.436 37.852 7903 13589

*N4o integrava o grupo SRF em 2000 (integrava o CZ)

Como o Censo de 2010 perguntou sobre cor de pele ao universo da populacéo,
nesse segundo retrato sabemos que a proporcdo de habitantes autodeclarados brancos
no grupo SRF é de 75% em média, inferior as altissimas médias de 86% a 90% de
populacdo branca nos tipos super-ricos e ricos em areas em que nao ha habitantes de
favelas.

Em relacdo ao grupo super-rico de apartamento, ele abocanha o distrito inteiro
da Consolacdo na década de 2000 (antes RA), inflando o bloco que sobe desde
Moema até a cercania oeste do centro da cidade. Por sua vez, a Vila Mariana, que em
2000 tinha porcdes em RC (rico em areas mistas com casas), passa para RA (ricos em
apartamentos). Ja os grupos SRC e RC ficam separados pela Avenida Nove de Julho
(os super-ricos a oeste, e 0s ricos a leste). Como é de se esperar, os indicadores
socioecondmicos destes grupos ndo se alteraram na década, permanecendo no topo da
distribuicéo.

Da mesma forma, h4 mudancas espaciais entre as classes médias — mas estas

acompanhadas de alguma mudancga socioecondmica e habitacional. O tipo CZ da
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década de 90 passa a integrar de forma mais sélida a mancha contigua aos grupos
ricos da capital paulista, e por isso recebe a denominacdo CZC (cabecas de zona
contiguas), invertendo a relagdo entre os tipos de moradia: agora ha leve
predominancia de apartamentos (56% em média) sobre casas (40% em média). Essas
alteracbes fizeram com que, em 2010, os centros dos municipios do ABC, de
Guarulhos e de Mogi (e agora Osasco) ficassem reservados a um grupo médio
intermediario aos cabecas de zona e satélites, apresentando 6timos indicadores de
servicos. Por sua vez, os satélites médios (SM) continuam tendo mais casas (75% em
média) e esgoto um pouco abaixo de seus pares azuis (92,5% de domicilios servidos,
em média). Eles ainda incluem o anel nordeste imediato a Sé, composto por Bras,
Bom Retiro e Pari (tendo o Cambuci integrado as areas médias-altas).

Ja os grupos pobres seguem respondendo por 2/3 da populacdo paulistana ao
final da década de 2000, e seus indicadores continuam nos padrdes de semelhanca as
médias metropolitanas (caso de P), e de inferioridade as médias (caso de PP). A
exemplo dos ricos e médios, estes grupos também sofrem alteracfes espaciais, caso
do adensamento de regides muito pobres no extremo da Zona Leste da capital. A
informacao sobre cor de pele colhida em 2010 nos informa que P e PP sdo as regifes
com maior porcentagem de habitantes da RM autodeclarados pardos (36% e 46% em
média, respectivamente). E as rendas do responsavel em ambas P e PP estdo
novamente muito abaixo da média (R$1075 e R$769, respectivamente, contra R$1591

da metrépole).

Considerac0es finais

A demonstracdo comparativa empreendida neste artigo permite falar sobre
algumas tendéncias sociohabitacionais paulistanas e também levantar questbes que
merecem estudos futuros.

Vimos que a forma 3 de segregacdo intuida por Caldeira (2000) ndo somente
consolidou-se como expandiu-se, estabelecendo um novo representante no bairro da
Vila Leopoldina, a oeste da cidade. Estas populagdes ricas diferem-se dos ricos de
apartamentos e casas mais centrais da capital por serem vizinhos de populagdes

pobres (Caldeira, 2000), e em algumas das areas de ponderacdo classificadas nesta
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situacdo houve diminuicdo consideravel (ver Tabela 2) de moradores de favelas, o
que indica substituicdo populacional.

A proposito, o conjunto das movimentagdes aqui resumidas afirma o caminho
da riqueza paulistana a oeste da metrépole. Infelizmente, a comparagdo direta dos
condominios na década ficou prejudicada pelo redesenho dos setores censitarios, mas
0 Anexo B revela que as altas rendas continuam presentes em enclaves como
Alphaville e Tamboré, nos entornos da divisa entre Santana do Parnaiba e Barueri, e
também em pontos por todo o setor oeste, incluindo-se Cotia e Vargem Grande
Paulista. Como desdobramento futuro, a presente investigacdo ird detalhar os
indicadores destes condominios de forma a poder avaliar sua evolucdo na década.

Sobre os ricos de apartamentos, uma questdo que falta responder é até que
ponto suas habitaces — em éareas homogéneas de riqueza — estdo em ambientes
fechados que garantem evitacdo do encontro com outros grupos. Uma hipédtese é que a
parcela destes edificios construida mais recentemente (anos 80, 90 e 2000) possa ter
mais carater de condominio fechado do que o parque construido nas décadas de 1960
e 70. Isso geraria uma subdivisdo entre ricos de apartamento (em areas sO de ricos)
gue evitam e que ndo evitam o espa¢o publico. Um desenho qualitativo de pesquisa
daria conta de testar esta hipdtese. Mas medidores quantitativos também poderiam
oferecer uma aproximacao ao problema, como por exemplo a intensidade com que 0s
moradores saem a pé, em transporte ptblico ou de automével®.

E preciso também compreender a expans&o da mancha de classes médias altas
contiguas a riqueza paulistana e seu adensamento, com predominancia agora de
apartamentos. Em especial, o expressivo adensamento deste grupo a entrada da Zona
Leste, acompanhado do recrudescimento da pobreza no extremo leste desta zona,
pode ser indicativo de uma tendéncia a micro-segregacdo na regido. O caso do anel
imediato a Sé a nordeste (Bras, Bom Retiro e Pari) € de permanéncia no grupo médio-
baixo, o que indica que este setor central consolida-se como uma ilha de condicbes
ruins se comparadas as dos vizinhos melhorados na década.

De forma analoga, as boas combinagdes de caracteristicas socioeconémicas e

habitacionais em grande parte das cidades do ABC contrastam com a situagdo

8 Supondo-se que a opg¢do pelo automadvel, em comparagdo com as outras, indique o desejo de
evitacdo. Esta medicdo pode ser feita utilizando-se dados das pesquisas Origem-Destino do Metrd.
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persistente de maus indicadores da vizinha Diadema. Também persistem na pior
situacdo sociohabitacional paulistana o sul da capital e as grandes favelas de
Paraisopolis (setor sudoeste) e Helidpolis (préxima ao ABC), regibes em que 0S
indicadores de servigos de infraestrutura como &gua e esgoto em rede, além de lixo
coletado, melhoraram em consonancia com a movimentacao geral para a metrdpole,
mas seguem abaixo da média (0 esgoto muito abaixo).

A respeito dos servigos e da quase universalidade da agua ligada a rede e da
coleta de lixo, seria importante relativizar sua qualidade — e a distribuicdo desta
qualidade pela metrépole —, mas essa tarefa ndo é factivel com os dados quantitativos
de que disponho. Por outro lado, uma camada analitica que pode ser incorporada a
presente andlise é a avaliacdo das varidveis de entorno das moradias, captadas no
Censo 2010°. Variaveis como auséncia de calcadas para pedestres, iluminaco ptblica
e arborizacdo, entre outras, poderiam ser interagidas com as caracteristicas
sociohabitacionais que ja conhecemos, e novas diferenciacdes em termos da qualidade
habitacional poderiam emergir.

De modo geral, as pontuais — mas expressivas — alteracdes sociohabitacionais
da metropole paulistana entre 2000 e 2010 apresentam novos desafios ao pensamento
(académico e politico-administrativo) que pressup@e a clivagem centro-periferia como
Unica presente em Sdo Paulo. Estas alteracdes evidenciam subclivagens como (a
ampla) leste-oeste, (a média) classes médias e seus satélites, e (a micro) super-ricos e

favelas.

? Estas variaveis s30 uma novidade do Censo 2010, e sua qualidade e confiabilidade estdao sendo
avaliadas no Centro de Estudos da Metrépole.
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Anexo A

Dicionario de variaveis (contidas na Tabela 1 e presentes ao longo do texto)

variavel descricéo

agua % de domicilios na area de ponderacdo (AP) cujo fornecimento de 4gua vem
da rede geral

esgoto % de domicilios na AP cujo esgotamento esta ligado a rede geral ou pluvial

lixo colet % de domicilios na AP cujo lixo é recolhido por servico de coleta
(caminhdo de empresa ou cagcamba)

subnormal % de populacdo na AP que habita setores subnormais (favelas)

casa % de domicilios na AP do tipo casa

apto % de domicilios na AP do tipo apartamento

préprio q % de domicilios na AP que sdo préprios e quitados

alugado % de domicilios na AP gue sdo alugados

alfabetizacéo

% da populacéo maior de 5 anos da AP que é alfabetizada

alfab inf % da populacédo entre 5 e 9 anos da AP que é alfabetizada

renda média Média, na AP, da renda média do responsavel pelo domicilio

meio s.m. % de responsaveis, na AP, que recebem até meio salario minimo

0 a4 anos % da populacéo na AP que tem idade entre O e 4 anos

5a 18 anos % da populacdo na AP que tem idade entre 5 e 18 anos

65 anos + % da populacéo na AP que tem 65 anos ou mais

dens dom Densidade domiciliar

empreg dom % de populacdo na AP que é empregado doméstico morando no local de

trabalho

20




Anexo B — Mapas da renda média do responsavel por setor censitario, noroeste da RMSP

Vermelho: 10% superiores Azuis: 25%-11% superiores 25% inferiores

2000 2010

s !
SANTANA DEIRARNA SANTANA D‘kNAIBA

Os mapas da renda média do responsavel na regido noroeste da metropole paulistana
em 2000 e 2010 revelam que:

() rendas altas continuam presentes na regido em 2010, mas concentradas em
novos — e menores — poligonos, correspondentes aos Novos setores censitarios
2010. Isso evidencia que:

(b) grandes areas em 2000 tingidas densamente em vermelho e azul foram
fragmentadas entre areas de ricos e areas de pobres. Dessa forma:

(c) em nossa agregacdo para 2000 pode ter havido distor¢bes (para cima), pois
altissimas rendas teriam garantido conotacdo de riqueza a SCs grandes mas
que eram, em realidade, mistas rico-pobre. A parte destas questdes, que podem
ser compatibilizadas, ha um problema mais grave:

(d) Alguns setores censitarios na porcdo nordeste de Barueri, onde concentram-se
variados condominios das marcas Tamboré e Alphaville, constam como
faltantes em 2010 (missing, pintados de branco). A principio, isso significa
que os moradores ndo forneceram a informacdo, o que é relevante para a

presente pesquisa, mas empobrece a capacidade de analise.
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Anexo C — Desempate estatistico entre super-ricos e ricos

Grupos de 2000, sendo renda e empregada os valores maximos para todos 0s grupos

100.00 -
——C1
80.00 - —=-C2
SRF
== SRA

60.00 -
RA
=@—SRC
e CZ
20.00 - SM

000 T v T T T 1
renda resp favela empregadas apartamento esgoto rede

Grupos de 2010, sendo renda e empregada os valores maximos para todos 0s grupos

100
SRF
80 —8—SRA
RA
60 —&—SRC
—#—RC
20 \ —o—CZC
e CM
SM
20 - b
——PP
0 ;

renda favela pardos empregadas apto esgoto
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