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em métodos de pesquisa ha pds-graduacdo em Ciéncia Politica no Brasil
Danilo Praxedes Barboza e Samuel Ralize de Godoy

Resumo

Em 2005, Glaucio Soares publicou um influente artigo indicando que o “calcanhar
metodologico” da Ciéncia Politica brasileira estaria relacionado a uma auséncia de métodos e
de rigor, sendo essencial melhorar a formacdo dos pesquisadores. Quase dez anos depois, 0
objetivo deste trabalho é tracar um mapeamento do ensino especifico de métodos e técnicas de
pesquisa nos cursos de pos-graduacdo em Ciéncia Politica no Brasil. A partir das relacdes
nominais de ementas, bibliografias e obrigatoriedade de disciplinas metodoldgicas oferecidas
pelos programas avaliados pela CAPES na Gltima década, examina-se a oferta dessas
disciplinas e o tipo de formacao especifica que oferecem. Procura-se, ainda, avaliar se existe
algum tipo de padréo de mudanca ou estabilidade da quantidade de disciplinas oferecidas pelos

programas brasileiros e das abordagens metodologicas predominantes.
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Introducéo

E fato conhecido da literatura brasileira em Ciéncia Politica que nossa producéo
apresenta (ou, a0 menos, apresentava) problemas de ordem metodologica. Também se tém
pistas de que isso € efeito de falhas de formacédo dos pesquisadores, ainda enquanto alunos, nos
métodos e técnicas de pesquisa cientifica, sobretudo os quantitativos. Independentemente de
quais sejam as origens dessas criticas — revistas por este artigo como ponto de partida — nédo se
tracou, até agora, um panorama da formacdo metodoldgica de nossos pesquisadores.

A partir dos cadernos de indicadores dos programas de pos-graduacdo em Ciéncia
Politica da CAPES, o presente artigo procura dar o primeiro passo no sentido de situar o
problema da formacdo em métodos, apresentando (1) os numeros da evolucdo da oferta de
disciplinas metodoldgicas nos programas nos Gltimos quinze anos, (2) o tipo de disciplinas
oferecidas nos diversos programas, a partir da leitura de suas ementas, e (3) comentarios que
contribuam para uma discussdo mais profunda sobre a formacdo metodologica dos
pesquisadores brasileiros, apontando lacunas do conhecimento e sugerindo formas de preenché-

las.



Para isso, 0 artigo se desenvolve ao longo de seis se¢Ges, além desta introducdo e das
conclusdes. A primeira se¢do apresenta a revisdo do que a literatura nacional conhece e apontou
acerca dos problemas da Ciéncia Politica brasileira, ressaltando os argumentos da aversdo a
métodos quantitativos, da formacao falha de pesquisadores e do carater fraco da metodologia
de nossa producdo cientifica, que ocasionam aquilo que Glaucio Soares chamou de nosso
“calcanhar metodologico” (2005). A segunda secdo apresenta 0os dados coletados para o
desenvolvimento deste artigo, recapitulando sucintamente o sistema de avaliacdo de qualidade
da CAPES e sua forma de funcionamento, uma vez que dali advém os dados utilizados. A
terceira secdo apresenta, também sucintamente, a distribuicdo dos programas de pds-graduacédo
em Ciéncia Politica no Brasil por nivel de qualidade e por regido, mostrando a concentracao de
programas em universidades do Sudeste e 0 recente surgimento de novos programas em todas
as regides. A quarta secdo mostra a evolugdo numerica da oferta de disciplinas metodoldgicas
nos programas brasileiros, apresentando tendéncias de crescimento, reducéo ou estabilidade em
determinados grupos de programas. A quinta secdo é dedicada aos tipos de disciplinas
metodologicas oferecidas pelos programas de poés-graduacdo, destacando-se a grande
quantidade de disciplinas com ementas “genéricas” (ndo especificam abordagem metodolégica,
ou afirmam oferecer mais de um tipo) e a predominancia das disciplinas quantitativas — ainda
que esteja nessa area o grande problema apontado pela literatura. A sexta secéo discute os dados
apresentados nas secOes anteriores e tenta relaciona-los aos argumentos da literatura.
Finalmente, as conclusbes arrematam argumentos e propdem tarefas para uma agenda de

pesquisa sobre a formacdo metodoldgica em Ciéncia Politica.

A discussao sobre metodologia na Ciéncia Politica brasileira

A autonomizacdo da Ciéncia Politica como campo cientifico e profissional comeca a se
delinear no Brasil em meados dos anos 1960, em meio ao desenvolvimento de programas de
pos-graduacdo na area, 0 aumento dos incentivos financeiros provenientes das agéncias de
fomento a pesquisa nacionais (tais como o CNPq, Finep, CAPES, Fapesp e outros) e
internacionais (particularmente a Fundacdo Ford), assim como a criacdo, em 1968, de um
Sistema Nacional de Pds-Graduacdo, que objetivou modernizar o campo cientifico e
universitario no Brasil. Contribui também para o desenvolvimento da area no Pais o contexto

politico da década de 1960 e das seguintes, que gerou uma intensa discussdo em torno do regime



politico, sobre as perspectivas para a democracia e para o futuro do Brasil (REIS 1996; FORJAZ
1997; KEINERT & SILVA 2010)%.

Esse processo veio acompanhado da concep¢éo de que uma ciéncia moderna deveria ser
ancorada na inovacdo e na adocao de sofisticados métodos quantitativos. Conforme propdem
Fabio Cardoso Keinert e Dimitri Pinheiro Silva, “a demanda por cientificidade implicaria a
assimilacdo de métodos e técnicas quantitativos, como via privilegiada de acesso a
compreensao da dindmica do sistema politico” (2010:83). A preocupagao fundamental neste
periodo, de acordo com Fabio Wanderley Reis, era a de desenvolver uma ciéncia que desse
conta dos “fundamentos 16gicos da aceitacdo ou rejei¢do de hipoteses ou teorias” (1996:95), e
que apresentasse rigor, sistematicidade e permitisse a cumulatividade do conhecimento.

No entanto, barreiras foram erigidas contra o avango dessa corrente. De acordo com
Reis, “dificilmente se poderia pretender que a perspectiva ‘cientifica’ tenha chegado a
amadurecer efetivamente e a constituir-se em real ortodoxia no Brasil” (1996:96). Reis
argumenta que duas correntes se contrapuseram a esse movimento: de um lado, um grupo de
pesquisadores que acusaram essa perspectiva “cientifica” de estar comprometida com a direita
politica, devido a predominancia nessas discussdes dos autores e instituicdes estadunidenses e
europeias, assim como as vinculagdes existentes com entidades privadas estrangeiras (no caso
brasileiro, a Fundacao Ford); de outro lado, pesquisadores com apego a tradicdo humanista das
ciéncias sociais, que pregaram serem 0s metodos quantitativos fossem pouco efetivos para
entender fendmenos sociais e humanos, muito complexos e multivariados.

Segundo Glaucio Soares (2005), trés foram as explicacdes predominantemente usadas
para a rejeicdo dos métodos quantitativos em Ciéncia Politica a partir dos anos 1960: (1) os
fendmenos humanos e sociais ndo sdo passiveis de mensuracdo, devido a sua complexidade
inerente e a variedade infinita de fatores que os formam (o que implicaria demasiadas

simplificacbes no processo de quantificacdo); (2) as Ciéncias Politica e Sociais sdo

! De acordo com Reis (1996), Forjaz (1997) e Keinert & Silva (2010), duas instituigdes sdo pioneiras no processo
de autonomizacéo da Ciéncia Politica nacional, a saber, a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e 0
Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro (luperj). Essas instituicbes promoveram, financiadas
principalmente pela Fundagdo Ford, a realizagdo de grandes projetos de pesquisa no Pais e promoveram o
intercAmbio entre os pesquisadores nacionais com profissionais e institui¢des académicas dos EUA. Interessante
notar também, no que tange ao contato de pesquisadores nacionais com as tematicas e instituicdes estrangeiras,
que os primeiros contatos nesse sentido foram realizados junto a Faculdade Latino-Americana de Ciéncias Sociais
(Flacso), no comego dos anos 1960, em cursos de especializacdo desenvolvidos para divulgar novas metodologias
e técnicas de pesquisa provenientes das instituicbes dos paises desenvolvidos, particularmente EUA. Nos anos
seguintes se tornou mais frequente o contato com instituicBes estrangeiras, com o afluxo de estudantes de p6s-
graduacdo para instituicOes estadunidenses e europeias.



inerentemente diferentes dos demais ramos do conhecimento cientifico, ndo sendo adequada a
aplicacdo dos métodos de pesquisa provenientes de areas diferentes; (3) por fim, o argumento
de que os métodos quantitativos pertencem ao “imperialismo”, em parte por serem
desenvolvidos majoritariamente nos paises da Europa Ocidental e Estados Unidos, e por se
tornarem, gradativamente, um dos paradigmas metodolégicos dominantes.

A contrapartida de alguns pesquisadores foi indicar aderéncia aos métodos de pesquisa
qualitativos. No entanto, como observa Soares (2005), algumas contradicdes sdo evidentes
nessa postura. Apesar de parte dos pesquisadores de fato conhecerem as técnicas qualitativas,
utilizarem-nas em suas pesquisas e discutirem aperfeicoamentos, a maior parte dos
autointitulados “qualitativos” ndo conhecem de fato esses métodos, e assim se afirmam por
desconhecimento técito dos métodos quantitativos ou por apresentarem forte aversao a estes.

Como resultado dessa dindmica, a literatura reconhece a existéncia de sérias deficiéncias
no campo da Ciéncia Politica brasileira. Glaucio Soares afirma que a area enfrenta dificuldades
significativas, decorrentes, de um lado, da relativa hostilidade de alguns pesquisadores em
relacdo a adocdo de métodos quantitativos de pesquisa, e, por outro, da ndo adogéo de métodos
qualitativos reais. O que se verifica, na percep¢ao do autor, ¢ uma “(...) auséncia de métodos e
de rigor” (SOARES 2005:27) nos livros, artigos, teses e dissertacdes produzidos por
pesquisadores da area. Esse quadro reverbera na producdo académica deficitaria: conforme
indica o autor, a partir de dados coletados por Nelson do Valle Silva nas publica¢bes da Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais (RBCS), “(...) 85% [dos artigos] ndo tinham qualquer
quantificacdo; 13% tinham, apenas, distribuicdes de frequéncias, e somente oito artigos, menos
de 3%, tinham alguma analise” (SILVA apud SOARES 2005, 28).

Reis também identifica sérias dificuldades nas Ciéncias Sociais brasileiras no que diz
respeito a sua inscricdo nos parametros cientificos internacionais. Uma das facetas dessas
deficiéncias ¢ a do perfil “historicizante” ou “jornalistico” que se evidencia nas pesquisas
desenvolvidas na area. Os trabalhos, de acordo com o autor, se concentram em descri¢des
historicas limitadas, ou a relatos de carater jornalistico dos eventos recentes (em certo sentido,
de carater “detetivesco”, com o objetivo de “revelar o oculto”), deixando de lado as
regularidades que possam ser observadas nos fendmenos analisados. Reis complementa
indicando que a tendéncia a descricGes narrativas e relatos observada nos trabalhos em ciéncias
sociais sdo, para além do desconhecimento dos métodos de pesquisa, evidéncia da caréncia de
“dominio adequado da simples logica” (1996:102).

Um dos principais fatores que explicam a precariedade na producdo académica em

Ciéncia Politica, segundo Soares, séo as deficiéncias existentes na formacéo dos estudantes na
4



graduacdo e pos-graduacdo no ensino de métodos e técnicas de pesquisa. O autor destaca, a
partir de pesquisa realizada em artigos publicados nas revistas Dados e Opinido Publica, que a
maior parte dos trabalhos observados faz uso restrito dos métodos estatisticos, se concentrando,
principalmente, em andlises descritivas. Interessante observar que dos dez trabalhos que fazem
uso de métodos estatisticos mais complexos (o autor ndo identifica quais seriam esses métodos),
nove foram realizados por autores estrangeiros ou com formacgédo no exterior. De acordo com
Soares, “a partir desse nivel de sofisticacao estatistica, sdo rarissimos os trabalhos de cientistas
politicos e sociélogos brasileiros” (2005:28).

Fabio Wanderley Reis também destaca que parte importante das deficiéncias verificadas
na consolidagdo das ci€éncias sociais como campo autonomo advém da “pobreza da formagao
tedrico-metodologica que recebem correntemente nossos cientistas sociais” (Reis, 1996:94). De
acordo com o autor, os profissionais de ciéncias sociais ndo chegam, na maior parte das vezes,
a serem expostos aos fundamentos metodologicos contemporaneos, 0 que ocasiona buracos
significativos em sua formacao académica. “E a relativa serenidade atual ¢ antes expressao da
indigéncia associada a um amorfismo metodologicamente desatento e desinformado” (REIS
1996:94).

Soares (2005) indica que ha sérias consequéncias decorrentes da reticéncia de parte dos
pesquisadores brasileiros em fazer pesquisa empirica. A primeira delas é o isolamento da
Ciéncia Politica das demais areas do conhecimento que realizam pesquisas empiricas no Pais
(tais como a Economia, por exemplo). Outra consequéncia é a da perda de espacos de
interlocucdo e diminuicdo substantiva de fontes de financiamento. Um terceiro efeito, segundo
o0 autor, ¢ a geracao de uma “ampla zona de acesso proibido” (2005:36) para os pesquisadores,
no sentido em que estes nao detém conhecimento especifico para ler os trabalhos cientificos
que se utilizem de métodos avangados de pesquisa (ha Economia, Demografia, Saude Publica
e mesmo na Ciéncia Politica). Decorre também da baixa formacdo em metodologia de pesquisa
a enorme dificuldade encontrada em publicar artigos cientificos em renomadas revistas
académicas internacionais, dado que ndo se consegue alcancar os altos padrées metodologicos
exigidos por essas publicacdes?. Por fim, outro efeito decorrente dessa reticéncia em relagio a
utilizacdo de métodos quantitativos de analise se verifica no afastamento dos pesquisadores em
relacdo a problemas politicos e sociais candentes no Brasil, e, consequentemente, de uma

intervencdo qualificada nestas questdes.

2 Soares (2005) esclarece que este ndo é o Ginico fator explicativo para as dificuldades encontradas para a publicagéo
em revistas internacionais prestigiadas. Compete para isso também a endogenia nacional e institucional.



Féabio Wanderley aponta também para o efeito deletério da percepg¢do corrente de que
“o trabalho de elaboracdo tedrica € algo reservado aos cientistas sociais dos paises
desenvolvidos” (REIS 1996:105). O quadro dai advindo é o de dependéncia intelectual dos
pesquisadores nacionais, a qual o autor rotula de “provincianismo dependente”, assim como
uma participagdo marginal no que tange aos grandes debates tedrico-metodologicos
internacionais, ocupando, em geral, a posicao de meros expectadores ou de consumidores. No
ambito das colaboragdes, pesquisadores nacionais sao vistos como fornecedores de matérias-
primas (dados brutos) para analises de cientistas dos paises centrais.

Em certa medida, decorre também dessa lacuna de treinamento metodoldgico mais
apurado a precaria percepgdo sobre a profissionalizacdo do campo. Segundo Reis, “¢ bastante
claro que falta, nas circunstancias do pais, uma institucionalizacdo mais adequada do campo
das ciéncias sociais como campo de trabalho académico” (1996:111). O problema da
profissionalizacdo se espelha na baixa expectativa dos estudantes de ciéncias sociais em relagédo
a profissdo, manifestado por estes na forma de um interesse difuso de obter com a graduacgéo
em ciéncias sociais “certa cultura”, uma formagdo complementar e um diploma.

Por fim, Reis (1996) destaca que a precaria formacdo tedrico-metodoldgica dos
estudantes gera deficiéncias significativas nos niveis superiores de ensino, que dificilmente séo
superadas. Nesse interim, o que se observa € o desenvolvimento de dissertacdes de mestrado e
teses de doutorado insuficientes metodoldgica e teoricamente. Esses mesmos profissionais, uma
vez formados e inseridos na carreira docente, tenderdo a reproduzir essas deficiéncias em suas
aulas e publicac6es, engendrando um ciclo perverso.

Glaucio Soares propde, em sintese, que:

“Para mudar o curso da Ciéncia Politica no pais, tornando-o mais atil, mais
influente e mais respeitado, é necessario melhorar — e muito — o nivel de nossas pés-
graduac0es e reciclar muitos professores, transformando-os também em pesquisadores.
Nao é tarefa facil, porque as resisténcias sdo profundas. O trabalho tipico encontrado
nas revistas brasileiras ndo é quantitativo, ndo é qualitativo, ndo é quanti-quali, €
ensaistico. Ha muitas revistas que publicam quase exclusivamente ensaios. A
desproporcao é grande, e 0s que pesquisam e usam dados quantitativos e/ou qualitativos
sdo minoria. Além de minoria, ndo se conhecem, ndo se leem e ndo se entendem”
(SOARES 2005:48).



Uma das formas encontradas pelas universidades brasileiras para fazer frente as
deficiéncias na formagdo em metodologia de pesquisa no Pais foi o desenvolvimento de cursos
intensivos de métodos e técnicas de pesquisa. Um dos exemplos mais notérios nesse sentido é
0 Programa Intensivo de Metodologia Quantitativa (MQ), oferecido pela Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMG), que h& varios anos tem oferecido cursos intensivos a estudantes e
docentes da area de Ciéncias Sociais do Brasil®. Mais recentemente, outra experiéncia de
sucesso € a da Universidade de Sao Paulo que, em parceria com a Associacao Internacional de
Ciéncia Politica, promove a Escola de Verdo em Conceitos e Métodos em Ciéncia Politica e
Relagdes Internacionais, oferecendo a estudantes e pesquisadores brasileiros e estrangeiros
cursos intensivos de nivelamento em matematica e estatistica e de treinamento em conceitos,
métodos e técnicas avangados, ministrados por docentes e pesquisadores de diversos paises do
mundo, intensificando a troca de experiéncias e de conhecimento, assim como promovendo a
agenda de pesquisa compartilhada entre instituicOes brasileiras e internacionais®.

Todavia, apesar de ter reconhecido problemas na formacéo e na producédo da Ciéncia
Politica brasileira, a literatura ndo promovera uma andlise detalhada do que é efetivamente
oferecido pelas instituicGes de ensino em termos de disciplinas e seminarios a seus alunos, de
forma a tornar possivel detectar onde podem ser incluidos novos cursos, ou quais dos cursos
existentes podem ser “importados” pelas demais institui¢des. E nessa frente que o presente
artigo pretende atuar, ndo para esgotar 0 assunto, mas dando o primeiro passo para O

preenchimento dessa lacuna.

Metodologia: coleta, tratamento e analise dos dados

No Brasil, a Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES),
fundacdo vinculada ao Ministério da Educacdo, € responsavel por, entre outras atribuicdes,
avaliar a pds-graduacdo stricto-sensu (Mestrado e Doutorado). O sistema de avaliacdo
compreende um acompanhamento anual e uma avaliacdo trienal do desempenho de todos 0s
programas que integram o Sistema Nacional de Pds-Graduacdo, numa série de quesitos
institucionais e de producao cientifica, resultando na atribuicao pela CAPES de um conceito na
escala de 1 a 7 a cada programa avaliado, de forma que programas com conceitos 1 ou 2 nao

sdo considerados “recomendados” pela CAPES, o conceito 5 é atribuido a programas com

% InformagBes sobre cursos oferecidos e inscricbes podem ser encontradas em <
http://www.fafich.ufmg.br/~mg/sobreocurso.html>.

4 InformagBes sobre cursos oferecidos e inscricbes podem ser encontradas em <
http://summerschool.fflch.usp.br/>.



elevado padrdo de qualidade e, finalmente, programas com conceitos 6 e 7 s&o considerados de
exceléncia, tendo os ultimos desempenho claramente destacado em rela¢do a todos os demais
em sua area (Portaria MEC n° 1.418 de 23/12/1998). Essa nota fundamenta a deliberagdo do
Conselho Nacional de Educacdo sobre os cursos que podem ser reconhecidos pelo Ministério
da Educacdo para efeitos diversos, desde a validacdo de titulos e diplomas até a possibilidade
de financiamento publico, motivo pelo qual a avaliacdo da CAPES ¢é a referéncia central dos
programas, de suas areas tematicas e das agéncias financiadoras para mensurar a qualidade da
po6s-graduacdo no Pais.

Entre o rol de documentos enviados pelos programas de pos-graduacdo stricto-sensu a
CAPES para fins de acompanhamento anual e avaliagdo trienal, encontram-se cadernos de
indicadores detalhados sobre cada aspecto do programa — desde informacdes sobre quantidade
de docentes e discentes, até sua producdo cientifica recente. Os procedimentos de envio dessas
informacGes a CAPES sdo os mesmos para todos os programas de pés-graduacdo no Brasil,
feitos primordialmente através de software (“Coleta de Dados CAPES”) fornecido pela
fundacdo a cada programa®. Tendo recebido e processado as informagdes dos programas, a
CAPES disponibiliza os cadernos de indicadores e fichas de avaliacdo de todos para acesso
publico em seu sitio eletronico®. E dessa fonte que foram coletados os dados que fundamentam
o0 presente trabalho.

Os programas de pds-graduacdo em Ciéncia Politica estdo inseridos na area de avaliacéo
“Ciéncia Politica e Relacdes Internacionais”. Embora essa area de avaliagdo inclua tanto
programas de Ciéncia Politica, quanto de RelacGes Internacionais, Estudos Estratégicos,
Politicas Pablicas e outros, para este artigo foram selecionados somente os 15 programas de
Ciéncia Politica reconhecidos pela CAPES. Mais informacGes sobre os programas sao assunto
para a proxima secdo. Nos cadernos de indicadores desses programas, foram obtidas todas as
relacGes nominais de disciplinas oferecidas por ano-base em cada programa de p6s-graduacéo,
de 1998 a 2012 (ou desde a primeira avaliacdo do programa, caso ele tenha sido criado apos

1998, como também se vera na proxima secio). Esses documentos’ foram integralmente lidos

° Os autores agradecem a Sra. Maria Raimunda dos Santos, secretaria de pés-graduacdo do Departamento de
Ciéncia Politica da Universidade de Sao Paulo, pelo auxilio fornecido na elaboracéo deste trabalho.

6 Para ter acesso aos cadernos de indicadores e as fichas de avaliacdo de cada programa, basta acessar o enderego
eletronico <http://www.capes.gov.br/cursos-recomendados> e selecionar a opc¢éo de procura desejada (por &rea de
avaliacdo, por nota ou conceito, por regido ou instituicao).

7 \Ver CAPES (2014).



pelos autores deste trabalho, e seu conteudo foi triado de forma a alimentar um banco de dados

com as seguintes informagdes acerca de cada programa:

e Sigla da Instituicdo de Ensino;

e Ano-base;

e NUmero de disciplinas oferecidas no ano-base®;

e Sigla e titulo das disciplinas metodoldgicas oferecidas no ano-base; e

e Nomes dos docentes responsaveis pelas disciplinas metodoldgicas.

Na relagdo de disciplinas oferecidas, aquelas com mais de uma turma foram contadas
como somente uma disciplina. Entretanto, em alguns casos (com destaque para o0 programa da
UERJ), algumas disciplinas tinham vérias turmas com subtitulos e professores diferentes,
claramente tratando de assuntos distintos e independentes uma da outra. Nesses casos, cada
turma foi contada como uma disciplina particular. Excecdo é feita para as disciplinas de
“orientagdo” ou “estagio”, que foram contadas como uma sé disciplina em todos os casos.

Para diferenciar quais eram (e quais ndo eram) disciplinas metodoldgicas, foram
consideradas como tal aquelas em cujas ementas constasse 0 objetivo de introduzir, ensinar ou
apresentar metodos ou técnicas de pesquisa, independentemente da abordagem (quantitativa,
qualitativa etc.) ou de cunho geral/especifico sobre alguma técnica em particular. N&do foram
consideradas como metodoldgicas as disciplinas cujas ementas sugerissem aulas de cunho
teorico, ou voltadas a leitura de textos sobre quaisquer correntes, escolas ou abordagens teoricas
em Ciéncia Politica — cursos “substantivos”, voltadas a um tema ou conjunto de temas em

Ciéncia Politica que nao fosse o ensino de métodos e técnicas de pesquisa.

8 Os cadernos de indicadores incluem todas as disciplinas registradas na grade curricular dos programas, inclusive
as que ndo sdo oferecidas no ano-base. Nesses documentos, algumas disciplinas apresentam os nomes dos docentes
responsaveis, enquanto todas as outras ndo contém essa informacéo. Para diferenciar ambos os grupos, os autores
confrontaram os cadernos de 2011 e 2012 da USP com a distribuicdo de disciplinas fornecida diretamente pelo
Departamento de Ciéncia Politica (DCP) da USP para os mesmos anos-base. 100% das disciplinas que
mencionavam nomes de docentes responsaveis foram oferecidas segundo a distribuicdo fornecida pelo DCP-USP,
enquanto 100% das demais disciplinas (sem referéncias aos docentes no caderno de indicadores) ndo foram
oferecidas segundo a instituicdo. Realizada essa verificacdo, e tendo a Secretaria de P6s-Graduacdo do DCP-USP
informado que os procedimentos de envio de dados & CAPES s&o 0s mesmos para todos 0s programas no Pais, 0s
autores consideram que, para todos os programas e todos 0s anos-base, disciplinas oferecidas sdo aquelas com
mencao aos docentes responsaveis no caderno de indicadores da CAPES, e disciplinas ndo oferecidas sdo aquelas
que ndo contém a mencédo aos docentes responsaveis no documento.



Também ndo foram incluidas no banco de dados as disciplinas do tipo “Semindrio de
Teses”, “Seminario de Dissertagdo”, “Estudos dirigidos” para elaboracdo de tese ou dissertacdo
ou disciplinas equivalentes. A explicacdo para a ndo inclusao dessas disciplinas consiste no fato
de que, apesar de oferecerem aos discentes a oportunidade de estruturar seus projetos de
pesquisa e, eventualmente, transmitir conhecimentos sobre métodos e técnicas de pesquisa, elas
ndo sdo primordialmente voltadas ao ensino de um método/técnica ou conjunto de
métodos/técnicas de pesquisa, mas sim a elaboracdo das teses e dissertacdes tdo somente.

Uma vez montado o banco de dados com as informacdes obtidas e triadas a partir dos
cadernos de indicadores disponibilizados pela CAPES, foi calculada a quantidade relativa® de
disciplinas metodoldgicas oferecidas por cada programa, por ano-base. A analise desses dados
é essencialmente descritiva, dado o nimero de programas de pds-graduacdo selecionados e o
esforco comparativo que se propde neste trabalho. As préximas secOes apresentam a

operacionalizacéo e o resultado do exercicio.

Distribuicdo dos programas de pds-graduacgéo no Pais

Na area de avaliagao “Ciéncia Politica e Relacdes Internacionais” da CAPES, foram
selecionados somente 0s 15 programas de p0s-graduagao cujo titulo fosse “Ciéncia Politica” —
ou, no caso do IUPERJ/UCAM, “Ciéncia Politica (Ciéncia Politica e Sociologia)”.

Conforme os relatérios de avaliacdo trienal da CAPES para o periodo 1998-2012,
destaca-se a ampliacdo do conjunto de programas de pos-graduacdo em Ciéncia Politica no
Brasil. O nimero de programas de mestrado praticamente dobrou, saltando de oito programas
em 1998 para quinze ao final do periodo. O avango é ainda mais significativo nos cursos de
doutorado: havia apenas trés programas em 1998 (IUPERJ, UFRGS e USP), mas ao final do
periodo esse nimero ja tinha mais que triplicado, passando a dez programas. De acordo com o
altimo relatério de avaliacgdo trienal realizado pela CAPES (2010/2012), os ultimos trés triénios
observaram crescimento de 154% no nimero de programas de mestrado e 183% no doutorado,
substancialmente acima da média da expansdo no Sistema Nacional de P4s-Graduacdo (SNPG),
que foi, respectivamente, de 42% e 65,1%°. A Figura 1, abaixo, apresenta o crescimento do

namero de programas.

® A quantidade relativa de disciplinas metodoldgicas ¢ obtida dividindo-se o nimero dessas pelo nimero total de
disciplinas oferecidas num mesmo ano-base.

10 As avaliagdes trienais estdo se referindo ao conjunto da 4rea “Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais”.
Documento disponivel em:
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Figura 1 — Crescimento dos programas de Ciéncia Politica, 1998 a 2012
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).

O ultimo relatério de avaliacdo trienal evidencia que a expansdo nao se restringiu ao
nimero de programas, mas também pode ser observada na quantidade de diplomados: no
periodo de 2004 a 2012, registrou-se aumento de 310% no nimero de doutores diplomados,
45% de mestres e 104% de mestrados profissionais (levando em consideracédo todas as subareas
incluidas na area “Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais™). Nesse interim, alguns
programas de Ciéncia Politica entraram para o grupo de exceléncia (com notas 6 e 7 na
avaliacdo da Capes): IUPERJ/UCAM, UFMG, UFPE e USP. A distribuicdo dos programas de

Ciéncia Politica reconhecidos pela CAPES é apresentada pela Tabela 1 abaixo.

<http://www.capes.gov.br/images/stories/download/avaliacaotrienal/Docs_de_area/Cl%C3%AAncia_Pol%C3%
ADtica_doc_area_e_comiss%C3%A30_21out.pdf>.
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Tabela 1 — Programas de po6s-graduacdo em Ciéncia Politica e conceitos CAPES 2013

Sigla Instituicdo Nivel Conceito

FUFPI Fundagdo Universidade Federal do Piaui Mestrado 3
. . . . Mestrado

UERJ Universidade Estadual do Rio de Janeiro Doutorado 6
. . . Mestrado

UFF Universidade Federal Fluminense Doutorado 4

UFG Universidade Federal de Goias Mestrado 4

UFMG Universidade Federal de Minas Gerais Mestrado 7
Doutorado

UFPA Universidade Federal do Para Mestrado 3

UFPE Universidade Federal de Pernambuco Mestrado 6
Doutorado

UFPEL Universidade Federal de Pelotas Mestrado 3

UFPR Universidade Federal do Parana Mestrado 4
. . . Mestrado

UFRGS Universidade Federal do Rio Grande do Sul 5
Doutorado

UFSCAR Universidade Federal de Séo Carlos Mestrado 4
Doutorado

UNB Universidade de Brasilia Mestrado 5
Doutorado

UNICAMP Universidade Estadual de Campinas Mestrado 5
Doutorado

USP Universidade de Sao Paulo Mestrado 7
Doutorado

Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Mestrado *
IUPERJUCAM Janeiro / Universidade Candido Mendes Doutorado N/D

Fonte: CAPES (2013). *A nota do IUPERJ/UCAM néo foi divulgada na avaliacdo trienal de 2013.

Como se observa na Tabela 1, o conjunto de programas de Ciéncia Politica é bastante
diverso, apesar de relativamente pequeno. Assim como ha programas mais novos, que oferecem
somente cursos de mestrado e possuem conceitos 3 (FUFPI, UFPA, UFPEL) e 4 (UFG, UFPR),
os demais oferecem cursos de mestrado e doutorado, possuindo conceitos 4 (UFF, UFSCAR),
5 (UFRGS, UNB, UNICAMP), 6 (UERJ, UFPE) e 7 (UFMG, USP). Inclui-se, ainda o
programa do ITUPERJ/UCAM, cujo conceito ndo consta na planilha oficial de notas da avaliacéo
trienal de 2013 disponibilizada pela CAPES, mas que fora incluido no presente trabalho em
funcdo de seu historico!! de ter seus cadernos de indicadores disponiveis para todo o periodo
1998-2012 (com excec¢do de 2010).

11 Em 2010, o IUPERJ/UCAM, cujo conceito era 7 (o maximo), passou por uma crise financeira que ocasionou
transferéncia de todos os seus docentes para a UERJ, cujo programa foi criado naquele momento e obteve conceito
6 na avaliacdo trienal de 2013. Assim, todos os professores do programa da UERJ s&o aqueles que anteriormente
compunham o programa do IUPERJ/UCAM. Este, por sua vez, passou por uma reestruturacdo naquele mesmo
ano e voltou a oferecer os cursos de mestrado e doutorado em Ciéncia Politica em 2011. Entretanto, apesar de seus
cadernos de indicadores estarem disponiveis para até 2012, esse programa ndo foi incluido nos resultados da
avaliacdo trienal da CAPES em 2013.
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Grande parte (sete) dos programas selecionados concentra-se na regido Sudeste, que
retine programas avaliados com conceitos de 4 a 7. A regido Sul possui trés programas,
avaliados com conceitos de 3a 5. A

regido Nordeste agrega dois programas, avaliados com conceitos 3 e 6. A regido Centro-
Oeste possui dois programas, com conceitos 4 e 5, e a regido Norte possui apenas um programa,
com conceito 3. Entretanto, a distribuicdo geogréfica dos programas nao indica onde se oferece
maior ou menor treinamento em métodos e técnicas de pesquisa. Para entender como essa oferta
funciona, é necessario que (1) se observe a proporcéo de disciplinas metodoldgicas na grade
oferecida por cada programa e (2) se analise o tipo de formacgéo oferecida por essas disciplinas,

através da leitura de suas ementas. Essas duas tarefas sdo objeto das secdes a seguir.

Oferta relativa de disciplinas metodoldgicas

Quais programas formam pesquisadores em mais metodos e técnicas de pesquisa? A
formacdo metodoldgica tem aumentado ao longo do tempo, ou trata-se de uma oferta estavel
(ou, ainda, decrescente)? Ha um perfil regional da oferta de disciplinas metodologicas, ou isso
estd mais associado ao nivel de qualidade aferido pela CAPES? Com base nos dados dos
cadernos de indicadores (relacdo nominal de disciplinas oferecidas por ano-base, de 1998 a
2012) dos programas selecionados, a presente se¢do procura responder a essas perguntas.

De forma geral, a oferta total de disciplinas pelos programas variou ao longo do tempo.
Em média, o numero total de disciplinas oferecidas pelos programas em 1998 era de 12,4,
quando havia apenas oito programas (IUPERJ/UCAM, UFF, UFMG, UFPE, UFRGS, UNB,
UNICAMP e USP). Em 2012, dltimo ano da série, a oferta atinge o indice de 14,5 disciplinas
oferecidas, em meédia, pelos 15 programas (com a inclusdo de FUFPI, UFPA, UFSCAR, UFPR,
UERJ, UFPEL e UFG). Ja a oferta média de disciplinas metodoldgicas variou de 1,5 em 1998
para 1,67 em 2012, atingindo picos de 2,25 e 2,36 em 2006 e 2008, respectivamente. A Figura
2, abaixo, apresenta as medias de oferta total de disciplinas, oferta de disciplinas metodoldgicas
e oferta relativa (divisdo do namero de metodoldgicas pelo total de disciplinas) dos programas

de pds-graduacdo em Ciéncia Politica de 1998 a 2012.
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Figura 2 — Média de disciplinas oferecidas, 1998 a 2012
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014). Nota: O eixo vertical
direito orienta a linha verde, que indica a oferta relativa de disciplinas metodoldgicas (%).

Como se pode observar, a oferta total média de disciplinas (eixo vertical esquerdo)
apresentou variacdo no tempo, com picos de oscilacdo em 2001, 2003 e 2006, enquanto a
variacao a oferta relativa média de disciplinas metodoldgicas (eixo vertical direito, em %), foi
maior entre 2004 e 2008, e novamente de 2008 para 2012. Entretanto, esses sdo indicadores
médios*?, considerando os dados dos 15 programas em estudo. Para um maior detalhamento da
oferta de disciplinas metodologicas, € interessante investigar o comportamento dessa oferta de
acordo com (1) o tempo de existéncia dos programas e (2) o nivel de qualidade aferido pela

CAPES. Isso é feito nas subsecdes a seguir.

Programas novos e tradicionais
Consideram-se “programas tradicionais” aqueles que ja existiam em 1998, primeiro ano
para o qual estdo disponiveis os cadernos de indicadores. De forma analoga, consideram-se

“programas novos” aqueles criados e reconhecidos pela CAPES depois®3. A Figura 3, abaixo,

12 As tabelas com todos os indicadores utilizados encontram-se anexas ao final deste trabalho.

13 0O programa do IUPERJUCAM é considerado tradicional, pois ja existia em 1998 e assim continuou,
oficialmente, até o final da série, ainda que a crise institucional tenha acarretado a troca de seus professores e a
auséncia de dados para o ano de 2010. O programa da UERJ é considerado novo, pois foi oficialmente iniciado
em 2010, ainda que seus professores sejam aqueles transferidos do IUPERJ/UCAM.
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apresenta a oferta relativa de disciplinas metodoldgicas em todo o periodo nos programas

tradicionais.

Figura 3 — Oferta de disciplinas metodoldgicas, programas tradicionais, 1998 a 2012
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).

Apesar de ser muito densa, a Figura 3 permite observar o comportamento geral da oferta
relativa de disciplinas metodoldgicas ao longo do tempo pelos programas tradicionais, assim
como permite verificar que UFMG, UFPE e IUPERJ/UCAM sdo as universidades de maior
destaque na oferta de disciplinas metodoldgicas. A federal mineira salta de 8% de disciplinas
metodologicas em 1998 para 29% em 2012, assumindo posicdo de destaque em 2006, quando
23% das disciplinas oferecidas eram de carater metodoldgico. A federal pernambucana, que
oferece quatro disciplinas metodoldgicas anuais desde 2003, tem indices que variam de 11%
(1998) a 24% (2012). Ja o IUPERJ/UCAM, com 26% de disciplinas metodoldgicas ja em 1998,
tem grande oscilacdo dessa oferta no tempo. A partir de 2001, a oferta de disciplinas
metodologicas ficou abaixo dos 20%, mas ainda em posicdo alta em relacdo aos demais
programas tradicionais (exceto UFMG e UFPE), assim permanecendo mesmo apds a crise
institucional que acarretou a troca de todos 0s seus professores. Os demais programas,
independentemente de como comecaram a série historica, ofereceram menos de 10% de

disciplinas metodoldgicas em 2012, com exce¢do da USP, que apresenta tendéncia de aumento
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da oferta no final da série, com 14% de disciplinas metodolégicas, proximo a oferta
contemporanea do IUPERJ/UCAM.

Em relag&o aos programas mais novos, os cadernos de indicadores mostram que a oferta
relativa de disciplinas metodoldgicas de todos eles varia entre 5% e 15% em todo o periodo —
com excecdo do programa da UERJ, formado pelos ex-professores do IUPERJ/UCAM, com
20% em 2010 e 17% em 2012 — e todos apresentam tendéncia decrescente nessa oferta. I1sso é
apresentado pela Figura 4, abaixo.

Figura 4 — Oferta de disciplinas metodol6gicas, programas novos, 2008 a 2012
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).

Portanto, quando se diferenciam programas novos e tradicionais, ndo é possivel dizer
que € isso que distingue programas com maior ou menor oferta de disciplinas metodoldgicas,
pois, com exce¢do de UFMG, UFPE, IUPERJUCAM e UERJ, todos os programas oferecem
de 5% a 15% de disciplinas metodoldgicas em suas grades anuais. Assim, convém analisar se

grupos por nivel de qualidade ou por regido fazem mais sentido.

Programas por nivel de qualidade

Quando se diferenciam graficamente as ofertas dos programas de acordo com 0s seus
conceitos CAPES, o resultado é interessante, apesar de ndo poder ser diretamente concluido a
partir do conceito, justamente pela natureza da avaliacdo que gera a nota. E visivel, como

apresenta a Figura 5, que os programas com as maiores ofertas relativas de disciplinas
16



metodoldgicas, atualmente, sdo também aqueles com conceitos CAPES 6 e 7 na avaliacdo
trienal de 2013.

Figura 5 — Oferta de disciplinas metodoldgicas, conceitos 6 e 7 (2013), 1998 a 2012
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Fonte:

Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).

Por sua vez, os programas que atualmente possuem conceitos 3, 4 e 5 conforme a ultima
avaliacdo trienal da CAPES oferecem, todos, até 12% de disciplinas metodoldgicas — menos do
que o programa com menor oferta de disciplinas metodoldgicas entre os de exceléncia
académica. A oferta de disciplinas dos programas com conceitos 3, 4 e 5 é apresentada na

Figura 6 e na Figura 7, na sequéncia.
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Figura 6 — Oferta de disciplinas metodoldgicas, conceito 5 (2013) , 1998 a 2012
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).

Figura 7 — Oferta de disciplinas metodol6gicas, conceitos 3 e 4 (2013) , 1998 a 2012
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Fonte:

Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).

Todos os programas com conceito 5 (na avaliagdo trienal de 2013) ofereceram, em 2012,

6% a 8% de disciplinas metodoldgicas, percentual muito inferior ao dos programas com

conceitos 6 e 7. Ja os programas com conceitos 3 e 4 ofereceram de 4% a 12% em 2012, e sdo

todos considerados novos, com exce¢do da UFF, cujo programa é considerado tradicional.

18



Outra importante diferenca é que, na Figura 5, as linhas dos programas de exceléncia académica
apresentam tendéncia de oferta relativa crescente de disciplinas metodoldgicas, com excecao
da UERJ. Na Figura 6, nota-se que nos ultimos anos da série a oferta relativa foi decrescente
nos programas com conceito 5 (na avaliacdo trienal de 2013). Ja na Figura 7, que apresenta 0s
programas com conceitos 3 e 4 na Gltima avaliacéo trienal (2013), nota-se a oscilacdo da oferta
em todos os programas e tendéncia decrescente em varios deles.

Para relacionar a oferta de disciplinas metodoldgicas e o nivel de qualidade dos
programas de forma que se faca sentido, é necessario avaliar ndo sé as disciplinas oferecidas,
mas (1) o processo de constituicdo dos projetos pedagdgicos dos programas e (2) a producao
cientifica dos docentes, um dos principais fatores de ponderacdo da atribui¢do de conceito pela
fundacdo. Como o objetivo do presente trabalho ndo é realizar nenhuma dessas tarefas, mas téo
somente observar a oferta de disciplinas dos programas de pds-graduacdo, ficam essas tarefas
pendentes na agenda de pesquisa sobre a formagdo metodoldgica dos pesquisadores brasileiros.

Além da evolucdo numérica da oferta relativa de disciplinas metodoldgicas, este artigo
propde, também, uma analise do tipo de formacdo metodologica oferecida pelos programas

brasileiros de pos-graduacdo em Ciéncia Politica. Isso € feito na proxima secao.

Tipos de formacéao oferecidos
Através da leitura de suas ementas, as disciplinas metodoldgicas oferecidas de 1998 a
2012 relatadas nos cadernos de indicadores da CAPES foram divididas em seis grupos*, cada

um deles apresentado na forma de uma subsecéo, a seguir.

Metodologia em geral

Foram incluidas no grupo de “metodologia em geral” as disciplinas cujas ementas
mencionassem o ensino de mais de um tipo de abordagem ou técnica, ou ndo permitissem
compreender se de fato havia ou ndo um foco. Em sua maioria, essas ementas discriminavam o

ensino de desenhos de pesquisa em Ciéncia Politica, introducdo a ambas as metodologias

14 Certamente, é possivel questionar esse agrupamento, admitindo-se que determinada disciplina pode néo
corresponder exatamente & descri¢do de sua ementa, pois a Ultima pode ndo estar sempre atualizada. Entretanto,
para abranger a totalidade dos casos selecionados para desenvolver este artigo (todos os programas de Ciéncia
Politica atualmente reconhecidos pela CAPES) de maneira sistematica, trabalhou-se com o melhor dado existente
possivel, que corresponde as informages que baseiam o proprio acompanhamento anual da CAPES, como j&
mencionado. Talvez seja interessante, como tarefa pendente nessa agenda de pesquisa, investigar mais a fundo a
oferta de disciplinas pelos programas, recorrendo diretamente aos docentes por meio de entrevistas e coleta de
documentos adicionais sobre as disciplinas ofertadas nos Gltimos anos.
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quantitativas e qualitativas, a0 mesmo tempo em que Vérias tratavam de nogdes de l6gica da
pesquisa cientifica e epistemologia. Entre a bibliografia indicada, havia livros sobre pesquisa
social, metodologia quantitativa, metodologia qualitativa, estudos de caso e outros.

Essas disciplinas sdo encontradas nos programas de uma série de instituicdes. Seus

titulos e anos de oferta sdo apresentados na Tabela 2, abaixo.

Tabela 2 — Disciplinas de metodologia em geral, 1998 a 2012

Instituicéo Oferta Titulo
IUPERJ/UCAM 2005 Metodologia e Pesquisa Social
IUPERJ/UCAM 2007 Metodologia e Desenho de Pesquisa
IUPERJ/UCAM 2009 Metodologia de Pesquisa em Ciéncias Sociais
IUPERJ/UCAM 2011 a 2012 Metodologia da Pesquisa Social |
IUPERJ/UCAM 2011 a 2012 Metodologia da Pesquisa Social Il
UFMG 1998 a 2005 Metodologia
UFMG 2006 a 2012 Metodologia |
UFPE 2002, 2003, 2010 a 2012 Métodos e Técnicas de Pesquisa |
UFPE 2002, 2005, 2010 a 2012 Métodos e Técnicas de Pesquisa Il
UFPE 2003 a 2012 Estudos Avancados de Metodologia de Pesquisa
UFPE 2011 Topicos Especiais de Metodologia
UFRGS 19982 22%23 2006 Epistemologia e Método em Ciéncia Politica
UFRGS 2008 a 2009 Metodologia e Planejamento de Pesquisa
UNB 1998 a 2012 Metodologia de Pesquisa em Ciéncia Politica
UNB 2008 a 2011 Metodologia de Pesquisa em Ciéncia Politica Il
UNICAMP 1999 a 2005 Metodologia em Ciéncia Politica
UNICAMP 2006, 2008 a 2012 Metodologia de pesquisa em Ciéncia Politica (A)
UNICAMP 2006, 2007 Metodologia de pesquisa em Ciéncia Politica B
USP 2008 Topicos Avancados em Ciéncia Politica
FUFPI 2008 a 2012 Metodologia de Pesquisa em Ciéncia Politica
UFPA 2008 a 2012 Metodologia de Pesquisa em Ciéncia Politica
UFPR 2009 a 2012 Métodos em Ciéncia Politica
UFPEL 2011 a 2012 Metodologia de Pesquisa em Ciéncia Politica
UFG 2012 Métodos e abordagens em Ciéncia Politica

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).
Metodologia quantitativa

As disciplinas de metodologia quantitativa, que formam o segundo grupo, sdo

apresentadas pela Tabela 3, abaixo, que é seguida de comentarios sobre seu contetdo.
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Tabela 3 — Disciplinas de metodologia quantitativa, 1998 a 2012

Instituicéo Oferta Titulo
IUPERJ/UCAM 1998 a 2003 Metodologia: Introdugdo & Andlise de Dados
IUPERJ/UCAM 1998 Anélise combinatoria e Algebra booleana
IUPERJ/UCAM 2001 Introdugdo & Econometria
IUPERJ/UCAM 2003 Introducdo a analise estatistica
IUPERJ/UCAM 2004, 2005 Metodologia: Introduggc;gg: Métodos e Analise de
IUPERJ/UCAM 2004 Topicos em Analise Quantitativa Aplicada
IUPERJ/UCAM 2006 a 2009 Introducdo a Analise de Dados
Metodologia Il - Andlise de Regressdo, Modelos
IUPERJUCAM 2006 a 2009 Lineares e Outros Métodos
IUPERJ/UCAM 2009 Métodos Estatisticos para Analise de Dados
Categoricos
UFF 1998 a 2004 Metodologia |
UFF 1998, 2001 Métodos Formais |
UFF 2005 a 2012 Metodologia em Pesquisa em Ciéncias Sociais
UEMG 2002 Anélise de Dados de Pesqu_lsa por Amostragem em
Belo Horizonte
UFMG 2006 a 2012 Metodologia de Pesquisa
UFPE 19984 22%%%; 2004 a Métodos e Técnicas de Pesquisa |
1998 a 2001, 2003, . o .
UFPE 2004, 2006 2 2009 Métodos e Técnicas de Pesquisa Il
UFRGS 2002 Andlise de dados
UFRGS 2009 Topico Especial | - Métodos quantitativos avangados
UFRGS 2010 Topico Especial 1l - Métodos guantitativos
avancados Il
UERGS 2011 Seminéario Tematico V - Métodos quantitativos
avangados |
UNB 2001 Métodos Quantitativos Aplicados a Ciéncia Politica
USP 1999 a 2001, 2003, Métodos Quantitativos (e Técnicas) em Ciéncia
2005, 2008, 2009, 2012 Politica
USP 2011 Multilevel Analyses in Comparative Politics
Métodos Quantitativos de Pesquisa Il: Analise de
USP 2012 Variaveis Dependentes Limitadas
UFSCAR 2008 2 2012 Metodologia e Tecn;(;a:i?iigequ|sa em Ciéncia
UFSCAR 2008 a 2010 Seminario Avancado de Andlise de Dados
UERJ 2010, 2011 LEGO II: Tépicos em Anallse de Dados
Quantitativos
UERJ 2011, 2012 Metodologia Quantitativa
UERJ 2011 Seminario: Apresentacéo e visualizacdo de dados
UERJ 2011 Seminéario: Como empregar métodos de analise

espacial para investigagdo

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).
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O IUPERJUCAM - e a UERJ, que em 2010 herdou os professores do anterior —
destaca-se pela vasta oferta de disciplinas de metodologia quantitativa desde o inicio da série,
em 1998, e por oferecer disciplinas diferenciadas em relacdo as demais instituicdes: faz isso,
por exemplo, ao incluir oferta de Algebra, Econometria e métodos para analise de dados
categoricos. Nesse sentido, destacam-se também UFRGS, UFMG e USP por oferecerem
treinamento para topicos avancados (UFRGS), analise de dados de pesquisa por amostragem
(UFMG) e cursos mais avancados, de modelos para variaveis dependentes limitadas e analise
multinivel, inclusive ministrada em inglés por professor estrangeiro (USP). A UERJ ofereceu,
em 2011, seminarios sobre apresentacdo de dados e uso de analise espacial — ao que parece,
foram eventos mais curtos que disciplinas semestrais, embora constassem no caderno de

indicadores como disciplinas oferecidas.

Analise de eleicbes e do voto

O terceiro grupo de disciplinas é constituido por aquelas dedicadas a técnicas de analise
das elei¢cdes e do voto, com a oferta de “laboratorios” de estudos ¢ analises com dados de
eleicOes e votacdes. Nesse grupo, destaca-se a absoluta lideranca do IUPERJ/UCAM até 2009
e da UERJ apos 2010, ja que foram os mesmos docentes a oferecer esse tipo de disciplina em
toda a serie analisada. A outra instituicdo com esse tipo de oferta foi a UFPA, do grupo de

programas novos, como mostra a Tabela 4 abaixo.

Tabela 4 — Disciplinas de analise de elei¢bes e do voto, 1998 a 2012

Instituicéo Oferta Titulo
IUPERJ/UCAM 1998 Seminario Elei¢bes 98
IUPERJ/UCAM 2000 Introducéo & analise politica espacial
IUPERJ/UCAM 2000 Laboratorio Elei¢Ges 2000
IUPERJ/UCAM 2002 Laboratorio Elei¢Ges 2002
IUPERJ/UCAM 2004 Laboratorio Elei¢Ges 2004
IUPERJ/UCAM 2005 Laboratério de PesquifzatI eei t,g\rnaéllise sobre Competicdo
IUPERJ/UCAM 2006 Laboratorio Elei¢bes 2006 | e 11
IUPERJ/UCAM 2008 Laboratorio Elei¢es 2008 | e 11

UFPA 2008 a 2010 Laboratorio: Pesquisa em Elei¢Ges
UERJ 2010 Laboratorio Elei¢Ges 2010
UERJ 2012 Laboratorio Elei¢bes 2012 (1 e I1)

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).
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Teoria dos jogos e modelos formais

Esse quarto grupo de disciplinas especificas sobre teoria dos jogos e modelos formais é
composto por cinco disciplinas cujas ementas fornecidas a CAPES claramente indicavam
enfoque no ensino de teoria dos jogos e modelos formais e sua aplicacdo a pesquisa em Ciéncia
Politica. Assim como o grupo anterior, essas disciplinas foram encontradas somente em
IUPERJ/UCAM, UFPE e USP. A Tabela 5 apresenta essas disciplinas.

Tabela 5 — Disciplinas de teoria dos jogos e modelos formais, 1998 a 2012

Instituicéo Oferta Titulo
IUPERJ/UCAM 1998 Jogos legislativos
IUPERJ/UCAM 2003 Teoria dos Jogos e Analise Politica: uma introducéo
UFPE 2000, 2001, 2003 a 2010 Topicos Especiais de Metodologia
USP 2006, 2007 Introducéo a modelos formais
USP 2012 Introduction to Formal Political Theory

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).

Métodos em politica comparada

No quinto grupo de disciplinas, foram incluidas aquelas voltadas ao ensino de técnicas
do método comparativo em Ciéncia Politica. Novamente, apenas trés instituicbes ofereceram
esse tipo de disciplina no periodo — IUPERJ/UCAM, até 2003, e UFPE e USP, nos anos mais

recentes. As disciplinas séo listadas na Tabela 6, abaixo.

Tabela 6 — Disciplinas de métodos em politica comparada, 1998 a 2012

Instituicéo Oferta Titulo
IUPERJ/UCAM 1999 Seminario de Pesquisa em Politica Comparada
IUPERJ/UCAM 2000 Institui¢Ges politicas comparadas
IUPERJ/UCAM 2003 Politica Comparada: Metodologia e Analise
UFPE 2012 Topicos Especiais de Metodologia
USP 2008 Ciéncia Politica Comparada
USP 2010, 2011 Metodologia diTiéF;ﬁlig;CsadS%?f;J?s?: Problemas e

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).

Outras técnicas e abordagens

O dultimo grupo de disciplinas congrega aquelas que, assim como as do método
comparativo, ndo envolvem técnicas quantitativas ou métodos formais. Aqui estdo as
disciplinas voltadas ao ensino de técnicas e abordagens qualitativas, cuja oferta € mais rara no

periodo analisado. A USP ganha destaque nesse grupo, pois, apesar de ter apenas duas
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disciplinas no grupo, sdo aquelas com a oferta mais recorrente. Além disso, em sua disciplina
de Andlise de Redes, em 2008 houve a presenca de professora visitante estrangeira. Foram
incluidas nesse grupo, também, as disciplinas e seminario que ensinam técnicas de elaboracao
de artigos académicos, encontradas somente na grade do IUPERJUCAM (antes da crise
institucional) e da UERJ (ap0s a criacdo desse programa). A terceira e Ultima instituicdo a

possuir uma disciplina no grupo é a UFMG. A Tabela 7, abaixo, apresenta o grupo.

Tabela 7 — Disciplinas de outras técnicas e abordagens, 1998 a 2012

Instituicéo Oferta Titulo
IUPERJ/UCAM 2008 Laboratorio de Redacdo de Artigos Académicos
IUPERJ/UCAM 2008 Préatica de Pesquisa e Métodos Qualitativos
UFMG 2006 Metodologia Il
USP 2001, 2002, 2004, 2006, O estudo de caso: metoQo_Iogia, 'Eé_cnicas e seu
2010 emprego na analise politica
USP 2003, 2007, 2008 Introducdo a Analise de Redes
UERJ 2011 Seminario: como escrever e publicar artigos

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).

Apresentadas as disciplinas metodologicas dos programas brasileiros de pos-graduagéo
em Ciéncia Politica e a evolucdo numérica de sua oferta, de 1998 a 2012, cobrindo tanto aqueles
programas que ja existiam, quanto os programas que surgiram no periodo e foram reconhecidos
pela CAPES a partir de 2008, é essencial relacionar os dados apresentados com o problema que
se quer investigar, qual seja, o do déficit da formacdo metodoldgica dos pesquisadores

brasileiros. Essa discussdo é promovida na se¢do a seguir.

Discussiao: o ‘calcanhar metodolégico’ e a pds-graduacido

Conforme apontam as criticas da literatura, os pesquisadores brasileiros ou ndo usam
métodos quantitativos e qualitativos (por ndo dominarem, ou por rejeitarem), ou usam-nos mal,
nesse caso em funcdo de um déficit de formacdo metodoldgica. E preciso observar que, além
de terem sido publicados ha varios anos, 0s artigos nacionais que apontam para esse problema
ndo trabalharam com dados sobre a formacdo metodoldgica dos cientistas politicos brasileiros
no desenvolvimento de seus trabalhos. 1sso traz dificuldades para o presente desafio de falar da
formacdo metodoldgica no Brasil, pois ndo ha trabalhos com os quais comparar resultados —
trata-se de uma faceta ndo explorada da formacéo da Ciéncia Politica no Brasil.

Todavia, 0 exercicio proposto rende resultados — ainda que preliminares, e ainda que o

trabalho em tela seja pioneiro. Por exemplo, no rol de disciplinas oferecidas, é interessante
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observar que praticamente todos os programas “tradicionais” possuiam disciplinas
metodoldgicas desde cedo, com algumas diferencas de quantidade e tipo de formacdo. As
disciplinas quantitativas formam o grupo majoritério, e estdo presentes desde 0s primeiros anos
do periodo analisado.

Interessante observar que o IUPERJ/JUCAM e a UFMG, ambas institui¢cOes de destaque
quando se observa a evolugdo da oferta de disciplinas metodoldgicas, sdo as instituicdes em
que lecionavam Glaucio Soares e Fabio Wanderley Reis, respectivamente, quando produziram
0s argumentos revistos no inicio deste artigo questionando a qualidade da metodologia em
Ciéncia Politica no Brasil como um todo. E possivel observar que esse quadro se transformou
muito ao longo do tempo, tendo sido criadas e oferecidas dezenas de disciplinas metodoldgicas,
desde as mais “gerais”, com objetivos amplos, até as mais especificas, voltadas a técnicas como
analise de redes, analise multinivel e métodos historicos. ITUPERJJUCAM e UFMG
continuaram se destacando — o primeiro até 2009, quando seus professores migraram para a
UERJ, e 0 segundo de forma crescente, culminando no recebimento do conceito 7, de qualidade
méaxima, outorgado pela CAPES. Como ja dito, ndo é tarefa deste artigo fazer o cruzamento
entre a oferta de disciplinas metodoldgicas e a producéo cientifica de docentes e discentes das
instituicbes tomadas, 0 que permitiria verificar, empiricamente, a existéncia ou auséncia de uma
relacdo significativa entre ambos.

Voltando aos comentarios sobre a formacdo metodoldgica oferecida pelos programas,
além da grande quantidade de disciplinas gerais e quantitativas, também se observa a ocorréncia
de “escolas” de métodos, ou pelo menos grupos que oferecem determinado tipo de formacéo
de forma muito recorrente no tempo, indicando a existéncia de um projeto continuado de
desenvolvimento de uma linha de pesquisa. E, claramente, o caso do IUPERJ/UCAM e de sua
herdeira UERJ nos laboratdrios de estudos eleitorais: em todos os anos eleitorais, de 1998 a
2012, foram oferecidas disciplinas do tipo “laboratdrio” para analise de dados empiricos com
uso de métodos e técnicas de pesquisa trabalhados nessas disciplinas. Também é digno de
destague o interesse da UFPE e da USP pelo ensino de teoria dos jogos e métodos formais para
a andlise de estratégias individuais. O ensino de métodos e técnicas aplicados a politica
comparada também € praticamente um dominio de IUPERJUCAM e USP, com recente
participacdo da UFPE — essas foram as Unicas instituicGes a oferecerem disciplinas especificas
para 0 ensino desse tipo de contetido. Ademais, também se observa a oferta de outras disciplinas
de abordagem qualitativa (ou, ao menos, de abordagem ndo quantitativa), tais como as
disciplinas que tratavam de metodologia e técnicas de estudo de caso, analise de redes sociais

e métodos qualitativos de pesquisa em geral, assim como seminarios sobre técnicas para
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elaboracdo de artigos — algo tido como essencial para a viabilizacdo de uma maior exposicéo
nacional e internacional dos trabalhos de discentes. Nesse conjunto, USP, UFMG,
IUPERJ/UCAM e UERJ séo as instituigdes que figuram.

Ao final do exercicio proposto neste trabalho, a impressdo que fica é de que o conjunto
de disciplinas de metodologia e técnicas de pesquisa oferecidas pelos programas de pos-
graduacao em Ciéncia Politica no Brasil é mais diverso do que se poderia pensar, oferecendo
ndo somente formacdo em abordagem quantitativa, e também ndo somente formacdo em
abordagem qualitativa, mas uma oferta bastante rica de métodos e técnicas de pesquisa para 0s
discentes desses programas. Assim, quando se fala num “calcanhar metodologico” da formagao
em métodos de pesquisa, talvez seja preciso cautela e observacdo do periodo mais recente de
oferta de disciplinas. Entretanto, € preciso reconhecer 0s principais problemas — ou

oportunidades — para o prosseguimento dessa pesquisa. Pontuando:

A leitura das ementas pode ndo corresponder ao contetdo efetivamente

ministrado nas disciplinas;

e A oferta de uma disciplina ndo necessariamente corresponde automaticamente
ao pleno aprendizado pelo aluno, assim como ndo garante que sua producéo
venha a ser metodologicamente robusta;

e Na&o se falou na formacgdo dos docentes em métodos e técnicas de pesquisa,
aspecto que tem efeitos diretos sobre 0s cursos que ministram; e

e Naio se falou em técnicas pedagogicas — a literatura internacional recente!®

reconhece que a rejeicdo prévia dos alunos a matematica e a estatistica € um

importantissimo fator de fracasso no ensino de métodos quantitativos, motivo
pelo qual € necessario inovar no ensino e superar 0 modelo de aula expositiva,

propondo outros tipos de técnicas?®.

15 Para mais informacdes, ver Thies & Hogan (2005), Adeney & Carey (2009), Parker (2010) e Ryan et al. (2013).

16 Ha um trabalho em elaboragéo pelos autores deste artigo conjuntamente com a Prof.2 Lorena Barberia (DCP-
USP) e os colegas Guilherme Duarte e Radamés Marques, tratando do ensino de métodos quantitativos baseado
em atividades, com andlise empirica, a ser apresentado no I1X Encontro Nacional da Associacdo Brasileira de
Ciéncia Politica (ABCP), em agosto de 2014. O argumento desse trabalho, em consonancia com a literatura
(especialmente Mazur, 1997), é de que o processo de ensino-aprendizagem é beneficiado quando se substitui o
modelo simples de aula expositiva por formas que privilegiem a participacdo ativa do aluno no processo. O
material sera oportunamente disponibilizado para leitura.
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Conclusdes, ou uma agenda de pesquisa

O que se pode concluir do exercicio realizado através deste trabalho ja foi tratado na
secdo anterior: a oferta de disciplinas metodoldgicas existe, é diversificada e abrange todos 0s
programas de pds-graduacdo em Ciéncia Politica no Brasil. Alguns programas de exceléncia
destacam-se dos demais em funcdo dos altos indices relativos de oferta de disciplinas
metodoldgicas, enquanto outros oferecem disciplinas em menor quantidade. Contudo, mais
importante que uma conclusdo é apresentar uma agenda de pesquisa sobre a formacao
metodoldgica dos cientistas politicos brasileiros.

A literatura ja apontou deficiéncias nos métodos da producéo cientifica, e agora ja se
langou mdo dos dados oficiais disponiveis sobre a formacdo oferecida aos mestrandos e
doutorandos do Pais nos ultimos quinze anos. Sendo assim, cabe propor 0s préximos passos
para a realizacdo de um projeto de pesquisa amplo que trate de estudar, compreender e
contribuir para o desenvolvimento da formacdo metodoldgica na Ciéncia Politica brasileira, tal

COMmo Se segue:

e Investigar mais profundamente a construcao do programa pedagdgico dos cursos
e a oferta de disciplinas desses programas, recorrendo diretamente aos docentes
e secretarias de pos-graduacéo, por meio de entrevistas e coleta de documentos
adicionais;

e Relacionar a producdo cientifica de docentes e discentes egressos desses
programas de p6s-graduacdo com a oferta de disciplinas metodoldgicas e avaliar
se existe correlacdo significativa entre maior oferta e o uso de métodos na
producdo cientifica;

e Tragcar o perfil de formacédo dos docentes que ministram essas disciplinas, para
determinar se sdo formados em Ciéncia Politica ou outras areas do
conhecimento, se cursaram a pos-graduacao e cursos de formagdo complementar
no Brasil ou no exterior, se sdo especialistas no tema etc.; e

e Realizar estudos sistematicos sobre técnicas pedagogicas especificas para o

ensino de métodos e técnicas de pesquisa e divulgar os resultados encontrados.

Os autores acreditam que, através da realizacdo de tal projeto de pesquisa, muito se
podera fazer pelo desenvolvimento e pela melhoria dos métodos de pesquisa na Ciéncia Politica

brasileira, ndo s6 em termos de formacéo, mas também na producdo cientifica.
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ANEXO 1 - Oferta anual total de disciplinas pelos programas de pés-graduacao em Ciéncia Politica, 1998 a 2012

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
IUPERJ/UCAM | 19 17 14 17 15 24 21 22 22 23 27 24 - 14 13
UFF 12 6 9 11 12 13 12 12 13 11 7 17 16 18 13
UFMG 12 9 7 8 9 10 9 6 13 11 7 8 8 7 7
UFPE 19 16 24 16 15 19 17 16 19 15 14 15 19 16 17
UFRGS 9 9 16 17 15 14 12 13 15 16 18 19 16 20 17
UNB 13 16 17 21 13 16 15 14 12 13 19 17 10 17 13
UNICAMP 7 16 12 13 15 12 17 17 22 18 20 10 15 16 15
USP 8 12 14 17 15 15 15 17 17 15 22 22 18 18 28
FUFPI - - - - - - - - - - 7 7 9 8 8
UFPA - - - - - - - - - - 14 13 14 15 14
UFSCAR - - - - - - - - - - 13 17 22 20 22
UFPR - - - - - - - - - - - 11 15 14 14
UERJ - - - - - - - - - - - - 10 22 18
UFPEL - - - - - - - - - - - - - 8 10
UFG - - - - - - - - - - - - - - 8

MEDIA 12,38 | 12,63 | 14,13 | 15,00 | 13,63 | 1538 | 14,75 | 14,63 | 16,63 | 1525 | 15,27 | 15,00 | 14,33 | 1521 | 14,47

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).
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ANEXO 2 - Oferta anual de disciplinas metodoldgicas pelos programas de pés-graduacdo em Ciéncia Politica, 1998 a 2012
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).
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ANEXO 3 - Oferta relativa anual de disciplinas metodoldgicas pelos programas de pds-graduacao em Ciéncia Politica, 1998 a 2012

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
IUPERJ/UCAM | 26% 12% 29% 12% 13% 17% 14% 14% 18% 13% 19% 17% - 14% 15%
UFF 17% 17% 11% 18% 8% 8% 8% 8% 8% 9% 14% 6% 6% 6% 8%
UFMG 8% 11% 14% 13% 22% 10% 11% 17% 23% 18% 29% 25% 25% 29% 29%
UFPE 11% 13% 13% 19% 13% 21% 24% 25% 21% 27% 29% 27% 21% 25% 24%
UFRGS 11% 11% 0% 6% 13% 7% 0% 0% 7% 6% 11% 16% 13% 10% 6%
UNB 8% 6% 6% 10% 8% 6% 7% 7% 8% 8% 11% 12% 10% 12% 8%
UNICAMP 0% 6% 8% 8% 7% 8% 6% 6% 9% 6% 5% 10% 7% 6% 7%
USP 0% 8% 7% 12% 7% 13% 7% 6% 12% 13% 18% 5% 11% 11% 14%
FUFPI - - - - - - - - - - 14% 14% 11% 13% 13%
UFPA - - - - - - - - - - 14% 15% 14% 7% 7%
UFSCAR - - - - - - - - - - 15% 12% 9% 5% 5%
UFPR - - - - - - - - - - - 9% 7% 7% 7%
UERJ - - - - - - - - - - - - 20% 23% 17%
UFPEL - - - - - - - - - - - - - 13% 10%
UFG - - - - - - - - - - - - - - 13%
MEDIA 10% 10% 11% 12% 11% 11% 10% 10% 13% 12% 16% 14% 13% 13% 12%

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dados da CAPES (2014).
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