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RESUMO

A Republica inaugurada em 1945 é considerada, tanto pela academia, quanto pelo senso
comum, o primeiro periodo realmente democratico brasileiro. A despeito da importancia dessa
passagem, nenhuma caracterizacdo foi feita para quantificar a diferenca entre o quadro que se
tinha na Primeira Republica e o iniciado no p6s- Estado Novo. E essa lacuna que o presente
trabalho procura preencher. A partir de dados eleitorais inéditos de ambos os periodos,
comparamos as elei¢des presidenciais de 1930 com as realizadas em 1945. O foco da anélise se
deu na competicdo politica entre forcas politicas antagdnicas, novidade da democracia que se
inaugurava. Para qualificar a discusséo, é feita uma breve discussdo tedrica dos conceitos base
utilizados. Concluimos que, de fato, a diferenca nos padrfes de votacdo é de grande monta.
Enquanto em 1930 os candidatos dominavam os estados nos quais tinham apoio, em 1945
encontramos um quadro mais competitivo, em que os estados sdo disputados e as vitérias, no
geral, se ddo com pequena margem de votos. Importante ressaltar, a conclusdo para esse
segundo periodo se mantém quando descemos ao nivel dos municipios e das se¢cdes, mesmo que
em menor intensidade.

1) Introducéo

O presente trabalho parte de um questionamento caro a Ciéncia Politica: quais fatores
estdo relacionados ao processo de democratizacdo? No Brasil, a Replblica de 1945-
1964 foi a primeira experiéncia realmente democratica. Esta afirmacdo é, certamente,
ponto pacifico, respaldada pela literatura especializada®. A transicdo é clara: saimos da
Primeira Republica, caracterizada pelo governismo, e, portanto, pela falta de competicdo
eleitoral visando o poder central, ou seja, em que a disputa se dava entre elites locais pela

atuacdo junto ao Estado e, ap6s um interregno autoritario, temos um periodo marcado

2 Aluna de mestrado do Programa de P6s Graduagdo em Ciéncia Politica da Universidade de Sdo Paulo.
Contato: fer.re.machado@gmail.com

3Esse ponto é tdo consensual que autores de referéncia colocam o termo “democracia” nos titulos de seus
trabalhos sobre o periodo, como faz Lavareda (1991) em “Democracia nas Urnas”.

2


mailto:fer.re.machado@gmail.com

por elei¢cbes competitivas, em que o governo perde eleicdes e a alternancia de poder é

respeitada.

N&o obstante a importancia dessa mudanca, quase a totalidade dos estudos sobre o
periodo consideram-na como dada, ou seja, Ndo se preocuparam em pensar 0 mecanismo
que a propiciou. Ainda, um passo atras, apesar de sabermos das regras que regulavam as
eleicbes, bem como das alteracbes realizadas que contribuiriam para a melhora das
préticas eleitorais — como a cria¢do da Justica Eleitoral — muito se assume e pouco se
sabe sobre o alcance desse aparato, em outras palavras, o funcionamento do sistema

eleitoral na prética.

E justamente nessa lacuna que o presente trabalho se insere. Partindo desse diagndstico
geral sobre a necessidade de entender o que de fato estava acontecendo no periodo pds-
transicdo do Estado Novo para a democracia de 1945, o recorte adotado se concentra no
surgimento da competicao eleitoral com posterior alternancia no poder, norma a partir
desse periodo, mas de ocorréncia rara no Brasil até entdo. Como atesta Carvalho (1988),
0 governismo também teria sido ausente depois das principais reformas eleitorais do
Império, a Lei dos Circulos e a Lei Saraiva (p.139). Assim, a pergunta que guia nossos
trabalhos sobre o tema é: o que teria mudado no Brasil para possibilitar o surgimento e a

manutengdo de alternancia no poder via elei¢des competitivas?

Tratando-se de uma pergunta de grande monta, o objetivo desse artigo € mais modesto.
Primeiramente, em uma perspectiva mais teorica, € necessario definir os conceitos
utilizados, bem como situar o debate em torno deles. Quando falamos de “democracia” e
“competicao” podemos nos referir a nogdes distintas e, mesmo a relacdo entre um
conceito e outro precisa ter seu referencial tedrico estabelecido. Em segundo lugar,
faremos a caracterizacdo — com posterior comparacdo — entre as Ultimas eleicBGes
presidenciais realizadas na Primeira Republica e as primeiras da chamada Republica
Populista. Tal empreitada se dara a partir dos resultados eleitorais da disputa presidencial
de 1930 e 1945, desagregados a nivel estadual. Ademais, para o estado de Séo Paulo

temos ainda dados até o nivel de secéo.

Victor Nunes Leal (2012[1948]), em seu classico Coronelismo, Enxada e Voto, foi o
primeiro a notar o aspecto crucial, qual seja, a ruptura entre os dois periodos no que diz
respeito a natureza do processo eleitoral, ndo mais governista. No entanto, apesar da sua

inegavel contribuicdo, o autor ndo oferece uma explicacdo das razbes desta quebra. Na
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realidade, como escreve em meados dos anos 19(40), talvez sequer pudesse, uma vez que

n&o tinha como prever a evolucdo do regime cujo nascimento discute.

Entretanto, mesmo hoje essa passagem continua descaracterizada. Olhando
retrospectivamente, vemos que o quadro ndo era mais 0 mesmo, uma vez observada a
novidade da alternancia de forcas no poder, porém, ndo sabemos se ja na fundacdo da
Republica de 1945 existia uma diferenca tdo notdria entre os periodos e, mesmo
assumindo que sim, ndo sabemos a sua grandeza. Nesse ponto, situamos a contribuicéo
especifica desse trabalho. Apos a coleta e sistematizacdo de dados inéditos, estamos
prontos para dar um passo nessa descricdo e, uma vez realizada, podemos partir para
analises mais aprofundadas que busquem entender a diferenca encontrada e, assim,

explicar os mecanismos envolvidos no processo eleitoral da Segunda Republica.

Para tanto, o trabalho esta dividido em mais quatro partes, além dessa introducdo. Na
primeira procuramos remontar o arcabouco tedrico que fundamenta e, mais do que isso,
motiva esse tipo de estudo sobre transicdo de regimes ndo competitivos para
competitivos, a partir do estudo de caso brasileiro. As duas se¢des seguintes ddo conta da
apresentacao dos dados de 1930 e 1945. Em seguida, fazemos uma comparacao entre 0s
resultados obtidos e tecemos algumas conclusfes. A titulo de encerramento, a Ultima
secdo, além de sintetizar os achados do trabalho, conectando-os com o papel ao qual ele
se propds, faz questionamentos sobre proximos estudos a serem realizados, a luz da

literatura recente que também buscou caracterizar o periodo.

2) Transparéncia conceitual: Democracia e Competicdo

A concepcdo de democracia dominante hoje é a elaborada por Robert Dahl em seu
classico Poliarquia, publicado pela primeira vez em 1971. Foge do escopo do trabalho a
reconstrucdo dos pressupostos da concepcdo ideal de democracia desenvolvida pelo
autor, entretanto, ressalta-se aqui a importante operacionalizacdo por ele desenvolvida
para o estudo do processo de democratizacdo. Nesse modelo, a avaliagdo dos regimes se
da através da classificacdo em uma escala de graus de pluralismo, segundo a
possibilidade de acesso e controle sobre os recursos de poder que eles desenvolveram em
seu processo incompleto de democratizagdo, notadamente 0s eixos de contestacéo
publica e direito de participar em elei¢des e cargos publicos. Segundo o autor, um regime

democratico seria aquele mais desenvolvido nesses dois eixos, porém, por acreditar que



mais dimensfes podem ser necessarias e nenhum regime no mundo real é plenamente

democratizado, ele denomina esse equivalente possivel “poliarquia”.

Entretanto, quanto ao conceito de democracia em si, podemos dizer que ele €, tal como
definido pelo filosofo Walter Gallie (1956), “essencialmente contestado” e, portanto,
contrario a definicdes consensuais. Dessa forma, as discussdes sobre as caracteristicas
necessarias para se considerar um governo como democratico remontam uma extensa
literatura. Para os fins dessa pesquisa, mobilizamos a definicdo minimalista, segundo a
qual democracia € “um sistema em que partidos perdem elei¢des e governos aceitam a
derrota” (PRZEWORSKI, 1994, p.26). Longe de desqualificar a defini¢ao dahlsiana, a
escolha desse critério foi puramente metodoldgica, de tal forma que ela se encaixa ao
periodo estudado e aos objetivos do trabalho, uma vez considerada a novidade do

surgimento da competicéo eleitoral.

A existéncia de eleicbes é critério insuficiente para classificar um periodo como
democratico. No Brasil, a excecdo dos oito anos em que perdurou o Estado Novo (1937-
1945), eleicbGes foram realizadas e governos formados a partir de seus resultados por
mais de cem anos e, nem por isso, alguém defende que o pais tenha sido democratico
desde a sua independéncia. Eleicdes sdo necessarias, mas ndo suficientes para que

tenhamos um regime democratico.

Dessa forma, ndo h& como falar em democracia sem competicdo, ndo basta apenas que
eleicbes sejam realizadas, a incerteza quanto aos resultados precisa estar presente, isso
significa que, dada a disputa, os atores “sabem que ¢ provavel e possivel, mas ndo o que
vai acontecer” (PRZEWORSKI, 1994:28). Em termos praticos, a Unica forma de atestar
a ocorréncia desse fendbmeno é verificando se governos perderam elei¢des, ou seja, em

uma analise ex post.

Para pensar a diferenciacdo entre regimes democraticos e nao-democraticos Przeworski
sugere que pensemos estas duas formas de regime em termos de poder de controle sobre
os resultados do jogo politico (1984:37), de forma que, nas democracias, instituicdes
garantem a manutencdo do resultado final, ou seja, tem-se a salvaguarda da incerteza
inerente a competicdo legitima. Em outras palavras, o jogo democratico envolve uma
disputa em que o governo, apesar de possuir vantagens proprias & sua posi¢do, nao tem

certeza quanto a propria vitoria e, perdendo, aceita o resultado.



Stefano Bartolini em suas duas partes do trabalho Collusion, Competition and
Democracy (1999, 2000) se propOe a dar o primeiro passo para a construgdo de uma
teoria da competicdo politica, que seria, a0 mesmo tempo, empirica e comparada (p.438).
Acreditamos que uma das contribui¢cdes mais importantes para o seu trabalho se encontra
no rigor conceitual, tanto na definicdo primaria quanto no estabelecimento das relacdes

entre um conceito e outro.

O autor parte do fato de que competicdo politica € geralmente combinada de forma
estranha com a democracia, sendo geralmente considerada como uma condi¢gdo ou uma
caracteristica da democracia em si. Isso geraria um grande grau de confusdo, uma vez
que seus sentidos especificos e a sua relacdo mutua seriam ofuscados pela amalgamacéo
dos dois conceitos. Segundo ele, a competicdo pode ser considerada como uma
propriedade de politicas democréticas, entretanto, € uma caracteristica que pode
caracterizar mais ou menos intensamente Sseus processos e estruturas politicos. O
objetivo do autor é, entdo, encontrar 0s meios para saber por que e sob quais condi¢bes

democracias sdo ou podem se dar ao luxo de serem mais ou menos competitivas (p.436).

O primeiro passo do autor é definir quais sdo as caracteristicas intrinsecas das relacdes
competitivas que as distinguem de outros tipos de relagbes, como o conflito, a
negociacao e a cooperacdo. Para tanto, a distin¢do é feita de acordo com seis categorias.
O principio da acdo é, assim como em relacdes conflituosas, individualista e
caracterizado pela recusa em subordinar os interesses e esfor¢os pessoais aos interesses e
objetivos de um ator supra. Entretanto, apenas em relages competitivas o0s objetivos dos
atores sdo semelhantes, ou seja, todos os envolvidos na relagdo tém um valor objetivo
compartilhado — que podem ser, por exemplo, prestigio ou gléria. Por sua vez, a
percepcdo dos interesses é independente em relacdes competitivas, ao passo que na
cooperacgdo sdao complementares ou idénticas, na negociacdo sao tidos como divergentes

e, obviamente, conflitivos em relagdes conflituosas.

As duas proximas diferenciacOes sdo mais facilmente operacionalizaveis e importantes
para o estudo que buscamos desenvolver, elas dizem respeito aos meios e a recompensa
ao fim do processo. Em relagdes conflituosas a forca pode ser usada direta ou
indiretamente para causar danos ao adversario e, assim, testar sua resisténcia, tal meio é
ausente em relacfes puramente competitivas, mesmo como ameaca. Também, quando

uma competicdo esta em andamento, o prémio realmente esta em disputa, ou seja, ndo €



mantido por um lado ou outro da relacdo, como em relagdes conflituosas. Mesmo
quando conquistado em uma rodada, ele deve voltar a disputa na préxima, caso isso nao
aconteca a relacdo muda para conflituosa ou negociativa. Por fim, o dltimo traco
distintivo diz respeito aos impactos ndo intencionais causados a terceiros, ndo envolvidos
diretamente com os atores participantes da relacdo. Nesse aspecto, a competicéo é vista
como a relacdo mais benéfica, uma vez que ela aprimora sistematicamente o

desempenho da organizacdo no circulo social em que os competidores fazem parte.

Uma vez definida competicdo, a discussdo seguinte tange a sua relacdo com a
democracia. Bartolini discorda que a democracia € um subproduto da competicdo, para
ele a competicdo pressupde a existéncia de um conjunto de normas e regras que
oferecam uma estrutura regulatéria, sem a qual ela poderia degenerar em um conflito
totalmente desregulado. Dessa forma, a democracia é uma condicdo necessaria para a
competicdo politica e eleitoral, uma vez que ela fornece um conjunto de direitos e
procedimentos basicos a serem respeitados (p.445). Por sua vez, essa estrutura fornecida
pela democracia é estabelecida por relagcdes de cooperacdo e negociacdo entre diferentes
grupos e atores autdbnomos, o que faz do pluralismo condicdo necessaria para a

democracia e, consequentemente, para a competicéo (p.445).

Tentando simplificar uma discussdo muito mais complexa, a posicdo de Bartolini se
baseia no que seriam dois niveis de democracia, a responsiva e a accountable, sendo a
primeira mais demandante. Para elei¢cdes serem consideradas democraticas e accountable
elas necessitam de ‘“contestabilidade”, ou seja, ¢ preciso que aqueles que queiram
participar da disputa o possam fazer. Entretanto, a competicdo eleitoral seria o

mecanismo chave para garantir a responsividade.

A diferenciacdo entre os dois conceitos ndo € Obvia e constantemente eles sdo termos
usados como sindnimos, mesmo invocando concepgdes normativamente diferentes de
democracia. Para o autor, ser accountable significa ter a obrigacdo de se reportar,
justificar e ser responsavel pelas suas acOes perante alguém; sua existéncia pode ser
garantida simplesmente pela defini¢do de procedimentos democraticos minimos. Por sua
vez, a responsividade envolve a transformagdo de accountability em necessidade de
responder ao eleitorado, em outras palavras “ela requer mecanismos que garantam a
canalizacdo do apetite por poder dos politicos em direcdo a capacidade responsiva

subjetivamente nao intencional, mas objetivamente valiosa” (p.449). O mecanismo que



garante isso € o de antecipacdo das reacGes, em que o politico, se exposto a uma ameaca
razodvel de sancdo eleitoral, estar4 continuamente preocupado com a opinido dos

eleitores quanto a sua conduta, uma vez que preocupado em se manter no cargo.

Porque minimalista, a concepcdo de democracia de Przeworski ndo esta diretamente
ligada a uma preocupacédo em termos de resultado, ou seja, se resposiva ou accountable.
Conforme se pode extrair de (PRZEWORSKI etal : 2000): um regime deixa de ser
democrético se falha em pelo menos uma das quarto regras a seguir: (1) o chefe do
Executivo precisa ser eleito; (2) o Legislativo precisa ser eleito; (3) € necesséria a
presenca de mais de um partido na competicéo eleitoral e; (4) deve haver a possibilidade
para alternancia no poder. A competicdo aqui € estritamente ligada a possibilidade de
existéncia dessa Ultima condicdo e, pensando nisso, apenas competitividade, tal como
definida acima, parece insuficiente para a garantia dessa alternancia, levando-nos a

aproximacao do conceito de competicdo, ao qual nos aprofundaremos agora.

Bartolini defende que existem quatro condigBes necessarias para a competi¢do politica
em ordem de maximizar a responsividade das elites com relacdo as preferéncias dos
cidad&os. A primeira € a ja mencionada contestability*, que, retomando, refere-se ao grau
de abertura para contestacdo de uma disputa politica. Em segundo lugar, temos a
electoral vulnerability of incumbents que se liga ao mecanismo de puni¢do e recompensa
do eleitor vis a vis os politicos. Para que este funcione, a elite politica precisa ter a
percepcdo de sua vulnerabilidade frente ao eleitorado, isto é, precisa ter um eleitorado
predisposto a mudar sua escolha eleitoral. Esta caracteristica muda com o tempo e é
chamada electoral availability. Em suma, os politicos precisam estar vulneraveis ao
julgamento do eleitor e, para que isso aconteca, esse precisa estar disponivel para mudar

de opinido.

A Ultima caracteristica nos leva a reflexdo do que leva o eleitor a mudar e, assim, agir
contra o partido ou candidato que apoiava. Para termos decidability of the offer o eleitor
tem que ter opcOes claras e diferentes entre si para se decidir, caso essas condi¢fes nao
sejam satisfeitas, 0 mecanismo de prémio e puni¢do fica prejudicado, bem como a

inteligibilidade do processo, para ambos os lados.

4 Nessa parte, decidimos manter o nome original uma vez que nem todos 0s conceitos possuem uma
traducdo satisfatoria para o portugués. Pelo mesmo motivo, accountability foi mantida em inglés, uma vez
que a tradugdo corrente dela ¢ “responsividade”, justamente o conceito do qual fizemos a sua distingao.
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3) Eleicdes presidenciais

3.1) 1930 e a dominancia estadual

Nessa secdo nos concentraremos nas ultimas eleicdes presidenciais realizadas na
Primeira RepuUblica, imediatamente antes do golpe que instaurou a ditadura estado-
novista. A disputa de 1° de marco foi polarizada em torno de dois candidatos: Jalio
Prestes concorria pela “Concentracdo Republicana”, enquanto a Alianca Liberal lancava
Getulio Vargas. A analise desse evento serd realizada a partir de documentos presentes
nos Anais da Camara dos Deputados e seguira uma via dupla. Por um lado, o contetdo
dos discursos parlamentares presentes nos leva a uma abordagem qualitativa. Por
outro, os resultados eleitorais disponiveis possibilitam um quadro quantitativo

descritivo.

Sabe-se que, ao final de cada processo eleitoral na Primeira RepuUblica, era formada uma
comissdo, denominada “Comissdo de Poderes”, para emitir parecer a respeito da
validade das eleigdes. Por sua vez, elas contavam com os estudos das atas de apuracéo
realizados por “Comissdes Auxiliares®”, estas verificavam a existéncia das seguintes
irregularidades no processo: 1. Livros que continham folhas arrancadas; 2. Atas sem
formalidade legal; 3. Falta de ata da eleicdo; 4. Recusa de fiscal; 5. Falta de rubrica nos
livros; 6. Entrelinhas e rasuras (ndo resalvadas) em partes essenciais da ata; e 7. Falta de

reconhecimento das firmas dos eleitores e excesso de votos.

O referido parecer® e os relatorios de apuragdo encontram-se disponiveis na integra para
consulta nos Diarios da Camara dos Deputados’. Partindo para a caracterizagdo das
eleicBes, o primeiro ponto ao qual gostariamos de chamar atencéo pode ser sintetizado
pelos seguintes excertos:

Ninguém pode mais duvidar da conveniéncia e necessidade da organizacdo

de partidos com ideias definidas, depois do que vai ocorrendo na politica
nacional, como bem acaba de mostrar o pleito de que nos ocupamos nesse

5 De acordo com o disposto nos Anais, sabemos que foram cinco comissdes auxiliares, cada uma
responsavel pelo estudo dos resultados de determinados estados. A primeira ficou encarregada por
Amazonas, Para, Maranhdo, Piaui, Ceara e Rio Grande do Norte. A segunda por Paraiba, Pernambuco,
Alagoas, Sergipe e Espirito Santo. A terceira por Bahia, Rio de Janeiro e Distrito Federal. A quarta por
Minas Gerais, Mato Grosso e Goias. A quinta por Sao Paulo, Parand, Santa Catarina e Rio Grande do
Sul.

® Relatdrio assinado pelo presidente da casa, Adriano Gordilho, pelo relator Ayres da Silva e pelos
parlamentares Alfredo Ruy, Carlos Borralho, Belisario de Souza e Lemgruber Filho.

7 Plataforma virtual. Diario da Camara dos Deputados. Sesséo legislativa do dia 21/05/1930, paginas 535
a 569.



momento, e no qual se evidenciou o civismo do povo brasileiro, disputando
os Estados com bravura e entusiasmo, a vitdria dos seus candidatos,
cumprindo-nos salientar e fazer justica ao Sul e ao Norte, onde o pleito foi
renhido alcancando o eminente Dr. Getulio Vargas votacdo apreciavel por
toda a parte, o que demonstra o espirito liberal de toda a gente. (DCD,
21/05/1930: 536, realce meu)

Ainda, relembrando o relatorio da dita acirrada disputa de 1922 entre Arthur Bernardes

e Nilo Pecanha, faz-se a ressalva:
Se ao menos dessa pugna memoravel pudessem surgir as organizagGes
partidarias com ideias e principios definidos, para que a politica republicana
ndo continuasse na incerteza em que tem vivido até hoje, pela dispersdo dos
elementos politicos, ndo havendo partidos nacionais que assumam a direcéo
e a responsabilidade da politica e na administracdo publica, teriamos
prestado um enorme servigo a nossa patria (...) os partidos dos Estados que
se degladiam sem ideias e que se multiplicam pelo nimero de municipios que
se contam por milhares em toda a federago, onde as questBes regionais e

partidarias sdo mais intensas e despertam mais interesse. (DCD, 21/05/1930:
536, realce meu)

Como podemos ver, eles destacam uma caracteristica ja conhecido pela crénica do
periodo, a falta de partidos nacionais e a disputa politica que se dava estado a estado, na
medida em que cada um deles apoiava um candidato. Os resultados eleitorais por estado
confirmam essa imagem. A tabela 01 (abaixo) foi elaborada a partir do trabalho
conjunto entre Comissdo de Poderes e ComissOes Auxiliares. Para o resultado final
subtraimos dos resultados constantes nas atas eleitorais os votos “inapuraveis” de cada

estado, das sete categorias de irregularidades supracitadas.

Contrariamente ao parecer, “apreciavel” ndo é a melhor palavra para caracterizar a
votacdo de Vargas nas regides Sul e no Norte. Como podemos conferir, o candidato da
Alianca Liberal ndo ganhou em nenhum estado do Norte, obtendo o melhor resultado no
Piaui com 24,39% do total de votos validos do estado®. Ja na regido Sul, composta na
época por seis estados®, Vargas ganhou quase sozinho as elei¢des no Rio Grande do Sul
e teve uma disputa acirrada pelo Distrito Federal, entretanto, nos demais quatro estados

perdeu com margem consideravel de votos.

8 A disputa foi extremamente polarizada entre Getllio Vargas e Julio Prestes, de forma que o terceiro
candidato Minervino de Oliveira obteve 0,007% das vota¢Ges nacionais e todos os outros candidatos
juntos 0,20% das mesmas. Dessa forma, consideramos o total de votos validos do estado como a soma
das votacdes dos dois candidatos.

® O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 6rgdo responsavel pela divisdo oficial do
territdrio brasileiro, foi criado em 1938, de modo que a divisao territorial mais recente que encontramos
foi de 1940, a qual utilizamos para a classificacdo das regifes de cada estado.
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Tabela 01: Distribuicio dos votos validos'® para os

presidencidveis em 1930, por estado

Estado Regido Votos por Estado TEO tal do %Prestes | %Vargas
stado
Prestes | Vargas

Amazonas Norte 5562 191 5753 96,68 3,32
Para Norte 59048 2849 61897 95,40 4,60
Maranhao Norte 36378 4520 40898 88,95 11,05
Piaui Norte 16605 5389 21994 75,50 24,50
Ceara Nordeste 84621 4149 88770 95,33 4,67
Rio Grande do Norte Nordeste 16716 449 17165 97,38 2,62
Paraiba Nordeste 10952 31142 42094 26,02 73,98
Pernambuco Nordeste 61843 10019 71862 86,06 13,94
Alagoas Nordeste 14735 3576 18311 80,47 19,53
Sergipe Leste 16362 944 17306 94,55 5,45
Espirito Santo Leste 22613 3373 25986 87,02 12,98
Bahia Leste 147394 10566 157960 93,31 6,69
Minas Gerais Centro- Oeste | 74278 262661 336939 22,04 77,96
Mato Grosso Centro- Oeste 11858 1877 13735 86,33 13,67
Goiéas Centro- Oeste | 19261 876 20137 95,65 4,35
Rio de Janeiro Sul 71644 19069 90713 78,98 21,02
Distrito Federal Sul 32316 30000 62316 51,86 48,14
Sao Paulo Sul 320564 38741 359305 89,22 10,78
Rio Grande do Sul Sul 1016 287683 288699 0,35 99,65
Parana Sul 40962 12167 53129 77,10 22,90
Santa Catarina Sul 30951 13102 44053 70,26 29,74

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados de documentos presentes nos DCD, 21/05/1930: 537~543.

O resultado oficial das eleicdes presidenciais de 1930 declara 59,39% dos votos para
Julio Prestes contra 40,41% para Getalio Vargas. Tal resultado nos permite imaginar
um quadro de divisdo dos votos pelo pais, entretanto, quando olhamos para os dados
desagregados, vemos que Prestes ganhou em 18 dos 21 estados, sendo que desses 7 com
margem de pelo menos 90%, 6 com 80% ou mais dos sufragios e 4 com 70% dos votos,
0 que ainda é uma margem grande. A Unica vitoria resultante de disputa mais acirrada se
deu no Distrito Federal. Por sua vez, Vargas ganhou apenas nos trés estados onde,
segundo o parecer, seu apoio era “publico e notorio”: Paraiba, Minas Gerais e Rio

Grande do Sul. Tal como declarado no parecer:

10 Total de votos excetuando nulos e brancos. Em comparagdo com os resultados finais oficiais, nossos
calculos resultaram em um excedente de 3981 votos para Julio Prestes e 546 para Getllio Vargas.
Entretanto, por serem infimos, ndo afetam o resultado final, bem como a interpretagdo dos dados —
qualquer lugar os quais estejam alocados.
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Quem quer que se de ao trabalho de perlustrar os resultados das elei¢Ges
presidenciais, ou senatoriais, realizadas em todos os estados, desde a
proclamacdo da Republica até os nossos dias, para logo verificara que, salvo
rarissimas excecles, quase todos esses resultados sdo favoraveis aos
candidatos da situagdo dominante. DCD, 21/05/1930: 536.

Os dados de populagdo, eleitorado e comparecimento dessas elei¢fes, também presentes
nos Diarios da Camara dos Deputados, explicam parte do resultado obtido por Getulio
Vargas. O candidato dominava praticamente sozinho o estado com maior
comparecimento e terceiro maior eleitorado — Rio Grande do Sul com 80,9% de
comparecimento e 367.782 de eleitorado (para uma populacgdo de 2.959.627 habitantes).
Também, o estado de Minas Gerais em que Vargas obteve 77,96% dos votos era
esmagadoramente o estado mais populoso, com 7.442.243 habitantes, dos quais 645.521
compunham o eleitorado. Seu comparecimento, entretanto, ndo era dos mais altos:
57,28%.

Para pensar o comportamento dos candidatos quanto as disputas estaduais, fizemos uma
comparacdo entre o resultado final decorrente dos mapas de apuracdo com o final
depois dos 21.707 votos anulados de Prestes e 36.232 de Vargas. Sera que eles
concentraram o esforco de fraude em algum estado estratégico? Se sim, qual o seu
efeito? A tabela 02 mostra o nimero de votos anulados por candidato em cada estado e

em decorréncia de cada categoria.

Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo foram os estados com mais infragfes de
categorias diferentes e também os que contabilizaram maior nimero de votos anulados,
com respectivamente 32.827, 8.833 e 8.134 votos. Dentre esses, 0 maior prejudicado foi
Vargas com muitos mais votos anulados em Minas Gerais e Rio Grande do Sul: 76,60%

e 99,80% dos votos anulados.
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Tabela 02: VVotos anulados por candidato seqgundo infracdo

Grupo de Anulados | Anulados
x Estados
Infracdo Prestes | Vargas
i ] Minas Gerais_ | 70 _ | 814
.2 _ . SdoPaulo | 6383 | 4 _
.3 _ .| RioGrandedosSul} ~ 0 | 721
. SN I Santa Catarina_ | 109 | 5 _
5 Amazonas 83 5
IR Minas Gerais_ | 3306 | 318
Espirito Santo 68 87
Santa Catarina 472 162
Sé&o Paulo 565 50
6 Rio Grande do Sul 7 4886
Bahia 39 0
Minas Gerais 3138 21385
IR Goigs___ | 31_| 28
Amazonas 592 30
Para 399 75
Maranhao 144 90
Piaui 460 115
Ceara 329 18
Bahia 1075 49
7 Espirito Santo 302 72
Distrito Federal 790 834
Séo Paulo 1006 126
Santa Catarina 842 518
Rio Grande do Sul 10 3209
Minas Gerais 1075 2631
Mato Grosso 2 0

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados de
documentos presentes nos DCD, 21/05/1930:

540~543.

Entretanto, quando calculado o impacto dessas anulacdes para os resultados finais —
através da diferenca entre os resultados finais dos mapas de apuragdo e 0s Vvotos
anulados por estado — verificamos que este ndo € significativo, uma vez que em nenhum

estado a perda de votos levou ao acréscimo de, pelo menos, 1% de votos ao candidato

adversario. Veja a tabela abaixo:
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Tabela 03: Perdas e ganhos por candidato apds anulacdes de

votos inapuraveis!!

Diferenca C/S
Estado Anuladas

Prestes Vargas

Amazonas -0,526 0,526
Para -0,085 0,085
Maranh&o -0,156 0,156
Piaui 0,115 -0,115
Ceara -0,002 0,002
Espirito Santo -0,341 0,341
Bahia 0,018 -0,018
Minas Gerais 0,120 -0,120
Goiéas -0,056 0,056
Distrito Federal -0,082 0,082
Sao Paulo 0,190 -0,190
Rio Grande do Sul -0,005 0,005
Santa Catarina -0,126 0,126

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados de
documentos presentes nos DCD, 21/05/1930:
540~543.

Na realidade, tais infracGes ndo eram, de fato, consideradas fraudes graves, a qual é
caracterizada por eles como grande discrepancia no alistamento dos eleitores. Em
termos gerais, a linha de raciocinio desenvolvida no parecer foi a seguinte: é de
conhecimento geral que, se o governador do estado apoia o candidato a presidéncia, este
tera quase 100% dos votos na localidade, logo, o que poderia ser comprovacdo de
fraude nessas elei¢Oes seria 0 aumento descabido do eleitorado apenas nos estados que
apoiam Getulio Vargas, notadamente Paraiba, Minas Gerais e Rio Grande do Sul. Apos
a constatacdo de que ndo houve essa diferenca ele conclui: as elei¢des foram justas.
Vale o excerto:
Porque assim seja, estd bem dever que a legitimidade do resultado global do
pleito de 1° de marco, proximo findo, s6 poderia ser posta em ddvida se as
votacOes obtidas pelos candidatos dos diversos situacionismos estaduais
estivessem em desacordo com a regra que a sucessdo dos fatos estabeleceu.
Ora, segundo consta dos mapas levantados pela Secretaria do Congresso
(anexon®l) os ilustres Srs. Jalio Prestes e Getulio Vargas obtiveram,
respectivamente, 1.115.377 e 782.636 dos votos, dos quais 1.015.675 e

615.450 como candidatos das situacGes dominantes e apenas 93.942 e
163.424 como candidatos dos elementos a ela adversos. Consequentemente,

11 Foram reportados apenas os estados com diferenca maior que zero.
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ja pela analogia dos resultados parciais desta como de todas as eleicdes
presidenciais anteriores, ja porque, quer & vista dos elementos eleitorais de
que os dois eminentes candidatos dispunham, quer em face da ldgica dos
fatos, o resultado acima mencionado era, em suas linhas gerais, 0 Unico
raciocinio presumivel, nada, em principio, se pode fundadamente alegar
contra a sua veracidade. (DCD, 21/05/1930: 536, realce meu)

O teor desse discurso é relevante ao nos dizer que, conhecendo a posi¢do do governador
do estado, o resultado das votacOes era previsivel, em outras palavras, sabia-se como o
eleitor votaria, ou melhor, como a apuracéo revelaria como o eleitor havia votado. A
unica forma de acrescentar incerteza a eleicédo era, no caso, pelo alistamento fraudulento

de eleitores.

Desde que, pelo motivo acima expendido, a vitdria de um ou de outro dos
candidatos era simples funcdo de maior ou menor nimero de eleitores
existentes nos estados de cujos situacionismos fossem candidatos — é natural
que a primeira preocupacdo de quantos pretendessem fraudar o pleito fosse a
de, pelo alistamento de cidaddos sem a necessaria capacidade eleitoral,
aumentar o respectivo eleitorado. (DCD, 21/05/1930: 537.)

A tabela abaixo contem um comparativo do eleitorado de 1922 para 1930, a partir dela
podemos comparar a diferenga no alistamento entre as duas elei¢cbes. Por motivos
analiticos e operacionais, mostramos apenas 0s estados em que o aumento do eleitorado

atingiu o minimo de 2%.

Tabela 04: Principais aumentos do eleitorado (1922 -1930)

Eleitorado | Eleitorado Cresc(:jlgwnto Proporcéo
Estado em 1922 em 1930 Eleitorado er_1tre 0s

(%) (%) (%) eleitorados
Rio Grande do Sul 7,05 12,43 5,38 1,76
Parana 4,65 10,31 5,66 2,22
Distrito Federal 6,05 9,86 3,80 1,63
Minas Gerais 5,35 8,67 3,33 1,62
Rio de Janeiro 5,55 8,41 2,86 1,52
Sao Paulo 3,58 8,07 4,50 2,26
Santa Catarina 4,15 7,95 3,80 1,92
Ceara 4,78 7,68 2,90 1,61
Espirito Santo 3,80 7,36 3,57 1,94
Amazonas 1,96 4,46 2,50 2,27

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados de documentos presentes nos DCD,
21/05/1930: 544.

Os estados que, proporcionalmente, mais aumentaram seu eleitorado foram Parana, Sédo
Paulo e Amazonas, que em nuUmeros absolutos representam um aumento de,

respectivamente, 68.603, 352.417 e 12.216 eleitores. Entretanto, 0s aumentos mais
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significativos se deram no Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Sdo Paulo e Bahia, estados
que, com uma diferenca significativa, adicionaram mais eleitores ao jogo eleitoral.
Foram 213.957 (RS), 330.708 (MG), 352.417 (SP) e 105.063 (BA) pessoas a mais.

3.2) 1945 e a introducdo da incerteza estadual

As primeiras eleicBes presidenciais da Segunda Republica foram realizadas em
dezembro de 1945, ap6s 10 anos de ditadura Varguista. A competicdo se deu
principalmente entre dois candidatos, Eurico Gaspar Dutra, pelo Partido Social
Democratico e Eduardo Gomes pela Unido Democratica Nacional (UDN). O terceiro
colocado na competicdo, Yedo Fiuza do Partido Comunista conquistou quase 10% do
total nacional, enquanto o quarto lugar Rolim Telles, apesar de ndo eleger nem 1% em
cada estado, conquistou o territorio de Rio Branco com 47,03% dos votos validos para o
estado. A anéalise a seguir busca ilustrar a distribuicdo dos votos nessas eleigcdes através
de diferentes niveis de agregacéo, seu intuito é verificar o grau de competitividade dos
pleitos, bem como sua mudanca a medida que avangamos do Estado, para 0s municipios
e, por fim, até as secdes.

Tabela 05: Distribuicio dos votos vélidos'? para 0s
presidenciaveis em 1945, por estado

L. o Votos por Estado/Territério Total dos Porcentagem de Votos por
Estado/Territério Regido - -
Dutra Gomes Fiuza Votos % Dutra %Gomes %Fiuza
Goias Centro-Oeste 39937 33390 5950 79293 50,37 42,11 7,50
T. Guaporé Centro-Oeste 1118 876 120 2114 52,89 41,44 5,68
Mato Grosso Centro-Oeste 20530 19514 3148 43193 47,53 45,18 7,29
T. Ponta Pora Centro-Oeste 4028 3077 688 7796 51,67 39,47 8,83
Bahia Leste 186247 144564 22059 352933 52,77 40,96 6,25
Distrito Federal, RJ Leste 166070 183981 134709 490149 33,88 37,54 27,48
Espirito Santo Leste 72764 26671 4442 103933 70,01 25,66 4,27
Minas Gerais Leste 478503 339463 16699 834979 57,31 40,66 2,00
Rio de Janeiro Leste 178073 99706 42538 320727 55,52 31,09 13,26
Sergipe Leste 34886 34793 6553 76236 45,76 45,64 8,60
Alagoas Nordeste 33361 24760 5048 63173 52,81 39,19 7,99
Ceard Nordeste 108363 164682 12543 285595 37,94 57,66 4,39
T. Fernando de Noronha Nordeste 77 3 26 106 72,64 2,83 24,53
Maranhao Nordeste 44750 27030 683 72469 61,75 37,30 0,94
Paraiba Nordeste 61090 76110 5719 142929 42,74 53,25 4,00
Pernambuco Nordeste 126804 93158 43073 263043 48,21 35,42 16,37
Piaui Nordeste 51229 58739 548 110517 46,35 53,15 0,50
Rio Grande do Norte Nordeste 50693 45500 6915 103111 49,16 44,13 6,71
T. Acre Norte 3293 2018 172 5483 60,06 36,80 3,14
T. Amapa Norte 2502 122 94 2720 91,99 4,49 3,46
Amazonas Norte 12687 7251 1871 21819 58,15 33,23 8,58
Para Norte 61591 43537 4272 109406 56,30 39,79 3,90
T. Rio Branco Norte 71 124 72 504 14,09 24,60 14,29
T. lguagu Sul 11373 1878 197 13451 84,55 13,96 1,46
Parana Sul 137060 50661 6811 195182 70,22 25,96 3,49
Rio Grande do Sul Sul 447462 110444 50199 608446 73,54 18,15 8,25
Santa Catarina Sul 136399 69676 1802 207915 65,60 33,51 0,87
Sdo Paulo Sul 780546 377613 192867 | 1353445 57,67 27,90 14,25

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados oficiais do TRE.

12 Total de votos excetuando nulos e brancos.
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A tabela 05 foi elaborada a partir de dados oficiais do TRE. Para a interpretacdo, tambeém
calculamos a diferenga de votos entre os dois candidatos, de modo que quanto menos
esse resultado, mais acirrada a disputa foi considerada. Em uma perspectiva geral,
podemos notar um equilibrio na votacdo da maioria dos estados, destacando-se como
estados ndo competitivos: Espirito Santo, Parand e Rio Grande do Sul e territorios:
Amap4, Fernando de Noronha e Iguacu, todos com diferenca entre sufrdgios maiores que
70%.

A regido Centro-Oeste foi a mais equilibrada de todas. Apesar da vitoria de Dutra nos
dois territorios e nos dois estados, a diferenca de votos entre os candidatos foi muito
pequena, ndo excedendo 12,2% dos votos e chegando a um minimo de 2,35%. Os
estados que chamam mais atencdo da regido Leste sdo o Espirito Santo, devido a sua
falta de competitividade — 72,64% dos votos para Dutra, com uma diferenca de 69,81%
para Gomes — e o Distrito Federal, territorio mais disputado no pais, como podemos
observar Gomes, Dutra e Fiuza receberam, respectivamente, 33,88/ 37,54 e 27,48% dos
sufragios. Minas Gerais, Rio de Janeiro, Bahia e Sergipe foram disputados, com destaque
para este Ultimo, em que tivemos praticamente um empate com 47,76% dos votos para

Dutra e 45.64% para Gomes.

O territério de Fernando de Noronha foi o Unico ndo disputado da regido Nordeste,
entretanto, com um eleitorado de apenas 106 votos, seu peso para a analise é muito
pequeno. O Maranhdo, apesar de ainda competitivo, teve uma margem consideravel de
24,45% dos votos. Os estados do Piaui e Rio Grande do Norte tiveram as disputas mais
aguerridas do estado, com diferengas de 6,8% e 5,05% entre Dutra e Gomes. Os demais

estados se mantiveram no intervalo de 10,51% e 19,72%.

O candidato Eurico G. Dutra ganhou em dois dos trés territorios e nos dois estados que
compunham a regido Norte. No territério do Amapa, que se demonstrou a circunscri¢ao
menos competitiva do pais, ele obteve 91,99% dos votos. Nos demais podemos verificar
competicdo, mesmo que menos acirradas do que nas regides anteriormente analisadas: a

diferenca entre os dois principais candidatos se manteve entre 10,51% e 24,92%.

Apesar de ganhar em todas as regides, a regido Sul foi a Unica em que 0 mesmo levou
tudo, um territério e quatro estados. Mas ndo sd, esta foi também a regido menos
competitiva. Mesmo Sdo Paulo e Santa Catarina, que obtiveram as menores diferencas

da regido, contaram com, respectivamente, com 32,09% e 29,77%. No territorio de
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Iguacu a diferenca entre Dutra e Gomes foi de 70,59%, no Parana 44,26% e no Rio
Grande do Sul 55,39%.

Tabela 05: Diferenca de VVotos Obtidos entre os

presidencidveis Dutra e Gomes, por municipio

Diferenca entre 0s , . Total
votos obtidos (%) Numero de municipios acumglqd_o de
municipios
O0ab 69 69
5a10 82 151
10a 15 64 215
15a20 70 285
20a25 62 347
25a30 57 404
> 30 349 753

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados do Consércio Eleitoral.

A tabela 05 foi elaborada a partir dos dados do Consorcio Eleitoral, plataforma virtual
colaborativa destinada ao compartilhamento de dados entre pesquisadores, organizada
pelo professor Fernando Limongi. A partir dos resultados eleitorais obtidos por cada
candidato, fizemos o computo, tal como anteriormente, dos votos recebidos pelo
primeiro e pelo segundo lugar. Consideramos como competitivas as disputas com
diferencas de até 30%. Como fica claro, o resultado é expressivo. 53,65% dos municipios
do pais tiveram disputas competitivas nas primeiras eleicdes da Republica de 46-64, logo

apos uma ditadura, esta, precedida por um regime oligarquico.

Para os graficos abaixo, utilizamos o mesmo dado contido na tabela 05 (voto por
municipio), entretanto para quatro circunscricOes territoriais. Plotamos a distribuicdo das
diferencas de votos entre o primeiro e o segundo colocado em cada municipio. A escolha
desses estados se deu devido ao padrdo dos resultados eleitorais descritos na anlise das
regides do Brasil de 1945, recém realizada. Assim, Rio Grande do Sul e Parana sdo dois
dos estados da regido Sul com baixa competitividade — vitoria dutrista por 70,22% e
73,54% dos sufragios. S&o Paulo, outro estado da regido Sul a época, com indices
melhores, mas ainda ndo muito competitivo. A diferenca de votos entre o primeiro e 0
segundo colocado nesse estado foi de 29,77%. O Piaui foi um estado com disputa muito

acirrada, a diferenca de votos entre Dutra e Gomes foi de 6,8%.
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Gréficos: Diferenca de VVotos Obtidos entre 0s

presidencidveis Dutra e Gomes, por municipio
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Como podemos ver, nos dois estados em que ha dominancia de votos, Paranad e Rio
Grande do Sul, a curva no grafico tem uma inclinagdo maior no comeco da curva,
simbolizando que logo nos primeiros municipios a diferenca de votos cresce rapidamente
até os 20% e, logo depois, 0s 40%. Sdo Paulo que € o estado intermediario tem um
crescimento menos acelerado, onde os 40% sdo alcangados ja no meio da distribuicéo.
Por sua vez, no Piaui — estado mais competitivo — percebemos uma inclinagdo bem
menor, em que 0s 40% de diferenca cobrem uma éarea maior dos municipios. O
crescimento acelerado ao final da distribuicdo indica o pequeno nimero de municipios

nesse estado com taxa de diferente muito elevada, como 70%. A visualizagdo é bem

19



clara, estados menos competitivos possuem uma leva concavidade para cima, pois
abarcam menos municipios nas porcentagens mais baixas. S8o Paulo possui uma curva
que se aproxima a uma reta de crescimento suave e Piaui uma concavidade virada para
baixo, devido ao menor nimero de municipios nos niveis mais altos de diferenca de

votos.

Tabela 06: Diferenca de VVotos Obtidos entre os

presidencidveis Dutra e Gomes no estado de SP, por secdo

Diferenca entre os | NUmero de Total
votos obtidos (%) municipios acumu_la,ld.o de
municipios
0al0 42 42
10a 20 32 74
20a30 12 86
30a40 13 99
40a50 14 113
50a60 24 137
60a70 39 176
70a80 22 198
80 a 83,29 7 205

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados coletados no arquivo
do TRE-SP.

Os dados da tabela 06 foram coletados a partir de todos 0os mapas de apuracao existentes
no arquivo fisico no Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE-SP), ou seja, sdo a
totalidade do que existe para a presente eleicdo. Infelizmente, isso totaliza 17% dos votos
validos para o Estado. Apesar de pouco, a proporcao em relacdo ao resultado nacional
quase se mantém. Os dados oficiais por Estado apontam para 24% dos votos para Dutra
em SP e 18,51% para Eduardo Gomes. J& nos dados que coletados por secdo, Dutra tem
4,23% do total real e o Eduardo Gomes 2,97% do total real — comparacédo do total por
estado com o total nacional. Para a proporcdo ser exata, Dutra deveria ter 4,08% e

Eduardo Gomes 3,14% na amostra. Por isso, optamos por usar o dado.

A informacdo transmitida pela tabela € a mesma dos resultados desagregados até
municipio. O nimero correspondente de municipios para cada diferenca de votos entre
Dutra e Gomes, a terceira coluna mostra 0s municipios acumulados até o intervalo

correspondente. Em comparagdo com o resultado estadual, encontramos um quadro um
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pouco menos competitivo. Apesar um quinto das se¢es serem marcadas por disputas
muito acirradas, com no méaximo 10% de diferenca entre Dutra e Gomes, 41,95% das
secdes se encontram no nosso corte de 30% de diferenga (contra 53,65% no estadual).
Entendendo-o para 40%, chegamos a 48,29% dos municipios. Entretanto, apenas 14,15%
dos municipios tiveram suas votacbes dominadas (com diferencas maiores a 70%), de
modo que apenas 7 municipios se encontram na Ultima categoria, entre 80 e 83,29% de

diferenca. Das 21 circunscricdes territoriais

4) De 1930 para 1945: conluio ou competicdo?

Olhando os resultados finais agregados de ambos os periodos, poderiamos conjecturar
que as eleicdes nédo teriam sido tdo diferentes entre si. A diferenca de votos entre 0s
primeiros lugares — de 1930 e 1945 — foi de apenas 4%, ambos ficando na segunda
metade dos 50%. Entre os segundos colocados, por sua vez, a diferenca é de 5,67%.
Porém, quando analisamos a distribuicdo de votos a nivel mais desagregado nossa
percepcdo muda, deparamo-nos com padrdes de votacdo muito diferentes.

Com referéncia aos resultados por estado, fica muito claro que nas elei¢cdes de 1930 cada
estado tinha um dos candidatos como dominante. Mesmo se considerarmos como
dominancia taxas muito altas, como mais de 85% das votagdes, temos 57,14% das
localidades em que a competicdo era fechada para um dos disputantes — dos 21
estados/territérios, 7 possuiam dominancia maior do que 90% e mais 5 entre 85 e 90%.
Em 1945, indices tdo altos de dominancia foram encontradas apenas em dois territérios:
Amapa e Iguacu, nos quais Dutra obteve, respectivamente, 91,99% e 84,55% dos votos
validos no estado. Mesmo o corte utilizado para considerar uma votacdo dominante é
menor para o segundo periodo: 70% de diferenca, obtida em apenas trés estados!,
Parana, Rio Grande do Sul e Espirito Santo, com 70,22%, 73,01% e 70,22%.

Outra mudanca a ser notada diz respeito ao papel dos partidos na competicdo, faltam
indicios para caracterizar melhor esse ponto. A afirmacdo de Nicolau (2012) sobre a
Republica Populista segundo a qual, pela primeira vez na historia, o sistema eleitoral

teria sido estruturado de maneira a colocar os partidos politicos no papel de unidades

13 Como exposto nas secdes anteriores as disputas se resumem a Julio Prestes e Getulio Vargas em 1930.
Ja em 1945, tivemos Eurico Gaspar Dutra (PSD - PTB) contra Eduardo Gomes (UDN). Os vencedores
foram Prestes (59,39%) e Dutra (55,39%), em segundo lugar Vargas (40,41%) e Eduardo
Gomes(34,74%).

14 Qutro caso foi o territdrio de Fernando de Noronha, em que Dutra obteve 72,64% dos votos, entretanto,
é um resultado menos significativo dado o total de 106 eleitores em todo o territorio.
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fundamentais (p.93), diz respeito diretamente as novas exigéncias estabelecidas na
reestruturacdo dos partidos pos-ditadura estado-novista. A partir desse momento, ndo
seriam mais aceitas candidaturas avulsas e, ademais, apenas partidos estruturados em
bases nacionais poderiam competir’®. Em trabalho recente, Ricci e Zulini (2014)
concluiram que a diminuicdo da incerteza eleitoral na Primeira Republica se dava, ao
invés de exclusivamente pelo uso da forga, através do controle da maquina
administrativa federal ao nivel do municipio, onde as fases pré-eleitorais eram
organizadas, como a organizacao das mesas e o alistamento. No que tange a competicdo
politica, os autores mostram que partidos estaduais bem organizados (Sdo Paulo, Minas
Gerais e Rio Grande do Sul) conseguiam fechar a competicdo — aproximando-se ao que
Bartolini defende como sendo o contrério de competi¢do: conluio. Logo, quando
existente, se dava entre membros do préprio partido — o que explicaria a baixa taxa de
contestacfes com altas taxas de competicdo. Ja em outros estados menos estruturados
(Alagoas, Mato Grosso, Piaui, Rio Grande do Norte, Santa Catarina sdo exemplos)
teriamos a competic&o entre faccbes e maior incentivo ao uso da fraude e de contestacOes
pos-pleito. A competitividade ndo era caracteristica de todos os estados, era outro tipo de

competicdo, com mecanismo e valor proprio.

Com essa caracterizacdo das elei¢es de 1930 nao queremos, de modo algum, alimentar
a visdo pejorativa ja tdo propalada do sistema politico da Primeira Republica. Nesse
ponto, estamos completamente alinhados com a posicdo de Ricci e Zulini (2014)
segundo a qual é preciso estudar as elei¢cGes e a organizagdo politica a época com um
olhar diferente, despido do preconceito dos valores de hoje. Era outra época, o sistema
politico era pensado de outra forma, aqui e no mundo. Nosso ponto é apenas pontuar que
era diferente e colocar a dimensdo dessa diferenca. As disputas eram travadas nos
estados e ndo a nivel nacional, isso significa que os estados devem ser estudados em

busca das “eventuais mudangas oligarquicas na gestdo do poder via escrutinios” (p.567).

5) Concluséo

Com esse trabalho, provamos que o quadro eleitoral em 1930 e 1945 nédo era 0 mesmo.

Entretanto, quais foram exatamente os determinantes dessa mudanca, ainda é um ponto

15 passou a ser obrigatério o registro dos partidos no Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e, ainda, tivemos
a adicdo de critérios para garantir maior abrangéncia territorial dos partidos (10mil eleitores em cinco
circunscri¢Bes eleitorais. A partir de 1950, esse critério ficou mais rigido: 50 mil em pelo menos 5
circunscri¢des e pelo menos 1mil em cada. Tal mudanga levou a um nimero de 20 partidos, cifra muito
menor comparado ao ndmero de agremiagdes existentes na Primeira Republica.
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que precisa ser mais bem explorado, em outras palavras, precisamos desvendar as
caracteristicas necessérias e suficientes para a passagem de um governo nao-competitivo
para um competitivo. O nascimento da democracia no Brasil ndo se deu pela primeira
eleicdo competitiva (1945) e, sim, pelo momento em que a excecdo se tornou regra
(2012:59). Resta saber, o que tinhamos de diferente na Republica de 45-64 que permitiu

essa continuidade do carater competitivo das elei¢Bes?

Dado o panorama tedrico e as perguntas norteadoras por nos apresentadas no inicio,
desejamos contribuir com essa agenda através do estudo de caso do Brasil. Estamos em
um terreno muito fértil, principalmente se pensarmos em perspectiva comparada, uma
vez que, a despeito de ser [a democracia] a maioria dos regimes na atualidade, apenas
nos Ultimos 30 anos a passagem do poder via legitimacao do resultado eleitoral se tornou
comum (PRZEWORSKI, RIVERO e XI: 2012, p.3-4)%.

Trabalhos recentes comegcaram a investigar o periodo com essa perspectiva. Para
Limongi (2014) as mudangas na legislagdo ndo fizeram com que tivéssemos eleicdes
“livres e idoneas”— para usar a expressdo de Robert Dahl — pois as préaticas eleitorais
pouco se alteraram de fato. Ainda assim, a despeito da auséncia de mudancas profundas
nas praticas eleitorais, tivemos a passagem de um momento em que O governo quase
sempre ganhava as elei¢des, para outro em que a possibilidade de derrota emerge como

resultado da competicdo politica legitima.

Tal contra-senso é também retratado por Leal (1948) que, apesar de ndo ignorar avangos
trazidos pelo Cédigo Eleitoral de 1932, afirma ndo serem eles suficientes para acabar
com a coacdo difusa sofrida pelo eleitor em momentos anteriores a elei¢do e, ademais,
fornece relatos que apontam para o ndo funcionamento adequado da Justica Eleitoral
logo apos sua criacdo. Em Limongi (2012:57) temos exemplos de Leal em que a Justica
Eleitoral ndo teria agido da maneira como se esperava em seu papel neutro de regular o
bom funcionamento das elei¢fes, 0 que ndo é surpreendente, dado o pouco tempo de

maturacdo apods a sua criacdo em 1932,

18A partir de um banco de dados contendo informagdes a respeito de trés milhdes de elei¢des pelo mundo,
de 1788 a 2008, os autores afirmam que a passagem de poder se deu, na historia, majoritariamente por
golpes (coups), em detrimento de eleicBes. Ademais, apenas nos Ultimos trinta anos a derrota de
incumbentes por essa via se tornou frequente.
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Portanto, os indicios até 0 momento indicam para a falta de electoral availability, tal
como definido por Bartolini. Consequentemente, a vulnerability of incumbents fica
também prejudica, mesmo que observemos a alternancia no poder. Por sua vez, esta
ultima é evidencia de contestability. Como colocado pelo mesmo autor, competicdo
pode, sim, ser considerada como uma caracteristica de governos democraticos,
entretanto, ela pode caracterizar mais ou menos intensamente seus processos e estruturas
politicos. Certamente, em 1945 ndo tinhamos um quadro de perfeita competi¢do, uma
vez que, por exemplo, o possivel uso da violéncia contra os adversarios — mesmo que
difusa — é uma caracteristica de situacdes conflituosas. Porém, acreditamos que na
Republica de 1946 a competicdo definia mais os processos e estruturas politicos do que
na Primeira Republica.
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