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1. Introdugéo

Os estudos voltados as comissdes da Camara dos Deputados defendem que a
centralizacdo do poder decisorio nos lideres partidarios é responsavel pela definicdo dos
membros que as compdem. Por esse motivo, 0 presente trabalho tem como objetivo
estudar a influéncia dos partidos sobre composi¢do das comissdes permanentes. A partir
de andlise empirica, pretende-se investigar a proporcdo de cadeiras que os partidos
ocupam no interior das comissdes permanentes em compara¢do com a propor¢do de
cadeiras distribuidas de acordo com a regra de proporcionalidade prescrita no regimento
interno durante os seis meses iniciais do mandato do presidente Luiz Inacio Lula da
Silva (2003 - 2006)°. Verificar se o critério da proporcionalidade é respeitado tem o
potencial de lancar luz sobre os jogos estratégicos perpetrados pelas legendas no tocante
as comissoes.

Adiante, este trabalho esta organizado da seguinte forma: em primeiro lugar, ha uma
breve discusséo acerca da literatura sobre o tema que sintetiza o que a literatura tem
discutido a respeito do papel das comissdes permanentes dentro do processo legislativo
brasileiro; em segundo, é a apresentada a metodologia e os resultados preliminares
quanto a distribui¢do de partidos que integram algumas das comissées permanentes, e
por fim, o trabalho traz consideragdes finais, assim como o que pretende alcancar no

futuro.

2. O que a literaratura tem produzido sobre as comissfes

Os estudos que até hoje abordaram as comissdes permanentes da Camara dos Deputados
nado raro destacaram suas poucas prerrogativas, diagnosticando-as como um locus decisorio
de menor importancia dentro do Legislativo brasileiro. Segundo Figueiredo e Limongi
(1999), a centralizacdo do poder decisorio no presidente e nos lideres partidario seria

incompativel com uma organizacdo conhecida na literatura pela forca centrifuga e

? A pesquisa aborda um curto periodo de tempo devido a seu recente inicio.



descentralizante desse principio organizacional. Como consequéncias disso, muitas das

funcBes que se esperava que as comissdes exercessem seriam restringidas.

Um dos mecanismos do processo legislativo que a literatura usa para argumentar sobre
0 papel limitado desempenhado pelas comissGes permanentes sdo os pedidos de
urgéncia. Podem ser requeridos pelo presidente, pelos lideres partidarios ou por um
determinado nimero de legisladores®. Tais requerimentos retiram as matérias do interior
das comissfes para que tramitem no plenério. Segundo o regimento interno da Camara
dos Deputados, seu uso seria justificado por situacdes excepcionais* que demandam que
as decisdes sejam tomadas de forma mais rapida. Na pratica, os requerimentos de
urgéncia ndo obedecem tais orientacdes, sendo eles feitos de forma recorrente. O curto
periodo de tempo que as matérias tem para tramitar impactaria, segundo Figueiredo e
Limongi (1999), o papel das comissdes de aprecia-las, assim como a capacidade dos
legisladores de apresentarem emendas. De forma geral, os pedidos de urgéncia seriam
um poder de agenda em grande parte exercido pelo presidente e pelos lideres partidarios
que diminuindo a participacdo dos legisladores, evitaria que perseguissem interesses
individuais, assegurando a preponderancia do plenario nas decisbes (FIGUEIREDO;
LIMONGI, 1999).

Entretanto, a urgéncia requerida pelos lideres e a requerida pelos legisladores exigem
aprovacdo da maioria. Ou seja, deve existir consenso sobre sua utilizacdo (FREITAS,
A. 2013). Por esse motivo, os pedidos de urgéncia devem ser entendidos como um
instrumento da maioria cujo objetivo é organizar a pauta de trabalhos legislativos e ndo

impedir a participacédo dos legisladores.

? Nesse caso, os requerimentos de urgéncia podem ser pedidos por: “I — dois tercos dos membros da
Mesa, quando se tratar de matéria da competéncia desta; Il — um terco dos membros da Camara, ou
Lideres que representem esse numero; 11 — dois ter¢os dos membros de Comissdo competente para opinar
sobre o mérito da proposi¢ao” (RICD, Art. 154).

* Pedidos de urgéncia podem ser requeridos quando: “I — tratar-se de matéria que envolva a defesa da
sociedade democrética e das liberdades fundamentais; Il — tratar-se de providéncia para atender a
calamidade publica; 111 — visar a prorrogacdo de prazos legais a se findarem, ou a adogéo ou alteragdo de
lei para aplicar-se em época certa e proxima; IV — pretender-se a apreciagdo da matéria na mesma sessdo”
(RICD, Art.153).



Além disso, deve-se considerar que as comissdes sdo o l6cus das alteracdes dos projetos
no Legislativo. Embora os pedidos de urgéncia impecam que as comissdes vetem as
matérias, ndo tiram suas oportunidades de altera-las (FREITAS, A. 2013). A facilidade
das comissdes para proporem emendas as materias que tramitam em regime de urgéncia
€ maior do que a do plenério, j& que nesta instancia é preciso de um quinto dos
parlamentares ou lideres que representem essa quantidade (FREITAS, R, 2010). E as
emendas propostas pelos relatores representam a maior parte das alteragdes propostas
por todo o Poder Legislativo (FREITAS, A., 2013).

As comissfes podem ndo exercer as fungdes que eram esperadas delas, mas néo
significa que ndo tenham outra finalidade dentro do processo decisorio. Para Freitas, A.
e Freitas R. as comissfes funcionam em nome das coalizdes governamentais porque o
papel que desempenham na alteracdo dos projetos tem a funcdo de conformar as
preferéncias, produzindo o consenso necessario para que haja aprovagdo dos projetos do
Executivo (FREITAS, R.; 2010; FREITAS, A., 2013). Ou seja, no governo de coalizé&o,
os partidos se comprometeriam na formulacdo das politicas nos ministérios, sendo
necessario que tais politicas passem por um processo de conformacéo de preferéncias no
Legislativo (e mais especificamente nas comissdes) para que sejam aprovadas. Os
partidos ndo coagiriam os parlamentares a cooperarem em favor da agenda da coalizao,
mas sim conciliam seus interesses, 0 que requer intensa coordenacéo, e esse processo se

daria basicamente no interior das comissdes (FREITAS, A., 2013).

Os autores, Freitas, A. (2013) e Freitas R. (2010) encontraram evidéncias a respeito da
importancia das comissdes permanentes para 0 processo legislativo. Nesse sentido, o
objetivo da pesquisa € compreender se a composi¢cdo das comissfes permanentes pode
se dar por critérios partidarios, dado que entre as prerrogativas concentradas pelos
lideres partidarios esta a definicdo dos membros que compdem as comissdes, podendo
tanto convocar quanto retirar 0os deputados que desejam a qualquer momento
(PEREIRA; MULLER, 2000).



A indicacdo dos lideres estaria baseada na lealdade partidaria (MULLER, 2005). Uma
trajetoria politica coerente na qual o deputado ndo pertenga a partidos de blocos
ideologicos conflitantes é essencial para que o lider tenha confianca para indica-lo para
comissdes. A confianca que os lideres precisam depositar nos deputados indica que
estes possuem planos a serem alcancados por meio delas. Ou seja, por mais que a
literatura aponte para as limitacdes impostas pela centralizacdo decisoria, achados como
esse mostram que a composicdo das comissdes € de alguma forma importante para os

lideres partidarios.

O regimento interno da Camara dos Deputados® e a Constituicdo Federal® determinam
que a composicdo das comissdes deve ser proporcional a distribuicdo de cadeiras dos
partidos no plenério, isto é, caso um partido possua representacdo de um quinto, tem
direito a mesma porcentagem nas comissdes. Porém, existem exemplos na literatura que
corroboram o principio da proporcionalidade enquanto outros abordam a relevancia de
acordos partidarios sobre composicdo, fazendo que partidos concentrem um maior

namero de parlamentares em determinadas comissdes.

Por um lado, Medeiros (2013) mostra que a composi¢do da Comisséo de Sistematizacao
formada durante a Assembleia Constituinte era proporcional a distribuicdo dos partidos
no plenério, diferente do viés progressista que a literatura costuma atribuir. Por outro,
Diniz (1999) defende que a Comissdo do Trabalho, Administracdo e Servico Publico
(CTASP) era ocupada por partidos de esquerda devido a acordos entre os partidos,
alterando a proporcionalidade indicada pelo regimento. No que diz respeito a Comisséo
Mista do Orcamento (CMO), Figueiredo e Limongi (2009) identificam que a
distribuicdo dos cargos de relatoria e presidéncia tem viés partidario, evidéncia sobre a

distribuicdo de responsabilidades entre os membros da coalizdo de governo.

> Segundo o artigo 23° do regimento interno da Camara dos Deputados, “na constitui¢do das Comissdes
assegurar-se-4, tanto quanto possivel, a representacdo proporcional dos Partidos e dos Blocos
Parlamentares que participem da Casa, incluindo-se sempre um membro da Minoria, ainda que pela
proporcionalidade ndo lhe caiba lugar”.

® De acordo com o primeiro paragrafo da Constituigdo Federal: “Na constitui¢do das Mesas e de cada
comissdo, é assegurada, tanto quanto possivel, a representacdo proporcional dos partidos ou dos blocos
parlamentares que participam da respectiva Casa”.



Nesse sentido, esse trabalho pretende investigar se durante o periodo pesquisado é
possivel verificar que as comissdes operam ou ndo de acordo com a regra da
proporcionalidade, o que pode mostrar evidéncias a respeito de um viés partidario na

ocupacdo de suas cadeiras.

3. Metodologia e resultados preliminares

O trabalho faz uso dos dados provenientes do Banco de Dados Legislativos do
CEBRAP. As datas que compreendem ao intervalo de seis meses durante o primeiro
mandato do presidente Luiz Inacio Lula da Silva nos quais a analise se baseia sdo 27 de
fevereiro de 2003, quando os partidos divulgaram os deputados para preencherem as

vagas, a 02 de setembro de 2003.

Para averiguar a composi¢do partidaria das comissdes permanentes foram coletados 0s
deputados que as integraram e as datas de entrada e saida, informacdes divulgadas no
Diario Oficial da Camara dos Deputados’. Em vista da rotatividade dos membros®, foi
necessario estipular uma férmula para que se obtivesse um valor médio do nimero de
vagas que os partidos ocupavam nas comissfes. Esse calculo foi feito pela soma do
nimero de vagas ocupadas a cada alteracdo feita na composicdo das comissdes e
subsequente divisdo pelo nimero de versdes que cada partido teve durante o periodo

estudado.

Embora o periodo que essa andlise estuda seja curto, é possivel encontrar algumas
evidéncias sobre distribuicdo de partidos nas comissdes permanentes. Foram
selecionadas quatro comissdes nas quais foi possivel perceber diferentes padrdes de
distribuicdo dos partidos®. No gréfico 1 abaixo, pode ser observada a composicio da

Comissdo de Educacdo e Cultura (CEC). Nela, os partidos que juntos a regra da

7 Acesso pelo link: http://imagem.camara.gov.br/diarios.asp?selCodColecaoCsv=D.

® Durante os seis meses analisados, a média de alteragdo da composicdo de todas as comissdes em
exercicio foi de 19 vezes.

® Os demais graficos encontram-se no Apéndice A.



http://imagem.camara.gov.br/diarios.asp?selCodColecaoCsv=D

proporcionalidade assegura mais da metade das vagas'® também ocupam a maior
proporgdo delas. O regimento garante ao PT 18,8% das vagas e a cada um dos outros
partidos maiores, quais sejam, PFL, PMDB e PSDB, 12,5%. Na distribuicdo real das
cadeiras, o PT e o PFL ocupam 4,7% a mais de vaga; o PMDB, 7,8%, e o PSDB, 3,1%,
0 que em média, resulta em uma diferenca de 5,1%. Com excec¢do do PC do B e do PDT
que ocupam exatamente a mesma quantidade de vagas que tem direito, 0S outros
ocupam uma quantidade menor ou até nenhuma das vagas™*. O que correspondem, em

média, a 3,8% a menos de cadeiras.

Grafico 1 - CEC
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No que diz respeito a distribuicdo partidaria da composicdo da Comissdo da Amazonia,
Integracdo Nacional e de Desenvolvimento Regional (CAINDR), é possivel perceber,
por meio do grafico 2, um padrdo diferente do anterior. Os partidos com maior
quantidade de vagas garantidas ocupam de fato uma percentagem menor delas. O PT
teria direito a 16,7% das vagas, o PFL e o PMDB a 13,9% e o PSDB, 11,1%. Tais
partidos ocupam, respectivamente, 2,8%, 1,4%, 1,9% e 2,8% a menos, correspondendo

19 Juntos tém direito a 56,3% das vagas.

1 Importante ressaltar que devido o curto periodo analisado, algumas das comiss@es tratadas ndo operam
com a totalidade das vagas preenchidas. A CEC, no caso, teve 93,8% das vagas ocupadas.

2 byrante o periodo analisado, a CAINDR teve 100% de suas vagas ocupadas.



a 2,2%, em média. Porém, como € possivel observar, ndo sdo apenas esses partidos que
ocupam uma porcentagem menor da qual lhes foi garantida, 0 mesmo acontece com 0
PPB e o PSB. Outros partidos como o PTB, o PPS e o PDT ocupam uma quantidade
maior de cadeiras do que ocupariam caso a regra da proporcionalidade fosse aplicada. O
PTB ocupa 1,4%, o PDT, 2,8% e o PPS, 8,3% a mais de vaga.

Grafico 2 - CAINDR
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O grafico 3 mostra a distribuicdo de cadeiras por partidos nha Comissdo de Financas e
Tributagdo (CFT)™. Nesse caso, ndo existe padrdo envolvendo a distribuicio de
cadeiras entre os partidos com o maior nimero de cadeiras garantidas pelo regimento.
Enquanto o PT ocupa 2,7% a menos de cadeiras, o PFL e o PSDB ocupam,
respectivamente, 5,4% e 8,1% a mais e o PSDB ocupa a mesma quantidade. Entre
demais, também nédo existe um padrdo ja que existem partidos que ocupam mais vagas

que Ihes sédo garantidas, e outros que ndo as ocupam em sua totalidade.

3 Durante o periodo analisado, a CFT teve 99,5% de suas vagas ocupadas.




Grafico 3 - CFT
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Por fim, resta analisar a composi¢do partidaria da Comissdo de Constituicdo e Justica e
de Cidadania (CCJC) . Em relacdo as comissdes selecionadas, a CCJC se destaca
devido proporcionalidade com que os partidos ocupam as cadeiras. Entre os quatro
partidos que juntos correspondem mais da metade das vagas, o PT e o PMDB a mesma
quantidade que Ihes sdo designadas. O PFL ocupa 2,6% e o PSDB, 0,35% a mais de

vagas.
Grafico 4 - CCJC
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! Durante o periodo analisado, a CCJC teve 99,6% de suas vagas ocupadas.



Tabela 1: Andlise descritiva da diferenga absoluta entre a proporcéo de cadeira que cada
partido deveria ocupar de acordo com a regra da proporcionalidade e a proporcédo que

realmente ocu pam.

Desvio
Média(%o) Padréo(%o) Mediana(%) | Maximo(%) | Minimo(%)
CEC 3,6 2,7 31 9,4 0
CAINDR 1,9 2,2 14 8,3 0
CFT 2,2 2,4 2,7 8,1 0
CCJC 0,9 15 0,3 53 0

Com a tabela 1 é possivel chegar a mesma conclusdo. Nela sdo mostrados os resultados
de uma andlise descritiva feita a partir da diferenca absoluta entre a proporcdo de
cadeira que cada partido deveria ocupar de acordo com a regra da proporcionalidade e a
proporcdo que realmente ocupam. A CEC apresentou os maiores resultados, sendo a
comissdo em que ha maior despropor¢do, ou seja, em que a distribuicdo das cadeiras
ndo é mais distante daquela estipulada pela regra regimental. A CCJC, por outro lado, é
a comissdo com os menores resultados. A obrigatoriedade de toda matéria®® passar por
essa comissao pode ser uma das razBes pela qual os partidos distribuem-se de forma
proporcional. Caso a hip6tese de que eles procuram se concentrar em comissdes de seu
interesse esteja correta, faz sentido que na comissao pela qual passam todas as matérias
0s partidos procurem ocupar todas as vagas que tem direito.

4. Concluses e proximos passos

Esse trabalho procurou analisar a distribuicdo de partidos em algumas das comissfes
permanentes da Camara dos Deputados. Os resultados preliminares mostram que os
partidos ndo seguem a regra regimental que estipula que o nimero de vagas nas
comissbes deve ser distribuido na mesma propor¢do das cadeiras que ocupam no

plenario. No caso na CEC, os partidos que ja tinham direito maior quantidade de vagas,

B Segundo o Regimento interno: “Art. 53. Antes da deliberacdo do Plenario, ou quando esta for
dispensada, as proposicOes, exceto 0s requerimentos, serdo apreciadas: (...) Ill — pela Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, para 0 exame dos aspectos de constitucionalidade, legalidade,
juridicidade, regimentalidade e de técnica legislativa, e, juntamente com as Comissdes técnicas, para
pronunciar-se sobre o seu mérito, quando for o caso”.

10



realmente ocupam aproximadamente 77% delas. Na CAINDR, o que se destaca é o
oposto, tais partidos deixam de ocupar 8,8% das vagas. A composi¢do da CCJC, por
outro lado, segue as regras do regimento. O que também reforca o argumento
encontrado na literatura que, de fato, as comissdes exerceriam algum papel importante
para os partidos. Como ja foi dito acima, passam pela CCJC todas as matérias que
tramitam no plenério. Dada sua importancia, faz sentido que os partidos ndo deixem de

ocupar as vagas que tem direito.

Verificar se a composicdo de partidos nas comissdes permanentes se da sobre a regra da
proporcionalidade € o primeiro passo dessa pesquisa. Ademais, a investigacdo da
composicdo das comissdes permitird avaliar se os partidos hierarquizam as comissdes
tematicas em uma escala de importancia, em outras palavras, se as legendas concentram
esforcos em certas areas de politica, em detrimento de outras. Por fim, usando o W-
nominate sera possivel verificar se os membros escolhidos para as comissfes pelos

partidos representam as preferéncias do plenario.
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APENDICE A — Gréficos da composicao partidaria das demais comissdes permanentes:
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ANEXO A - Lista de Siglas - Comissfes permanentes em funcionamento entre 1 de
janeiro de 2003 até 02 de setembro de 2003:

CAINDR — Comissdo da Amazénia, Integracdo Nacional e de Desenvolvimento
Regional
CAPR — Comisséo de Agricultura e Politica Rural
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CCJR — Comissao de Constituicdo e Justica e de Redagéo

CCTCI — Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Comunicacgdo e Informética
CDCMA — Comisséo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente
CDHM — Comissdo de Direitos Humanos e Minorias

CDUI — Comisséo de Desenvolvimento Urbano e Interior

CEC — Comissao de Educacdo, Cultura

CEIC — Comisséo de Economia, Industria e Comércio

CFFC — Comisséo de Fiscalizacao Financeira e Controle

CFT — Comisséo de Finangas e Tributacdo

CLP - Comisséo de Legislacao Participativa

CME — Comissdo de Minas e Energia

CREDN — Comisséo de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional
CSPCCO - Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado
CSSF — Comissao de Seguridade Social e Familia

CTASP — Comissdo de Trabalho, Administracdo e Servico Publico

CVT — Comisséo de Viacdo e Transporte

ANEXO B - Lista de Siglas - Partidos Politicos:

PC do B — Partido Comunista do Brasil

PDT - Partido Democratico Trabalhista

PFL — Partido da Frente Liberal

PL — Partido Liberal

PMDB - Partido do Movimento Democratico Brasileiro
PMN — Partido da Mobiliza¢do Nacional

PPB — Partido Progressista Brasileiro

PP — Partido Progressista

PPS — Partido Popular Socialista

PSB — Partido Socialista Brasileiro

PSDB — Partido da Social Democracia Brasileira



PSL — Partido Social Liberal

PT — Partido dos Trabalhadores

PTB — Partido Trabalhista Brasileiro

PRONA - Partido da Reedificacdo da Ordem Nacional
PV — Partido Verde
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