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Deliberacao e legitimidade democratica — o povo desencarnado e reencarnado

E inevitavel esbarrar nos escritos de Jurgen Habermas para pensar a democracia
contemporanea. Autor que consagrou uma vida a pensar os problemas da sociedade
moderna capitalista, Habermas dedicou especial atencdo as possibilidades de realizagdo
pratica dos ideais democraticos de liberdade e igualdade bradados pelas revolucdes do
final do século XVIII e inicio do XIX, em especial a Francesa. Ao mesmo tempo, ele
orienta, é preciso reconhecer os limites desses conceitos como formulados pelos
revolucionarios daquele tempo. E um convite a “(...) tomar distincia desse evento
exemplar, que orientou nossa vida durante duzentos anos” (HABERMAS, 2003 [1988],
p. 249). Despretensiosamente (ou talvez muito pretensiosamente) aceitando-o, esse
texto pretende elaborar algumas das dificuldades e os dilemas da construcao legitima do
poder do povo, sublinhando especialmente as classicas disputas em torno dos elementos
que asseguram a legitimidade das decisdes politicas para a teoria democratica centrada
na deliberacdo. Habermas, Bernard Manin, Nancy Fraser, Seyla Benhabib e Nadia
Urbinati — teoricas e teoricos entusiastas da deliberacdo nas democracias — serdo
mobilizadas e mobilizados aqui para delinear o que se entende por uma reinterpretacao
do conceito de soberania popular. A intencdo é mostrar como as dividas em rela¢do ao
modelo rousseauniano (que inspirou os franceses revolucionarios) culminaram na
formulacdo de uma nocdo de soberania popular procedimental e deliberativa, que pode

levar em conta sujeitos socialmente inseridos.

O diagnostico é pessimista ao final dos anos 1980 e inicio dos 90: de acordo com
Habermas, a consciéncia efervescente da Revolugdo Francesa teria empalidecido,
restando especialmente opaco o ‘“conceito holista de pratica politica” centrado na
autonomia e na auto-realizacdo ou, em outras palavras, na soberania do povo e
subjetividade do individuo. A medida que a participacdo de todos na formag&o politica
da vontade se institucionaliza, surgem inegaveis as contradicbes do conceito de
soberania popular diante de obstaculos ndo politicos, oriundos do processo de
diferenciacdo da economia e da burocracia. Habermas ¢ categorico: “O povo, do qual
deve emanar todo poder organizado em forma de Estado, ndo forma um sujeito com

consciéncia e vontade. Ele surge sempre no plural: enquanto povo ele ndo é capaz de



agir nem de decidir como um todo” (HABERMAS, 2003 [1988], p. 255, énfase no
original).

O universalismo que se expressa nessa no¢do de soberania holista e popular se
manifesta na mudancga do carater e da origem da legitimidade do poder politico. Na
busca de uma nova fundacdo para a autoridade politica, a consciéncia revolucionaria
abandona postulados religiosos e metafisicos para apegar-se a razdo e as doutrinas do
direito natural racional, o que resulta em uma “compreensao individualista da vontade e
uma compreensdo universalista da justica” (HABERMAS, 2003 [1988], p. 256). O
problema desse apelo a racionalidade é a sua proximidade com certo intelectualismo e
vanguardismo que arriscam soar quase autoritarios, permitindo que o horizonte do

consenso seja eventualmente abandonado em nome da virtude e do progresso:

“Em nome de uma razdo autoritdria acima de qualquer entendimento
concreto, foi possivel desenvolver-se a dialética dos oradores, a qual
apagou a diferenga entre moral e tatica, desembocando na justificagdo do
terror virtuoso” (HABERMAS, 2003 [1988], p. 256).

Sdo essas ambiguidades e o tom melancélico no tratamento das democracias no
final dos anos 1980 que levam Habermas a regatar e traduzir o conteldo normativo das
Revolucdes para o seu tempo. Seu intuito € iluminar o caminho para ideias que sejam ao
mesmo tempo explosivas e estruturadoras de uma democracia liberta da sensacdo de

fracasso que acompanhou o desvanecer revolucionario.

De fato, o0 autor consegue estruturar um importante debate na teoria democrética,
especialmente em torno de seu conceito de esfera publica burguesa — famoso desde a
publicacdo, em 1962, de Mudanca Estrutural da Esfera Publica. Interessa aqui,
entretanto, o acalorado debate as voltas do final dos anos 1980 e ao longo dos anos 1990
que levam o autor a revisa-lo. Isto porque esse parece ser 0 momento em que as
questdes em torno da legitimidade democréatica do poder politico parecem tornar-se
mais relevantes tanto nos trabalhos de Habermas quanto ao olhar de suas criticas e
criticos. Pretende-se sugerir, por fim, que é apenas com a introdugdo de um conceito de
esfera publica ndo-burguesa (FRASER, 1990) e com a valorizacdo da deliberacéo para
a legitimacdo das decisdes publicas (MANIN, 1987; BENHABIB, 1996; URBINATI,
2006) que torna-se possivel superar o pessimismo e o idealismo que assombra o

exercicio da soberania popular nas democracias modernas. Como se tentard mostrar, a



alternativa € um conceito procedimental de soberania, capaz de dar voz a pluralidade

por meio da democratizacdo da deliberacdo publica.
2.1. A soberania como um processo: 0 povo desencarnado

Poucos anos antes de lidar mais diretamente com as criticas ao seu conceito de
esfera publica burguesa, Habermas escreve A soberania do povo como processo (1988).
E neste trabalho que o autor revisa os principios da Revolucdo Francesa em busca de
reaviva-los. Curiosamente, a conclusdo a que se chega é que o0 modo mais democratico
de entender a soberania popular em uma Europa pés-revolucionaria € conceder-lhe um
carater procedimental. Mas Habermas ndo é completamente original nessa proposta: o
texto de Bernard Manin, de 1987, pretende exatamente “(...) mostrar porque a
deliberacdo, em vez de pretender a unanimidade, tem de ser a base de qualquer teoria da
legitimidade” (MANIN, 2007 [1987], p. 15). Vale a pena, entdo, observar os principais
acordos e distanciamentos entre as duas visdes acerca da soberania popular e da

democracia deliberativa.

Atentando para 0 momento histérico politico em que vivem e escrevem
Habermas e Manin, ndo surpreende que os dois duvidem do potencial democratico do
liberalismo. Retomando formas mais radicais do argumento liberal, Manin aponta que

para os defensores dessa perspectiva

“A liberdade dos individuos € identificada com a sua seguranca:
protegido da coercdo dos outros, todo individuo pode livremente almejar
a felicidade tal como a entende, determinar suas proprias metas e tentar
realiza-las, ao menos enquanto o exercicio de sua liberdade ndo invadir a
liberdade de seus companheiros” (MANIN, 2007 [1987], p. 15).

Segue-se disso que a seguranca € o Unico principio politico aceitavel, e as regras
definidas pela autoridade politica s6 podem ser universais a medida que assegurem a
paz e sejam igualmente aplicadas a todos. A liberdade € o Unico componente da
igualdade entre os individuos e o critério normativo para avaliar a legitimidade da

ordem politica (e ndo o bem-estar, por exemplo).

A principal objecdo ao liberalismo radical refere-se a capacidade do “Estado
minimo” prover as condigdes necessarias para que a liberdade universal seja alcancada.
Como bem lembra Manin, existem desigualdades materiais suficientemente agudas para

impedir que um individuo, abaixo de certo minimo, tenha condi¢Ges de perseguir
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livremente seus objetivos. Ademais, esse universalismo “(...) s6 € alcangado, ao menos
aproximadamente, se aceitarmos a promulgacdo de regras que ndo sdo universais em
suas aplicacOes, e que objetivam especificamente o bem-estar de certas categorias

sociais, € que, portanto, ndo podem ordenar um acordo universal” (MANIN, 2007
[1987], p. 17).

Nem mesmo os esforcos de Ralws no sentido de encontrar algum equilibrio
entre o acordo universal em torno da liberdade e niveis minimos de igualdade social
parecem suficientes. Para que uma teoria da justica possa ampliar as a¢cdes do Estado,
Manin entende que ndo ha como sustentar um acordo universal sem o evidente

favorecimento dos mais pobres.

“O universalismo almejado ndo foi obtido porque 0 segundo principio [da
justica de Rawls, em que as desigualdades econdmicas s6 podem existir
para o maior beneficio possivel dos desafortunados] est4 apoiado num
ponto de vista particular ao invés do ponto de vista universal do individuo
racional” (MANIN, 2007 [1987], p. 18).

Habermas ndo deixa de observar com atencdo as pretensfes universalistas dos
liberais, para os quais os direitos humanos seriam a manifestacdo da vontade soberana
do povo. Essa formulagdo é interessante, segundo o autor, porque abre espago para a
aproximacao a teoria liberal da tedrica democratica, formando um vinculo entre a razéo
pratica e a vontade soberana. Revisitando Rousseau, os democratas puderam defender
que a liberdade é assegurada, em primeiro lugar, pela autonomia de produzir as proprias
leis — o autogoverno do povo. Nesse sentido, a vontade de todos os cidaddos se
manifesta nas leis, que precisam ser gerais. Isso exclui do campo legislativo (e do
espago publico) os interesses privados, “(...) admitindo apenas as normatiza¢Oes que
garantem a todos iguais liberdades” (HABERMAS, 2003 [1988], p. 259). Desgostoso
da subversdo da nocédo de direitos humanos no sentido da supressdo da individualidade,
0 pensamento liberal reage entendendo o bem comum rousseauniano como uma ameacga

a heterogeneidade das vontades individuais tipicas da sociedade moderna.

Como se Vé, as disputas entre liberais e democratas tornaram a soberania popular
uma nocdo ao mesmo tempo inevitdvel e controvertida. Para escapar da vontade
totalizante sem abandonar o consentimento como origem da liberdade politica,
Habermas aponta para um “esclarecimento democratico” do liberalismo. O que se vé ¢é

uma reinterpretacdo do principio da soberania do povo, que “(...) s6 pode manifestar-se
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sob as condicdes discursivas de um processo de diferenciado de formagéo da opinido e
da vontade” (HABERMAS, 2003 [1988], p. 260). Igualdade e liberdade podem, enfim,
conectar-se por meio do discurso que visa 0 consenso. Resta saber, entdo, como tornar
esse consenso possivel — ou, de outro lado, como justificar a legitimidade das decisdes

tomadas por uma maioria.

Habermas da uma pista ao dizer que a regra da maioria precisa guardar uma
relagdo proxima com a busca da verdade. E o mesmo que atestar que o conteido das
decisbes majoritarias precisa ser racionalmente motivado, ainda que seja sempre
provisorio. A melhor forma de encontrar essa mediacdo entre a razdo e a vontade, entre
0 consenso ¢ a maioria, ¢ o discurso publico. Como bem coloca o autor, “(...) a tensao
normativa entre igualdade e liberdade pode ser aliviada a partir do momento em que se
abandona a interpretacdo concretista do principio da soberania do povo”
(HABERMAS, 2003 [1988], p. 262, énfase no original). A soberania popular perde,
pois, 0 seu carater inerentemente voluntarista e ganha um carater politico, porque a

suposicdo da razdo é mediada e falivel — pode ser publicamente contestada’.

Manin também procura tracar paralelos entre a democracia e o liberalismo, com
vistas em chegar a um conceito deliberativo de democracia e uma justificagdo do
principio da maioria. De acordo com a formulagdo do autor, tanto o pensamento
democratico quanto a teoria liberal buscam estabelecer uma ordem baseada na vontade
dos individuos. “Ambos chegam a mesma conclusdo: na esfera politica, € a
unanimidade que prové os principios da legitimidade” (MANIN, 2007 [1987], p. 19).
Ao critério da legitimidade, entretanto, as teorias democraticas acrescentam a demanda
por eficiéncia, o que as permite transformar o principio da unanimidade em outro mais

realista, o da maioria.

Dando destaque a suposicdo do consenso, € inevitavel que Manin mais uma vez
tenha o pensamento de Rousseau no horizonte. A coordenagdo entre unanimidade e

legitimidade € o ponto de afastamento entre a vontade geral e a vontade da maioria, 0

! Esse movimento de Habermas é inspirado em Frobel, autor que “dessubstancializa a vontade” e
aponta procedimentos de formagdo de opinido e da vontade como capazes de assegurar a liberdade por
direitos iguais de participagdo e comunica¢do. “Em Rousseau, o soberano incorporava o poder e o
monopdlio legal do poder, ao passo que o publico de Frébel ndo constitui mais um corpo, e sim, o
medium de um processo de formacgdo de opinido, por varios canais, que substitui o poder através de
entendimento e que é capaz de motivar racionalmente decisGes majoritarias” (HABERMAS, 1988, p.
263).



que o autor entende como uma distingdo que reproduz as diferengas “entre o principio e
a pratica”. De fato, a combinacdo do principio da unanimidade com o critério mais
realista da maioria ¢ dificil e bastante ambigua. “Este Gltimo ndo pode ser alterado, mas
também ndo pode ser justificado pela suposicdo de que a Unica fonte de legitimidade
deve ser encontrada na vontade dos individuos” (MANIN, 2007 [1987], p. 22).

Ora, esse é o0 pressuposto de Rousseau: a legitimidade das decisdes encontra-se
justamente no consentimento dos individuos, orientado por sua vontade pré-politica. A
formagéo da vontade precede a escolha e, nesse caso, a ponderagdo entre as alternativas

possiveis € pessoal e privada. A deliberacdo ndo existe como processo, mas como ato.

“Rousseau usa o termo deliberacdo num sentido diferente, que é aceito
no uso da linguagem comum, significando ‘decisdo’. (...) no vocabulario
da filosofia, deliberagdo descreve o processo que precede a decisdo; nos
escritos de Rousseau, ela significa a propria decisao” (MANIN, 2007
[1987], pp. 23-4).

Os interesses privados corrompem a vontade geral, porque geram contradi¢des
nos debates publicos. E ndo é apenas a existéncia de grupos ou partes que oferece
perigo. A mera comunicago entre os cidaddos arrisca a vontade geral®. A deliberacéo
publica, portanto, difere da vontade geral, e Rousseau defende que uma democracia
precisa ser protegida dos efeitos da retdrica e dos poderes persuasivos de uns sobre 0s
outros, por seu resultado sobre a producéo de desigualdades. Manin é bastante cético em
relacdo ao ideal rousseauniano de um individuo plenamente racional e informado. Para
ele, o mundo politico é repleto de obstaculos que fazem das informacdes fragmentadas.
Ademais, a tomada de decisdo muitas vezes exige a limitacdo do tempo disponivel para
consolidar uma posicdo suficientemente informada. A deliberacdo politica €
inevitavelmente uma ponderacdo entre certezas e davidas e, mais além, o procedimento

pelo qual é possivel tornar-se informado.

Outra interessante ponderacdo do autor sobre a nog¢éo rousseauniana de vontade

refere-se a suposicdo do genebrino de que a vontade geral forma um conjunto coerente

2 . se . o . . e .~ . . . s
“(...) o principio individualista e democratico requer que a decisdo coletiva emane dos individuos; mas

como tais individuos foram vistos desde o inicio como uma barreira para a vontade completamente
determinada, segue-se que, se a decisdo coletiva ndo se conformar a soma das decisdes individuais, o
individualismo democratico ndo sera mais respeitado. (...) A exigéncia por unanimidade ndao emerge do
individualismo, mas da maneira pela qual o individuo é percebido: a saber, como possuidor de uma
vontade completamente determinada. A falta da deliberagdo no sentido forte do termo é apenas
consequéncia desse pressuposto fundamental” (MANIN, 2007 [1987], p. 26).



de decisdes politicas. Manin refuta essa ideia apontando que a experiéncia mostra o
contrario: na maior parte das vezes, os individuos tém interesses distintos. N&o bastasse
iss0, acrescenta o autor, esses mesmos individuos podem, ainda assim, almejar e desejar
coisas contraditorias entre si. Tudo isso corrobora a intencdo de Manin de localizar na
deliberacdo publica a chave para a formacdo da opinido e da vontade, que o autor

formula como uma contundente critica ao universalismo de Rousseau e Rawls:

“De fato, o que precisa ser criticado nas teorias de Rawls e Rousseau ndo
diz respeito a negligéncia da dimensdo coletiva, mas a suposicdo de que
os individuos na sociedade, em particular aqueles que precisam tomar
uma decisdo politica, possuem uma vontade ja formada, ja sabem
exatamente 0 que querem, e, quando muito, precisam apenas aplicar seus
critérios de avaliagdo as solugdes propostas” (MANIN, 2007 [1987], p.
30).

Para Manin, como para Habermas, a fonte da legitimidade do poder politico
precisa deslocar-se da vontade para o processo de sua formacao — é preciso desencarnar
0 povo, que ndo deve ser visto como um sujeito coletivo racional e coeso que toma
decisbes definitivas. O individuo é livre a medida que pode chegar a uma decisdo por
meio da pesquisa e comparacdo entre varias solucdes, e é direito de todos participarem
do processo de deliberacdo. Nesse sentido, decisGes sdo legitimas ndo porque sdo a
vontade de todos, mas porque resultam da deliberacdo de todos. Isto faz com que o
principio deliberativo seja individualista e democratico, individual e coletivo — requer a
participacdo de todos igualmente, e permite que ao final cada um tome a decisdo que

considerar mais razoavel.

Além disso, Manin entende a argumentacdo como um momento-chave do
processo deliberativo: “A argumentag@o ¢ uma sequencia de proposigdes que almejam
produzir ou reforcar o acordo daquele que estd ouvindo. Nesse sentido, € um processo
discursivo e racional” (MANIN, 2007 [1987], p. 31). O autor acrescenta também que
nenhum resultado da argumentacdo ¢ uma conclusdo necessaria — o individuo segue
podendo discordar, e recusar a sua aprovacdo por razfes que devem ser consideradas
suficientes, uma vez que os argumentos de cada um podem ser orientados por valores

pessoais.

“E por essa razdo que ndo se diz de uma conclusdo derivada dos

argumentos que é verdadeira ou falsa, mas apenas que gera mais ou



menos consentimento dependendo de se 0 argumento era mais ou menos
convincente. Nem mesmo o0 argumento é verdadeiro ou falso; ele é mais
forte ou mais fraco” (MANIN, 2007 [1987], pp. 31-2).

Mais uma vez, o que se enfatiza é o carater contingente do consenso: ele ndo
estabelece principios ou leis irrevogéaveis, mas sim uma decisdo que pode ser
legitimamente questionada a posteriori porque ndo é oriunda de um principio forte de
racionalidade subjetiva individual, mas de uma suposi¢do de razoabilidade do debate
publico. De outro lado, esse consenso provisorio precisa ser construido em meio a uma
pluralidade de opinides, intencdes e vontades que védo se formando no discurso publico.
Manin faz questdo de sublinhar, entretanto, que esse pluralismo ndo engendra uma
competicdo tipica do mundo econémico. Justamente porque sup8e que as preferéncias
sdo formadas ao longo do debate publico, e ndo antes, as decisbes politicas devem
resultar da argumentacdo (e persuasdo), e ndo de uma escolha exclusivamente auto

referenciada.

“Estas duas razdes (a distancia no tempo de seus efeitos e sua dispersdo)
tornam impossivel transferir as virtudes de auto-regulagdo do mercado
econdmico para o &mbito politico. Também explicam a necessidade de
persuasdo politica. Os cidaddos devem se persuadidos a adotar uma
politica porque ndo podem simplesmente escolher de acordo com o0s
efeitos imediatos que eles mesmos perseguem. Na esfera do mercado, 0s
individuos sentem os efeitos de sua escolha imediata e diretamente. Tal
ndo pode ser o caso no forum onde deliberam sobre decisdes politicas”

(MANIN, 2007 [1987], p. 36)°.

O que resta do universalismo na democracia deliberativa de Manin é
propriamente uma “competi¢ao pela generalidade”. Importa considerar o publico: os
politicos eleitos ou candidatos, para serem escolhidos, mobilizam argumentos com o

alcance mais amplo possivel. Esse publico universal do processo compreende a

? Esta é, para Manin, a diferenca entre o pluralismo tradicional (que ele associa a Dahl, Downs e Sartori)
e a forma de pluralismo que ele defende: o pluralismo tradicional valoriza a competicao porque ela tem
o poder de multiplicar ao méaximo as alternativas possiveis, resultando em vantagens no sentido
econdmico; o pluralismo advogado por Manin oferece solugdes mas também esclarece os eleitores
sobre as suas necessidades e demandas. A arena politica, ademais, exige um pluralismo limitado ja que
nao é possivel deliberar sobre todas as saidas possiveis. “As pessoas, como tais, antes da intervengao de
qualquer processo de mediagdo, ndo tém uma vontade determinada, mas antes oferecem uma
multiplicidade de preferéncias incompletas, que frequentemente sdo incoerentes. Somente quando
questdes mais bem definidas sdo propostas para a deliberacdo é que a influéncia das pessoas no
governo de sua prépria sociedade pode se tornar mais real e efetiva” (MANIN, 2007 [1987], p. 37).



perspectiva e os valores comuns a todas as cidadas e cidaddos de uma sociedade®. Ha,
pois, um papel para o universalismo, mas que ndo € dado de saida. O universalismo
configura, na verdade, algo como o termo ideal do processo, “um fim inalcancavel”. O
processo de formacdo da vontade e a deliberacdo se encerram no voto, que garante a
vitdria da solucdo com aprovacdo do maior nimero, ou seja, reflete a maior forca de um
conjunto de argumentos. Disso ndo se conclui que ndo h& razbes para desejar outra
solucdo. A regra da maioria ndo é, pois, uma solucdo exclusivamente préatica para o
problema da legitimidade das decisbes politicas. Decisfes que emergem da conclusao
do processo deliberativo sdo legitimas porque nascem da confrontacdo de pontos de
vista e argumentos, até que um seja mais aceito entre todos. Nesse sentido, é possivel
assegurar que inclusive o ponto de vista da minoria foi considerado. Portanto, a vontade
do maior nimero ndo tem nenhuma forca de legitimidade se ndo estiver atrelada a um

processo deliberativo em que todos os cidaddos participaram.

Esse universalismo simpatico as particularidades e ao papel politico das
minorias aparece de outra forma no texto de Habermas. Ao apresentar as controvérsias
entre o socialismo e o liberalismo, ele aponta que a Revolugéo Francesa abre caminhos
para que se tome consciéncia ndo apenas das desigualdades civis e politicas do antigo
regime, mas também das desigualdades sociais provenientes da ma distribuicdo do
poder econdmico. Para sustentar seu ponto de vista, Habermas lembra que Marx e
Engels ja criticavam o formalismo liberal, que defendia igualdades frequentemente nédo
traduzidas para o conteldo dos direitos. Ainda que os dois autores ndo tenham se
proposto a desenvolver uma teoria da democracia — seu horizonte politico era o
socialismo —, eles claramente privilegiaram uma formacéo politica e social da vontade,

empurrando o conceito de politico para fora de suas fronteiras.

Das teorias anarquistas, por sua vez, Habermas empresta a desconfianca das
teorias normativas da democracia que desconsideram a diferenciacdo dos sistemas,
como é o caso do liberalismo, e das teorias dos sistemas que abandonam todo e
qualquer principio normativo, a exemplo das propostas estritamente institucionalistas®.

O que Habermas enxerga € a operacdo de uma via de mao dupla entre o direito e 0

‘o publico universal, como se pretende aqui, ndo é um conjunto abstrato de seres sem nenhum
compromisso com valores particulares ou apartado de todas as tradi¢Ges; é o conjunto de todos os
cidaddos de uma comunidade politica concreta em um momento particular do tempo” (MANIN, 2007
[1987], p. 39).

> Ver Habermas, 2003 [1988], p. 268.
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poder. Enquanto a forma juridica limita o escopo do poder politico, esse mesmo poder é
capaz de impor-se a linguagem do direito. Isto resulta em uma diferenciacdo entre o

poder produzido comunicativamente e o0 poder empregado administrativamente:

“(...) temos a esfera publica politica dominada por dois processos que se
cruzam em sentido contrario: a producdo comunicativa do poder legitimo
(...) e a obtencédo da legitimacéo através do sistema politico, através da
qual o poder administrativo se torna reflexivo” (HABERMAS, 2003
[1988], p. 270).

E esse duplo processo presente na esfera plblica o que obriga a mudar o
conceito de auto-organizacdo democratica — ou de soberania popular — nos Estados pos-
Revolucionarios. As demandas normativas do processo comunicativo de formacgédo da
vontade s se realizam quando podem ser traduzidas em leis eficazes. Para Habermas é
fundamental, contudo, que os argumentos normativos sejam elaborados fora do sistema
politico e sem referéncia ao poder administrativo. S6 assim eles podem ter um efeito
regulador sobre a tomada de decisdo. S6 assim “(...) € possivel submeter a moldura
institucional na qual se realiza atualmente o processo de legitimacdo a uma avaliacdo
critica” (HABERMAS, 2003 [1988], p. 271).

Reconhecem-se, portanto, dois niveis da formacdo da opinido. A formacéo
organizada ou institucional da opinido deve ser sensivel aos valores e as contribuicdes

de uma comunicacao politica global e livre (no sentido de ndo-institucionalizada).

“(...) a expectativa normativa acerca dos resultados racionais se funda no
jogo que se estabelece entre a formacdo politica da vontade, constituida
institucionalmente, e os fluxos comunicacionais espontdneos de uma
esfera publica ndo organizada e ndo programada para tomar decisdes, 0s
quais nao sdo absorvidos pelo poder” (HABERMAS, 2003 [1988], p.
272).

Pode-se pensar, entdo, que também para Habermas a racionalidade das decisfes
politicas ndo decorre de uma racionalidade inata do individuo, mas da formacdo da
opinido e da vontade na esfera publica. Essa esfera publica é, por conseguinte, o
conceito normativo chave para a dessubstancializagdo da soberania popular.
Especialmente, cabe pontuar que a eficacia dessa esfera publica, ou seja, a sua
influéncia no momento da deciséo, € indireta. Por ser auto-referenciada, e ndo balizada

pelo sistema econémico e politico, por exemplo, a esfera pablica fragmenta a soberania:
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ela s6 pode ser enxergada nos processos de comunicacgéo destituidos de sujeito, anénima
e intersubjetiva — desencarnada, como argumentamos. Essa nova compreensédo da
soberania como um processo potencialmente democrético depende, enfim, do
estabelecimento de pressupostos comunicacionais bastante exigentes tanto do ponto de
vista da ampliacdo maxima da participacdo quanto da perspectiva da porosidade das

instituices politicas — a esfera superior de formag&o da opinido e da vontade®.

Num certo sentido, a racionalidade dos resultados politicos é tributaria da
incorporacgdo desses procedimentos democraticos de formacao politica da vontade extra-
institucional. O valor normativo de uma decisdo ndo pode ser medido unicamente pelo
seu contetdo, mas principalmente pela sua sensibilidade aos resultados da formacéo
informal da opinido e da vontade — que ocorrem nas esferas publicas autbnomas que
“(...) liberam, modificam e filtram criticamente o leque de temas, valores e argumentos

canalizados através dos meios de comunicagdo de massa, associacdes e partidos”

(HABERMAS, 2003 [1988], p. 275).

N&o h& como negar a importancia dos textos de Manin e Habermas para essa
ressignificacdo do conceito de soberania popular no final nos anos 1980. A quase
coincidéncia entre as solucGes apresentadas pelos autores sugere que, para os criticos da
democracia liberal, era fundamental instituir um canal forte de comunicacdo entre o
Estado (sistema politico, poder administrativo, instituicdes politicas) e a sociedade. Era
preciso que as decisdes politicas de fato cristalizassem (mesmo que temporariamente)
valores e demandas difusas e construidas entre os cidaddos, suas associa¢des, partidos,

etc.

Ao mesmo tempo, a valoriza¢do da democracia deliberativa de Manin e do poder
comunicativo de Habermas enfatizam os problemas das teorias unanimistas da justica e
da legitimidade. Os dois autores apelam para uma racionalidade proviséria e
contextualizada, sai da esfera exclusivamente individual e alcanca o mundo publico da
comunicacéo e deliberacédo. Esse € o tom que orienta 0s debates ao redor de uma analise
critica das democracias numa época em que elas ja se configuram como o Unico regime

politico legitimo no mundo ocidental. Como ponto de partida, entretanto, essas

® “A soberania diluida comunicativamente vem  tona no poder dos discursos publicos, o qual resulta de
esfera publicas autébnomas; porém ela tem que assumir contornos nas deliberagdes e instituicdes
destinadas a formagdo da opinido e da vontade, constituidas democraticamente, porque a
responsabilidade por deliberacdes relevantes do ponto de vista pratico exige uma clara
responsabilidade institucional” (HABERMAS, 2003 [1988], p. 273).
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primeiras empreitadas foram vistas como insuficientes para a realizacdo plena do

potencial democréatico e emancipatorio.

Seguindo, pois, a proposta de entender melhor como um conceito procedimental
de soberania popular revisa as condigdes de legitimidade do poder politico democratico,
interessa destacar a principal diferenca entre os conceitos de soberania conforme
apresentados por Habermas e Manin. Tendo demonstrado a dificuldade de ambos com o
universalismo rousseauniano (e também rawlsiano), Manin escolhe enfatizar a
deliberacdo combinada & regra da maioria como a melhor forma para o exercicio da
soberania popular, principalmente por garantir as possibilidades de contestacdo publica
das decises politicas’. Para Manin, entfo, podem existir vérios niveis de acordo em
relacdo a norma ou a politica publica, que refletem justamente a for¢a dos argumentos
na esfera publica. Perde félego a exigéncia de um consenso (mesmo que temporario)
que parece resistir na proposta habermasiana. Se Habermas também contesta a vontade
predeterminada dos individuos como origem da legitimidade politica, o autor parece
continuar apegado a exigéncia de um acordo universal, mesmo que racionalmente

motivado, que é supostamente possivel ao final do processo comunicativo®.
2.2. A soberania para além do processo: 0 povo reencarnado

O acalorado debate sobre os limites da democracia real segue vivo nos anos
seguintes, muito devoto dos problemas colocados por Habermas. Na esteira das
discussbes sobre a relacdo entre a soberania popular e a esfera publica, sdo duras as
criticas de Nancy Fraser ao modelo comunicativo habermasiano, até entdo bastante
ligado ao seu famoso conceito de esfera publica burguesa. Outra critica importante foi
formulada por Seyla Benhabib, que ao discutir a legitimidade do poder politico nas
democracias deliberativas questiona o alcance da ideia de razdo publica e uma divisdo
rigida entre o publico e o privado. Em um sentido mais geral, é possivel dizer que as
duas autoras incomodam-se com a proposta de uma democracia deliberativa que ainda
remete a um sujeito coletivo universal — o povo. De fato, vista como um processo, a
soberania popular torna-se compativel com o conflito. Perde, portanto, parte de seu

carater homogéneo e coeso ao admitir a possibilidade de lidar politicamente com

“(...) entre o objeto racional do acordo universal e a arbitrariedade, reside o dominio do razoavel e do

justificavel, isto é, o dominio das propostas que provavelmente convencem, por meio de argumentos
cuja conclusdo ndo é incontestavel, a maior parte de um publico formado por todos os cidaddos”
(MANIN, 2007 [1987], p. 44).

® Essa critica ja estd presente em: MANIN, 2007 [1987], p. 34.
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divergéncias de interesses e ideias — inclusive as pré-politicas — e alcancar decisdes
legitimas por meio da deliberacdo. Para Fraser e Benhabib, entretanto, ndo basta
desencarnar o povo de seu contetdo substantivo (0 bem comum anterior a politica), é
preciso reencarnar o povo na realidade social e politica das disputas reais pelo poder

legitimo de decidir.

Fraser prop0e-se a “repensar a esfera publica” de uma forma que acaba por
dirimir o valor do consenso. Em poucas palavras, a autora acredita que o conceito de
“esfera publica burguesa” elaborado por Habermas é inadequado quando a intencédo é a
maximizacdo substantiva da democracia, porque ndo é permeavel a desigualdades
sociais fundamentais que excluem grupos como as mulheres do debate pablico. Nao a
toa o prefacio da edicdo de 1990 de Mudanga Estrutural de Esfera Publica,
originalmente publicado por Habermas em 1962, traz uma reconsideragdo da nogao de

esfera publica burguesa muito inspirado pelas formulacGes dessa autora.

Um olhar atento ao texto de Fraser de 1990, Rethinking the Public Sphere: A
contribution to the Critique of Actually Existing Democracy oferece diversos elementos
para entender os termos da mudanca na teoria de Habermas, que perde o seu adjetivo
burgués e passa a abarcar uma multiplicidade de linguagens, experiéncias e historias de
vida. Principalmente, a esfera publica tradicional habermasiana acaba dissolvendo as
fronteiras antes intransponiveis com 0 mundo privado, de modo a possibilitar o “fluxo

de temas de uma esfera para a outra”.

Fraser comeca oferecendo um diagnostico sobre os limites da democracia no
capitalismo tardio que também reflete a decepcdo com o Estado de bem-estar na
Europa. Para ela, o potencial emancipatorio do socialismo havia se transformado em
uma forma estatizada e autoritaria de governo. O conceito de esfera publica cunhado por
Habermas é fundamental para entender o fim da utopia democratica e participativa do
socialismo porque deixa claro como, para ser efetiva, ela precisa afastar-se do Estado e

da economia e operar por meio da institucionalizacdo das interacfes discursivas.

“Thus, this concept of the public sphere permits us to keep in view the
distinctions between state apparatuses, economic markets, and democratic
associations, distinctions that are essential to democratic theory”

(FRASER, 1990, p. 57).

14



Mas o conceito habermasiano de esfera publica ndo é totalmente satisfatério. Da
maneira como é apresentado em Mudanca estrutural da esfera publica, ndo oferece uma
alternativa para a faléncia do modelo burgués, especialmente com o fortalecimento do
Estado de bem-estar. Esse é o desafio de Fraser: revisar a proposta de Habermas para

delimitar um conceito de esfera publica pds-burguesa.

Basicamente, a esfera publica burguesa compreendia um conjunto de pessoas
privadas discutindo assuntos publicos. Tratava-se de um intermediario entre o Estado e
a sociedade que ambicionava fazer valer a sua opinido publica ora por meio da
accountability, ora pela via dos direitos individuais. Essa no¢do forte de opinido
publica, que combina accountability e uma espécie de interacdo discursiva pautada pela
“irrestrita discussdo racional de assuntos publicos” termina implicando em algo de

consenso sobre o bem comum.

“The discussion was to be open and accessible to all; merely private
interests were to be inadmissible; inequalities of status were to be
bracketed; and discussants were to deliberate as peers. The result of such
discussion would be “public opinion” in the strong sense of a consensus
about the common good” (FRASER, 1990, p. 59).

Mais uma vez o que ¢é destacado € a exigéncia habermasiana de um consenso
pos-deliberativo. E muito perspicaz a observacio de Fraser de que tal unanimidade em
torno do bem comum é viavel e plausivel apenas sob duas exigéncias: (i) a suposicdo de
que ndo ha excluidos dessa esfera publica e (ii) a hipdtese de uma firme separacédo entre
0 Estado e a sociedade. Ocorre que essas condigdes — e em especial a segunda —
erodiram rapidamente conforme as camadas nao burguesas alcancaram a esfera publica.
Para provar seu ponto, a autora destaca as idealizacdes de Habermas sobre a esfera

pUblica liberal, principalmente no tocante as questdes de género e classe®.

De acordo com Fraser, entdo, as nocdes de publicidade, acessibilidade,
racionalidade, e mesmo a defesa de direitos civis e politicos que supostamente

derrubariam hierarquias sociais eram, na verdade, o termo da distingdo da esfera publica

® “This process of distinction, moreover, helps explain the exacerbation of sexism characteristic of the
liberal public sphere; new gender norms enjoining feminine domesticity and a sharp separation of public
and private spheres functioned as key signifiers of bourgeois difference from both higher and lower
social strata. It is a measure of the eventual success of this bourgeois project that these norms later
became hegemonic, sometimes imposed on, sometimes embraced by, broader segments of society”
(FRASER, 1990, p. 60).
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burguesa — tratava-se de um esforco da burguesia de distanciar-se, ao mesmo tempo, da
aristocracia e da plebe. O contetido “libertario” do discurso era a marca da distin¢do, do
que decorre que a arena deliberativa ndo era exatamente um espago em que as distin¢oes
sdo neutralizadas. Parece possivel afirmar, desta maneira, que a nocao de esfera publica
habermasiana ndo era apenas enviesada, mas ideoldgica. Ao mesmo tempo em que
pauta-se pelo conceito burgués de publicidade, furta-se de reconhecer a existéncia de
outras esferas publicas ndo burguesas (por exemplo, a esfera publica plebeia, ou das
mulheres): “(...) there were competig publics from the start, not just from the late

nineteenth and twentieth centuries, as Habermas implies” (FRASER, 1990, p. 61).

Se o publico burgués nunca foi “o publico” por exceléncia, mas entendia-se (e
foi entendido) como tal, ndo surpreende que a sua relagdo com os chamados contra-

publicos fosse conflituosa.

“Virtually from the beginning, counterpublics contested the exclusionary
norms of the bourgeois public, elaborating alternative styles of political
behavior and alternative norms of public speech. Bourgeois public, in
turn, excoriated these alternatives and deliberately sought to bock broader
participation” (FRASER, 1990, p. 61).

Ao passo que o conflito € inevitdvel e ndo meramente acidental, novamente a
ideia de consenso cai por terra e € substituida pela constatacdo de que a esfera publica
burguesa reproduz a dominacdo hegemonica. Diante dessa redescricdo normativa e
historiografica, a autora recomenda questionar o conceito de esfera publica, cunhado
por Habermas nos anos 1960, refutando quatro de seus pressupostos: (i) 0 pressuposto
de que é possivel romper com as diferencas de status e propor uma deliberagdo “como
se” fossem todos iguais, esvaziando a exigéncia por igualdades sociais e materiais; (ii) a
suposicao de que a multiplicacdo das esferas publicas (e dos grupos em competicdo)
afasta uma sociedade da democracia, a qual seria privilegiada por uma esfera publica
unica; (iii) a delimitacdo da agenda da esfera publica naquilo que pode ser considerado
0 interesse comum, afastando a possibilidade de discutir a validade e a legitimidade de

interesses privados; (iv) a presuncdo da separacdo entre a sociedade e o Estado.

Fraser analisa com atencdo e cuidado cada um desses pressupostos para
explicitar os seus limites, a0 mesmo tempo em que lanca as bases de sua proposta de
resgate do potencial emancipatorio da democracia deliberativa. Comeca duvidando da

tese de que a esfera publica burguesa é aberta e acessivel a todos, ja frisando a exclusdo
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de certos grupos com base em critérios de género e raca. Para ela ndo se trata apenas de
um ideal frustrado de universalizagdo, mas da ocluséo dessa discriminacdo por meio da
auséncia de constrangimentos formais para a participagdo. Alias, o que importa
precisamente ¢ reparar que, na esfera publica burguesa, as pessoas agem “como se”
fossem iguais quando, de fato, ndo o sdo. Isso produz um afastamento entre os
diferentes publicos, socialmente desiguais, que afeta a interacdo discursiva de modo
decisivo: “(...) discursive interaction within the bourgeois public sphere was governed
by the protocols of style and decorum that were themselves correlates and markers of
status inequality” (FRASER, 1990, p. 63).

Mesmo que ndo haja nenhum limite formal, as desigualdades sociais afetam a
deliberagéo porque esta se orienta a partir de uma coletividade que ndo abarca o todo,
mas apenas 0 grupo hegemonico. Suprimir as desigualdades por meio se seu suposto
“ocultamento” ndao melhora as condigdes de participacdo politica. Para a autora, o
essencial € evidencia-las e tematizar as diferencas para que a esfera publica ndo seja

vista como um campo neutro:

“We should question whether it is possible even in principle for
interlocutors to deliberate as if they were social peers in specially
designated discursive arenas, when these discursive arenas are situated in
larger societal context that is pervaded by structural relations of
dominance and subordination” (FRASER, 1990, p. 65).

A conclusdo a que se chega é que a paridade de participacdo depende da
extin¢cdo das desigualdades sociais, exigéncia que nao esta presente no conceito burgués
de esfera publica. Sobre a questdo da unidade ou multiplicidade de publicos e grupos
concorrentes, a posicdo de Fraser é também oposta a de Habermas. A autora valoriza
positivamente a propagacdo das relacdes inter-publicos como uma maneira de
democratizar a deliberacdo. Contraria, portanto, o juizo normativo segundo o qual deve
existir uma unica esfera pablica abrangente que incorpore a todos seja em sociedades

estratificadas, seja em sociedades igualitarias multiculturais.

No primeiro caso, a paridade de participacdo € mais bem obtida por arranjos que
acomodem a contestacdo e uma pluralidade de publicos. Quando o que existe é uma
unica esfera pablica, grupos subordinados enfrentardo desvantagens para proteger suas
necessidades e interesses. Isto porque ndo € possivel isolar as arenas discursivas das

desigualdades. A historiografia mobilizada por Fraser mostra que ao lado da esfera
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publica burguesa existiam o que a autora chamou de contra-publicos subalternos, ou
seja, arenas discursivas paralelas que permitiam aos membros dos grupos subordinados
criar e circular seus proprios discursos a partir de suas identidades e interesses, e em
contraposicdo a esfera publica dominante. A funcéo contestatoria dessas esferas pubicas
paralelas, combinadas a possibilidade de se afastar dos outros e reagrupar-se de acordo
com as suas proprias identidades, representa a chance de contrapesar os privilégios dos
grupos hegemonicos. A deliberagdo vem, pois, sempre acompanhada de um forte

espirito de contestacéo.

Olhando para as sociedades igualitarias e multiculturais, que Fraser define como
“sociedades sem classe”, outra vez a conclusdo a que se chega € que ha mais
democracia quanto mais esferas pablicas existirem e se relacionarem discursivamente.
Chama atencdo aqui o papel que a esfera pablica exerce na estruturagédo das identidades

sociais por meio do discurso.

“This means that participation is not simply a matter of being able to state
propositional contents that are neutral with respect to form of expression.
Rather (...) participation means being able to speak ‘in one’s own voice’,
thereby simultaneously constructing and expressing one’s cultural identity

through idiom and style” (FRASER, 1990, p. 69).

Ora, ndo € possivel determinar qual a cultura retérica ou forma de discurso é
mais apropriada para a deliberacdo em uma esfera publica Unica e abrangente. Entdo,
resta apenas manter a multiplicidade dos publicos e assegurar a sua liberdade de valores
e de retdricas no dialogo inter-pablicos, inclusive porque uma mesma pessoa esta, em

geral, inserida em uma variedade de arenas publicas de discussao.

O terceiro conjunto de pressupostos habermasianos que Fraser entende como
problematicos trata da separacdo entre o publico e o privado implicita na esfera pablica
burguesa. Intuitivamente pode-se pensar que o publico é tudo aquilo que remete a todos
os individuos de uma sociedade. Entretanto, operar uma definicdo mais objetiva do que
seja esse “tudo” depende fundamentalmente da perspectiva adotada: se do observador,
se do participante. Para a autora, ndo faz sentido estabelecer limites para a esfera
publica do ponto de vista de um observador externo caso se almeje a autodeterminacgao
coletiva. “Only participants themselves can decide what is and what is not of common
concern to them. However, there is no guarantee that all of them will agree” (FRASER,

1990, p. 71). Disso decorre que ndo existem separagdes naturais entre publico e privado
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— 0 que pertence a cada esfera é sempre objeto de contestacdo discursiva. A democracia
requer explicitamente o contrério: que as minorias possam participar na determinagéo

da agenda e colocar em debate problemas até entdo entendidos como privados.

Desse ponto de vista, a Vvisdo pejorativa de Habermas sobre os interesses
privados € a mesma do republicanismo civico: ambos enxergam a possibilidade de
construir alguma forma de consenso. O maior problema dessa formulacdo € a sua
pretensdo universalista, acaba por exigir a restricdo da agenda publica a partir de um
critério cultural que tende a deslegitimar certos interesses em detrimento de outros. A
circunscricdo estavel do privado a nocdo econémica de propriedade no mercado ou
aquilo que pertence a vida domeéstica, pessoal e mesmo sexual termina por excluir certos

temas do debate ptblico e de qualquer possibilidade de contestac&o™®.

Ha ainda uma dltima afirmacéo problematica contida no conceito de esfera
publica burguesa, referente a solida separacdo entre a sociedade civil e o estado.
Definida brevemente, a sociedade civil seria aquilo que ndo é o Estado, ou o seu
contrapeso, caracteristica que lhe confere legitimidade. Fraser entende que a esfera
publica habermasiana promove, pois, publicos fracos — aqueles que ndo possuem poder
de decisdo, mas promovem a formacdo da opinido. A qualidade ndo decisoria desses
publicos fracos €, do ponto de vista de Habermas, o que os torna genuinamente
democraticos. Trata-se de uma maneira de assegurar a autonomia da opinido publica,

mas que desconsidera o papel de esferas como o parlamento no jogo da decisédo politica.

Fraser chama a atencdo para o fato de que o parlamento é uma esfera publica
atrelada ao Estado e, por isso, dotada de capacidade deciséria*’. A esses publicos que
deliberam e decidem a autora chama publicos fortes — sdo publicos que borram as
fronteiras entre o Estado e a sociedade por exercerem as duas funcdes. Para ela, a forca
da opinido publica (o pubico fraco) é potencializada pela possibilidade de traduzir essa

opinido em decisdo. Essa possibilidade de auto-determinacdo representada pelo publico

% Fraser da o exemplo da violéncia doméstica, tema que até recentemente apenas as feministas
reivindicavam como questdo de interesse comum e que deveria ser debatida para além de suas
implicacdes meramente particulares. “The great majority of people considered this issue to be a private
matter between what was assumed to be a fairly small number of heterosexual couples (and perhaps
the social and legal professionals who were supposed to deal with them). Then, feminists formed a
subaltern counterpublic from which we disseminated a view of domestic violence as a widespread
systemic feature of male dominated societies. Eventually, after sustained discursive contestation, we
succeeded in making it a common concern” (FRASER, 1990, p. 71).

" “As a locus of public deliberation culminating in legally binding decisions (or laws), parliament was to
be the site for the discursive authorization and the use of state power” (FRASER, 1990, p. 75).
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forte — que pode ser dividida com outras esferas publicas, e ndo s6 a parlamentar —

reduz o carater autoritario da decisdo e a aproxima dos cidadaos.

N&o sdo poucas ou fracas as objecdes de Fraser ao conceito de esfera publica
habermasiano, que surge agora excessivamente universalista, ideoldgico e exclusivista.
Para romper com o processo de reproducdo das desigualdades promovido pela
prevaléncia da esfera publica burguesa, a autora sugere seguir no caminho oposto e
explicitar as desigualdades, multiplicar os publicos, romper os limites entre publico e
privado, entre Estado e sociedade. Apenas assim a democracia deliberativa pode se
valer de todo o potencial emancipatdrio do poder comunicativo, e viabilizar verdadeiro
exercicio da soberania popular por meio do processo publico de formacgédo da opinido e

da vontade.

Alguns anos depois, Seyla Benhabib desenvolve uma critica a democracia
deliberativa de Habermas que segue no mesmo sentido. As duas autoras concordam a
respeito da necessidade de multiplicar os publicos para acomodar interesses de grupos
excluidos inclusive da esfera publica — os contrapublicos subalternos, nos termos de
Fraser. Em “Toward a Deliberative Model of Democracy”, publicado em 1996 no livro
Democracy and Difference — coletanea que ela mesma organiza — Benhabib elabora as
bases filosdficas da legitimidade de uma democracia deliberativa. Para ela, democracias
sdo legitimas quando as decisGes politicas sobre problemas comuns sdo tomadas por
todos, de modo livre e sem nenhum tipo de constrangimento (BENHABIB, 1996, p.
68). Por isso mesmo, a autora reivindica a esfera publica como o ambiente apropriado
para tratar todos os assuntos de relevancia mutua — consciente de que esta é uma

fronteira mével e sempre em disputa.

Benhabib oferece sua propria definicdo de democracia, que deixa claros seus
pressupostos normativos. A autora da a deliberagdo um papel central na legitimidade da
decisdo politica, mas a0 mesmo tempo insiste que 0s participantes desse processo

devam ser considerados moral e politicamente iguais.

“Democracy, in my view, is best understood as a model for organizing the
collective and public exercise of power in the major institutions of a
society on the basis of the principle that decisions affecting the well-being
of a collectivity can be viewed as the outcome of a procedure of free and
reasoned deliberation among individuals considered as moral and political
equals” (BENHABIB, 1996, p. 68).
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Ha, portanto, um elemento de racionalidade que compde a legitimidade da
decisdo politica. Ndo uma forma de racionalidade inata como aquela supostamente
encontrada em todos os cidaddos da republica de Rousseau, mas uma racionalidade
politica que emerge exatamente do processo deliberativo. Nesse sentido, o foco da
autora sdo as regras, procedimentos e praticas anénimas (mas inteligiveis) que d&o
sentido politico s democracias. Mais uma vez, vemos deslocada légica da democracia
de um sujeito soberano (o povo) para o processo deliberativo. Benhabib reconhece a
especificidade histérica e sociolégica do projeto democratico, mas reivindica a
existéncia de uma forma de racionalidade pautada pela igualdade que transcende

especificidades culturais.

Como, entdo, sua proposta se diferencia do que oferecem Habermas e Rawls?
Principalmente, atenta a autora, porque o discurso na esfera publica ndo tem sua agenda
predeterminada’?. Fazem parte dos principios de sua ética do discurso que todos possam
iniciar atos de fala, questionar os topicos assinalados e participar na definicdo das regras
do debate (BENHABIB, 1996, p. 70). Ela avanca no mesmo sentido de Fraser,
questionando os limites do publico e do privado, que para ambas vem sendo historica e
socialmente desenhados pelos grupos hegeménicos. Em Rawls, entretanto, a
manutencdo dessa rigorosa separacdo entre as esferas torna-se um problema porque
reitera que a razdo publica seja a linguagem fundamental da esfera pablica centrada no
Estado e no universo legal, linguagem que ndo ocuparia outros espagos sociais por
serem parte do mundo privado (como a sociedade civil e suas associa¢des). Ainda
assim, na proposta de Benhabib a base da legitimidade das institui¢fes politicas advém
da suposicdo de que todas as instancias que reivindicam para si 0 exercicio de um poder
obrigatério o fazem a partir de um ponto de partida imparcial e igualmente
comprometido com os interesses de todos. Ocorre que o0s parametros desse poder
obrigatério se definem por meio de decisGes coletivas deliberativas em processos

abertos a todos os cidaddos livres e iguais. “There are no prima facie rules limiting the

' Habermas chega a rever essa nogdo de esfera publica burguesa que circunscreve os limites do privado
em seu “Prefacio a edicdo de 1990” de mudancga estrutural da Esfera Publica: “Deixando de lado as
diferenciagdes no interior do publico burgués, que, com uma modificacdo no dngulo de visdo, também
poderiam ser acomodadas em meu modelo, surge uma imagem diferente se, desde o comeco,
admitimos esferas publicas concorrentes e, com isso, consideramos a dinamica daqueles processos de
comunicagdo excluidos da esfera publica dominante” (HABERMAS, 2014 [1990], p. 41). Em Rawls, o
problema é que o autor determina o férum publico politico deve ocupar-se apenas de questdes
constitucionais essenciais ou questées de justica basica, em um debate que deve pautar-se por
argumentos depreendidos da razdo publica, e ndo elaborados a partir de doutrinas abrangentes do bem
(RAWLS, 2011, p. 537).
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agenda of the conversation, or the identity of the participants, as long as each excluded
person or group can justifiably show that they are relevantly affected by the proposed
norm under question (p. 70)”. Ha, pois, uma diferenca fundamental entre compreender a
razdo publica como um principio regulativo — a postura rawlsiana — e entende-la como

um processo, como advoga Benhabib.

Benhabib reconhece as dificuldades de uma traducdo pratica de modelos
normativos de democracia. Sua intencdo ndo é oferecer uma nova proposta institucional,
ja que ela entende estar tratando de institui¢des politicas existentes e hd muito vigentes
em sociedades democraticas. A preocupacdo central € com o estabelecimento de
critérios normativos para avaliar criticamente os limites da cidadania e as normas que
determinam a agenda publica. Para ela, entdo, a0 mesmo tempo em que asseguram
algum grau de racionalidade pratica, os modelos deliberativos produzem legitimidade
politica porque (i) transmitem informacao, explicitando perspectivas éticas diversas, (ii)
permitem o ordenamento coerente de preferéncias por meio de uma reflexdo critica de
Seus proprios pressupostos e expectativas e (iii) induzem os cidaddos a se apresentarem
publicamente levando em consideracdo as perspectivas dos demais. Isso s6 é possivel,
entretanto, a medida que procedimentos deliberativos estejam sempre abertos a
participacdo de todas e todos, de modo a evitar que qualquer resultado seja definido
antes do debate publico e assegurando que esse resultado pode ser, a qualquer momento,

publicamente desafiado.

E por isso que a autora precisa confiar nos procedimentos e praticas
deliberativas para estabelecer acordos de cooperacdo quando se reconhece o “fato do
pluralismo”, ou seja, quando h4 desacordo em relacdo aos bens fundamentais e as
condutas morais. Se a racionalidade democratica visa formulacdes aceitaveis do bem
comum, tais formulagdes sdo tdo instaveis quanto as fronteiras entre o publico e o
privado. De um lado, ndo podem se basear em sistemas de valores e concepcdes de bem
substantivas. De outro, é central para a posicdo da autora que qualquer nogdo de bem
comum possa ser constantemente questionada na esfera publica por todos os cidadaos
interessados. A deliberacdo importa ndo por resultar em decisdes politicas vinculativas,
mas porque engendra processos ‘ndo-finais” e ‘“ndo-coercitivos” de formagdo da
opinido em uma esfera publica irrestrita — que abarca, portanto, a sociedade civil como

um de seus espacgos fundamentais.
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Vale a pena retomar a resposta que a autora oferece a frequente critica de que
modelos deliberativos estariam orientados para 0 consenso, e que sociedades modernas
s6 alcancariam a unanimidade & custa do silenciamento de minorias®®. Para Benhabib,
criticas desse tipo ndo se aplicam ao seu modelo uma vez que ela parte de uma ética
discursiva cujos principios morais sdo respeito moral universal e reciprocidade
igualitéria. 1sso significa todos os participantes de uma sociedade estdo igualmente
habilitados para deliberar sobre questdes e regras que afetem suas vidas, e possuem

direitos simétricos a atos de fala.

“Insofar as a discourse theory of ethics considers participants to be equal
and free beings, equally entitled to take part in those discourse which
determine the norms that are to affect their lives, it proceeds from a view
of persons as beings entitled to certain "moral rights" (BENHABIB, 1996,
p. 78).

Ora, para iniciar discursos é preciso antes reconhecer os direitos morais dos
demais cidaddos interessados — direitos que, por sua vez, sao especificados a partir de
acOes discursivas (pautar a agenda do debate publico, iniciar atos de fala, etc.).
Benhabib considera essa relagdo reciproca entre o reconhecimento e a formulagdo dos
direitos morais um “circulo hermenéutico” que marca a racionalizag¢do entre a moral € a
politica'®. Essa, para Benhabib, é a grande protec&o de seu modelo deliberativo contra a
possibilidade de desconsiderar grupos minoritarios ou excluidos em nome de decisdes
unanimes. Uma protecdo ndo apenas contra a dominacdo de grupos hegemonicos, mas
também contra a tirania da maioria, ja que qualquer decisdo politica esta sempre sujeita
a contestacdo pelo discurso publico. Disso decorre também a possibilidade de contestar
as “regras do jogo” democratico, ndo porque seja possivel abandona-las a qualquer
momento, mas porque a interpretacdo do conteldo dos direitos constitucionais esta
sempre em disputa, e é constantemente tematizada pelo discurso publico.

B como vimos, essa é exatamente a critica de Fraser ao conceito habermasiano de esfera publica
burguesa e as suas consequéncias para a deliberagdo na democracia.

1 “(...) in moral theory as in everyday morality, in political theory as in everyday political discourse, we
are always situated within a horizon of presuppositions, assumptions, and power relations, the totality
of which can never become wholly transparent to us. This much we must have learned from all the
criticisms of rationalism in the last three centuries. Discourse ethics in this sense presupposes the
reciprocal moral recognition of one another's claims to be participants in the moral-political dialogue. |
am still enough of a Hegelian to maintain, however, that such reciprocal recognition of one another's
rights to moral personality is a result of a world-historical process that involves struggle, battle, and
resistance, as well as defeat, carried out by social classes, genders, groups, and nation” (BENHABIB,
1996, pp. 78-9).
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“Contestation means neither the complete abrogation of these rules nor
silence about them. When basic rights and liberties are violated the game
of democracy is suspended and becomes either martial rule, civil war, or
dictatorship; when democratic politics is in full session, the debate about
the meaning of these rights, what they do or do not entitle us to, their
scope and enforcement, is what politics is all about. One cannot challenge
the specific interpretation of basic rights and liberties in a democracy
without taking these absolutely seriously” (BENHABIB, 1996, p. 80).

Finalmente, a autora reitera que ndao ha motivos para considerar o seu modelo
utopico ou inviavel. Isto porque ele ndo configura uma proposta que pode ou ndo ser
aplicada, mas uma explicacdo para a l6gica e os principios implicitos da prética
democrética existente. Sugere, pois, uma intrigante pergunta: talvez ndo seja o caso de
perguntar-se se é possivel por em pratica uma democracia deliberativa no caso das
sociedades complexas, mas sim de investigarmos se sociedades complexas ainda sdo
compativeis com a democracia (BENHABIB, 1996, p. 84). Benhabib e Fraser parecem
concordar que sim, é possivel sustentar a democracia, desde que revistos os parametros
para a legitimidade do poder politico. Parece razoavel sugerir que as autoras avangam
na revisdo do conceito de soberania popular ndo apenas para reivindica-lo
procedimental e deliberativo, mas também socialmente localizado. Nesse caso, ndo seria
possivel pensar em um Unico povo, mas em publicos e contrapblicos com interesses,
demandas e identidades conflitantes produzindo decisdes que, se caracterizam alguma
forma de bem comum, s6 pode ser muito efémera. O movimento de reencarnacdo da
soberania popular em uma realidade social complexa e muitas vezes antagbnica tem o
efeito de tornar instavel qualquer substantivagdo da “vontade geral”, especialmente
quando o exercicio do poder soberano é mais importante em seu processo que no

resultado.
2.3. A soberania multiplicada: o espaco e o tempo do povo

Outra proposta que acompanha o entusiasmo habermasiano com a democracia
deliberativa € a de Nadia Urbinati. Em seu livro Representative Democracy: Principles
and Genealogy (2006), a autora argumenta que a representacdo — e ndo meramente um
governo representativo — é perfeitamente compativel com a democracia e, mais ainda,
pode torna-la mais democréatica. Do trabalho de Urbinati, interessa-nos principalmente

que sua genealogia da representacdo democratica culmina na revisdo do conceito de
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soberania popular de Rousseau. Resulta em uma nocdo bastante semelhante as

propostas deliberacionistas:

“A democratic theory of representative democracy entails a revision of
the modern concept of popular sovereignty that challenges the monopoly
of the will in the definition and practice of political liberty. It marks the
end of a yes/no politics and the beginning of politics as an open arena of
contestable opinions and ever-revisable decisions. This amplifies the
meaning of political presence itself because it makes voice its most active
and consonant manifestation and judgement about just and unjust laws
and policies its content” (URBINATI, 2006, p. 224, énfase no original).

Desafiar o monopolio da vontade como conteddo fundamental da soberania
popular significa abandonar o modelo rousseauniano, que Urbinati caracteriza como
voluntarista e excessivamente decisionista. Este €, com efeito, o ponto de partida da
autora, que procura mostrar como a classica proposta de soberania popular é pouco
democratica porque admite que os cidaddos participem apenas na decisdo final, e ndo na
formulacdo ou na deliberacdo acerca das leis. Defende, entdo, que seja possivel
construir por meio da representacio uma circularidade comunicativa entre
representantes e representados, decisdes e opinides, Estado e sociedade. A
representacdo formula-se como um processo que articula a politica da presenca a
politica das ideias, incorporando a soberania da vontade a nocdo de julgamento: a
autorizacdo deixa de ser um ato (momento chave da democracia direta ou eleitoral) e

passa a ser um processo que precisa se expandir ao longo do tempo.

H& aqui uma importante diferenca entre projeto deliberativo como apresentado
anteriormente e a democracia como sustentada por Urbinati: enquanto Habermas, Fraser
e Benhabib desconfiam insistentemente dos modelos representativos, ela coloca a
representacdo no cora¢do normativo de sua proposta democratica. Se 0s autores da
Teoria Critica viam a deliberacdo como uma maneira de evitar que a representacdo
tolhesse a participagdo dos cidaddos no processo politico, Urbinati confia que a
representacdo é uma forma de ampliar e democratizar as decisdes por meio de uma

politica das ideias, e ndo da presenga.

Colocadas dessa forma, as duas visdes da soberania popular parecem bastante
diversas e até opostas, mas um exame cuidadoso da “soberania democratica” de

Urbinati permitira mostrar que ha muito mais aproximacdes que afastamentos com a
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democracia deliberativa. Claro, é preciso reconhecer de antemdo que a estratégia
argumentativa da autora é radicalmente diferente: ao propor a genealogia do conceito de
representacdo para mostra-lo democrético, ela oferece a sua historia de uma ideia. Ao
invés de provocar diretamente seus contemporaneos com um argumento discordante,
Urbinati opta por explicitar as contradicdes de uma visdo que opde representacdo e
democracia apontando como é possivel encontrar, em tedricos politicos do passado,
uma leitura concorrente sobre as possibilidades democraticas da representagdo politica.
Apresentar sua concepcdo de soberania popular faz sentido, entdo, também porque
corrobora a percepcao de que as criticas ao modelo rousseauniano operam no sentido de
“desencarnar” e “reencarnar” o povo, ou seja, compreender a soberania popular como
um processo que precisa conectar Estado e sociedade por meio da deliberacéo — ou das

ideias, como formula Urbinati.

Retomando a constituicdo democréatica de Condorcet, Urbinati pode desenvolver
melhor a sua compreensdo da soberania popular em termos democraticos. Centrando-se
na importancia da deliberagdo publica, a autora apresenta seu conceito de “advocacy”,
que expressa 0 papel das ideias no processo politico: elas sdo, enfim, o contetdo da
representacdo. Nesse sentido, é preciso multiplicar os lugares para o exercicio da
soberania popular, ou seja, 0s espacgos publicos e coletivos em que se pode advogar por
ideias, além de amplia-los no tempo, de modo que o debate seja continuo e ndo apenas
eleitoral. Disso decorre 0 seu conceito de representatividade, que sugere exatamente um
movimento circular de ideias entre o Estado e a sociedade que se cristaliza nas eleices,
mas ndo se resume a elas. Segundo a compreensdo da autora, a representacdo
democratica engendra um movimento continuo em que o0 exercicio da soberania se da
por diversas formas que se sobrepdem, limitam e completam — mais que popular, a
soberania pode entdo ser democratica. Democréatica porque inclui a possibilidade de
participacdo indireta, diferente das compreensdes da soberania articuladas por Rousseau
(participacdo direta) e Sieyes (participacdo eleitoral). Assim, para aléem de votar ou
ratificar uma decisdo, a soberania popular democratica envolve um processo

deliberativo multi-localizado e disperso ao longo do tempo.

“(...) representative democracy reveals the ‘miraculous work’ of opinions
and ideological narratives in a way that direct democracy cannot because
it compels citizens to transcend the act of voting in the effort to repeatedly

reassess the correlation between the weight of ideas and the weight of
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votes (to preserve or achieve or increase consent)” (URBINATI, 2006, p.

32).

O processo de representacdo politica é, nesse sentido, capaz de filtrar tais
particularidades em torno de um interesse comum que € publicamente discutido. A
democracia representativa promove a convergéncia de dois sentidos da igualdade:
garante o direito & voz e o direito a ser ouvido, ou, nas palavras da autora — “(...) the
electoral right and the right to be represented” (URBINATI, 2006, p. 41).

A construcdo de Urbinati permite pensar que a compreensdo da presenca do
soberano muda no espacgo e no tempo: ela é continua e multilocalizada, ultrapassa o
imediatismo e a materialidade da presenca fisica. Assim, embora a representacao
promova a igualdade que tradicionalmente faz do voto imprescindivel, ela também pode
encorajar a igualdade nessa segunda forma — relativa aos meios de expresséo das ideias
na esfera publica — que é notadamente politica e democréatica. Para que essa chance
igual de ser ouvido exista o representante deve, entdo, ouvir o que o representado tem a

dizer, mesmo quando as demandas dispersas na sociedade sdo conflitivas.

A necessidade de representacdo dos interesses e das ideias dos cidaddos culmina
na discussao sobre a nogao de “advocacy”, meio pelo qual os representados podem fazer
ecoar a sua voz no parlamento (URBINATI, 2006, p. 44). Para ser democratica, a
representacdo deve assegurar a liberdade de escolha dos representantes, mas também a
liberdade de acdo dos representados: ambos séo livres e estdo interconectados. Ou segja,
os eleitores sdo capazes de escolher ndo apenas quem sdo os melhores representantes
para as suas demandas, mas também podem determinar quais questdes precisam ser
representadas. Essa relacdo, por sua vez, estimula o debate entre representantes e
representados — “(...) as an ongoing activity of reflection, a judgment on the actual
condition of constituents and the country as a whole” (URBINATI, 2006, p. 45).

A ideia de “advocacy”, como se v€, ¢ a solugdo proposta por Urbinati para
conectar representantes e representados na logica do mandato livre. Essa solugdo se
completa quando combinada a outro conceito desenvolvido por Urbinati: a
representatividade. De fato, sdo esses dois conceitos que definem o carater democratico
da representacdo (URBINATI, 2006, p. 48).

A democracia pede o reconhecimento da diversidade social, e ndo a sua

sublimacédo. O papel da representacdo € exatamente mediar as diferengas para que elas

27



produzam resultados politicos coletivamente orientados. A representatividade esta entre
a transcendéncia e a completa adesdo as clivagens sociais, viabilizando o controle do
representado e responsabilizando o representante. Ademais, € a partir da ideia de
representatividade que faz sentido pensar a presenca do representado por meio de ideias:
ela permite que se conheca a opinido dos cidaddos, o que acaba por reforcar a

legitimidade das decisdes dos representantes.

Urbinati é bem-sucedida ao destacar, com razdo, que a impossibilidade da
associagao entre representacdo e democracia estd mais relacionada a no¢éo de soberania
subjacente a necessidade do consentimento que propriamente as instituicdes ou
principios representativos. N&o a toa, a autora conclui seu livro propondo uma revisao
democrética do conceito de soberania que leve em conta sobretudo trés questdes: em
primeiro lugar, é preciso conceber a possibilidade da participacdo indireta e igualitaria
do representado através do julgamento — esse € o0 ponto de partida para que a
representacdo se dé em termos de ‘“advocacy”; em decorréncia disso seriam
multiplicados os espagos de deliberacdo, de modo que a opinido publica tomaria corpo
ao ponto de implementar uma relacéo circular entre Estado e sociedade — a ldgica da
representatividade; por fim, o processo deliberativo perde o seu carater imediatista e
prolonga-se ao longo do tempo, tornando possivel a formulagcdo de uma vontade geral a

partir das muitas vontades particulares em disputa.

**k*k

Como vimos, ha limites fundamentais para o conceito paradigmatico de
soberania popular conforme elaborado por Rousseau. Tedricas e tedricos da democracia
com énfase deliberativa mostram como o mundo moderno, heterogéneo e desigual, néo
comporta uma noc¢do de soberania pautada pela unanimidade e pelo consentimento pré-
deliberativo. Nao se trata mais de legitimar o exercicio do poder politico pelo seu
conteudo, mas pelo processo de tomada de decisdo — uma forma de desencarnar 0 povo
de uma ideia de sujeito coletivo e coeso. Ao mesmo tempo, 0 processo deliberativo
precisa ser aberto, inclusivo e permanente. Deve abarcar uma diversidade de publicos
com o poder de questionar a qualquer tempo as decisdes politicas e interpretacdes dos
principios e normas constitucionais, desde que respeitado o procedimento democratico.

E um movimento de reencarnagio, em que o povo assume as diversas formas e
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identidades sociais, reivindicando-se formulador do contelido substantivo de um bem

comum instavel e provisorio.
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