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Resumo:

O artigo analisa algumas criticas formuladas por tedrico(a)s de distintas vertentes da
teoria politica contemporanea a teoria politica rawlsiana. Argumenta-se que a formulagéo
de tais criticas € feita por caminhos distintos que, no entanto, confluem no sentido de
indicar uma interpretacdo padréo da teoria de Rawls como uma teoria que, a despeito de
reivindicar-se como politica, seria, na esséncia, ndo politica. Desse modo, mesmo as
modificacdes analiticas que o autor liberal-igualitario introduziu em sua teoria para
afastar seu projeto da perspectiva de uma teoria moral abrangente ao justificd-lo como
uma teoria que seria politica, e ndo metafisica, ndo teriam configurado razdes suficientes
para torna-la politica, do ponto de vista do(a)s critico(a)s. Diante desse diagndstico
compartilhado o objetivo deste trabalho é analisar as objecOes elaboradas a insuficiéncia
da teoria de Rawls enquanto uma teoria politica, buscando entender os limites e alcances
dessa interpretacdo critica. Para tanto, pretende-se desenvolver uma avaliacdo dos
argumentos em defesa do afastamento do projeto tedrico rawlsiano do &mbito do politico,
discutindo, principalmente, o afastamento que esta teoria operaria em relacéo a discussao
politica publica e aos conflitos politicos inerentes a esta. A hipotese argumentativa que se
pretende desenvolver é a de que uma interpretacdo politica da teoria rawlsiana é

razoavelmente justificavel.

1. Introducdo: O contexto de ressurgimento das preocupacgfes politicas-
normativas e o “paradoxo” sobre o papel da teoria politica de Rawls

A Teoria Politica ja teve seu fim anunciado por Easton (1953) e Laslett (1956)".
A atmosfera intelectual na qual este anincio tragico para a Teoria Politica foi formulado
era marcada pela predominancia da perspectiva de orientacdo empiricista do positivismo
I6gico. Sob esta perspectiva, 0s juizos morais e as preocupac¢des normativas que outrora

conduziam as reflexdes da Teoria Politica passaram a ser compreendidas como

! NZo cabe aqui nesta breve e modesta contextualizacio sobre a teoria politica contemporanea nos
aprofundarmos sobre os argumentos mobilizados pelos autores citados. O intuito aqui ao brevemente
contextualizar esse debate é apenas o de sedimentar o terreno para a nossa discusséo ulterior.



proposicdes valorativas que, de modo diferente das proposices sintéticas e analiticas?,
ndo seriam passiveis de comparacdo e verificagdo, e que, portanto, ndo poderiam ser
derivadas de um raciocinio de tipo cientifico. Deste ponto de vista, portanto, a Teoria
Politica preocupada com questdes normativas constituiria um campo de pesquisa infertil
e, por fim, inatil (BARRY: 1980: BALL: 2003) para o entendimento e explicagdo dos
comportamentos individuais, dos fendbmenos sociais e politicos, além de sua inaptiddo
para oferecer diagnosticos capazes de servir como orientacdo & tomada de decises

politicas.

Contudo, as posi¢des de Easton e, sobretudo, de Laslett, ndo foram discutidas sem
ressalvas. O trabalho de Berlin (1962) é um relevante contraponto a esta visdo decadente
sobre a Teoria Politica, e pode ser compreendido como uma resposta a este enunciado
tragico. Para Berlin, de maneira sumaria, as questdes que dizem respeito as razdes pelas
quais devemos justificar o poder politico; a discussdo sobre a liberdade; a justica; a
justificagdo da desobediéncia civil, entre outras, sdo todas, questdes normativas
controversas relevantes no contexto de sociedades modernas pluralistas. Assim, as
questdes controversas de moralidade politica ndo poderiam ser redutiveis “[...] em causas,
correlagdes funcionais ou probabilidades estatisticas” (Berlin: 2002 p.130). Questfes
como estas, portanto, “tornam claro que essas perguntas ndo séo respondidas nem pela
observacdo empirica, nem pela deducéo formal” (Berlin: 2002 p. 124). Por isso, indica
Berlin, a teoria moral e politica ndo vdo desaparecer (Berlin, 2002). Mas, ao final das
contas, qual a posigdo ou progndstico, se dos positivistas ldgicos ou de Berlin, sobre o

futuro da Teoria Politica se mostrou mais acertado?

Para compreendemos 0s rumos tomados pela Teoria Politica, sobretudo a Teoria
Politica Normativa, da segunda metade do século XX em diante, precisamos passar de
algum modo pelo trabalho de John Rawls, em especial o livro “Uma Teoria da Justiga”,
de 1971. Esta obra de Rawls é considerada por muitos tanto como um trabalho que deu

um impulso notivel ao revigoramento das discussdes morais controversas na Teoria

2 «[...] o positivismo 16gico distinguia trés tipos de proposicées: proposicdes “sintéticas”, sobre fatos

empiricos [...]; proposicoes analiticas, de necessidade logica [...]; e uma categoria residual, abrangente, de
proferimentos “normativos” que nem descrevem algum estado do mundo nem contém verdades
logicamente necessarias, mas servem apenas para expressar atitudes, sentimentos, preferéncias ou
“valores”. Neste sentido, para a perspectiva do positivismo l6gico os “[...] proferimentos éticos sdo
cognitivamente vazios e sem sentido” (BALL: 2004, p. 12)



Politica (BARRY: 1980; MILLER: 1990; BALL: 2004; GRAY: 2006)°, quanto um
divisor de aguas no que se refere a discussdo normativa sobre a justica. A partir desta
chave podemos compreender a indicacdo de Nozick (1974), um dos principais criticos de
Rawls, de que qualquer tedrico que almeje tratar sobre questdes de justica politica e
distributiva ndo pode se esquivar de passar pela teoria rawlsiana, seja para aprecia-la ou
para critica-la. Como indica Valentini (2012), as questdes suscitadas pela obra de Rawls
marcaram a agenda da Teoria Politica, sobretudo anglo-saxd ou de lingua inglesa, e
constituiram-se como um paradigma no qual os autores deveriam se posicionar. Neste
sentido também podemos entender a palavras de Barry (1980) ao comentar o papel de
Rawls para a revitalizagdo das preocupacdes normativas na Teoria Politica:
“[...] Rawls was that showed one could sustain rational argument about
questions of values. Among philosophers, logical positivism, with its doctrine
that all value judgments are merely emotive utterances - boos and hurrahs - had
already been discredited. But Rawls was the first person to carry the message
to non-philosophers. He thus got personal credit for a more general shift in
philosophical ideas. But this was quite well deserved in that he was the first to

do it on grand scale rather than simply argue that in principle one could argue
rationally about questions of political philosophical.

If Rawls's A Theory of Justice was the internal stimulus to the outpouring of
political philosophy that we have witnessed since 1971” (BARRY: 1980, p.
285).

Dessa forma o impacto da obra de Rawls para a revitalizagdo da Teoria Politica
Contemporéanea é ponto aceito para tedricos politicos de diferentes matizes. Como indica
Miller (1990, p. 428): “The landmark in the development of normative theory was
undoubtedly Rawls’s A Theory of Justice, first published in 1971.[...] Many of the major
texts in the years that followed are best seen as attempts to develop systematic

alternatives to Rawls’s theory. *Systematic’ is important here”.

A despeito deste diagndstico, uma posi¢cdo marcante compartilhada na literatura
recente, perpassando Vvério(a)s autore(a)s de diferentes perspectivas tedricas (Hampton,
1989; Mouffe, 1996; Habermas, 1999; Walzer, 2003), diz respeito ao argumento de que

Rawls teria, na verdade, uma teoria ndo politica da politica. Logo, parece que estamos

¥ “Nada contribuiu mais para moldar a filosofia politica na tltima geracio do que o livro de John Rawls,
Uma Teoria da Justica. Para muitos, sua publicagdo ha um quarto de século marcou o renascimento do
préprio tema. [...] Uma Teoria da Justica determinou durante décadas a agenda do pensamento politico
académico” (GRAY: 2006, p. 89). “The landmark in the development of normative theory was
undoubtedly Rawls’s A Theory of Justice, first publicashed in 1971.[...] Many of the major texts in the
years that followed are best seen as attenpts to develop systematic alternatives to Rawls’s theory.
‘Systematic ‘is important here. (MILLER: 1990, p.428). “[...] sua publicacdo [a obra A Teoria da Justica,
de Rawls] e recepcdo provou ser um importante fator no resurgimento da Teoria Politica na academia
(BALL: 2004, p. 15).



diante da instauragdo de um paradoxo: Como Rawls pode ser considerado uns dos
principais responsaveis pela revitalizagdo das discussdes no campo da Teoria Politica,
como foi sublinhado anteriormente, e, a0 mesmo tempo, ser considerado um autor cuja
proposta tedrica ndo é politica? Como, portanto, a teoria rawlsiana pode ser definida
como politica e ndo politica a0 mesmo tempo? Dado que esta pergunta paradoxal
evidencia uma contradi¢do, é necessario entender quais argumentos sdo mobilizados
pelo(a)s critico(a)s de Rawls, e, principalmente, sob qual concepgdo de teoria politica

este(a)s critico(a)s estéo justificando suas avaliagdes.

Trata-se aqui, portanto, de (i) uma discussdo mais especifica sobre como Rawls
justifica sua teoria como politica, e, também, trata-se, de (ii) uma discussdo mais
abrangente — e que ndo podera ser fechada neste artigo — acerca das implicacdes
normativas sobre a concepcao de politica que € mobiliza pelo(a)s critico(a)s de Rawls
para justificar e avaliar o potencial politico de sua teoria, e, com isso, definir o alcance da
Teoria Politica. Tomando estas questdes como guia da andlise este artigo buscaré avaliar
as criticas a teoria rawlsiana enquanto uma teorizacdo ndo politica da politica. Nosso
objetivo geral é compreender se é possivel justificar a teoria de Rawls como politica e,
neste sentido, precisaremos, antes, depurar o alcance de tais criticas. Como objetivos
especificos, iremos, neste artigo, proceder & discussdo e a avaliagdo dessas objecdes ao
carater politico da teoria rawlsiana a partir de um conjunto de questionamentos que

acreditamos definir o escopo desta questdo posta pelo(a)s critico(a)s:

(2): Do ponto de vista da justificacdo oferecida por Rawls para delimitar o escopo politico

de sua teoria quais seriam os argumentos politicos mobilizados pelo autor;

(b): Quais sdo as justificativas oferecidas pelo(a)s critico(a)s para fundamentar a

consideracdo de que a teoria rawlsiana ndo é politica;

(c): Como compreender a validade e o alcance da teoria politica de Rawls a partir

daquele(a)s critico(a)s que a rotulam como néo politica e até como antipolitica.

A reflexdo de Terence Ball (2004) sobre a diferenca entre teorizagbes de
primeira e de segunda ordem é interessante para elucidar a posi¢&o tedrica na qual iremos
conduzir tais discussdes neste artigo. De modo sucinto podemos reconstruir a descrigdo
formulada por este autor para quem as formulacfes tedricas de primeira ordem dizem

respeito propriamente as questdes normativas controversas, tais como as mencionadas



anteriormente quando nos referirmos a Berlin (por exemplo: a justificacdo do poder
politico; a discusséo sobre a liberdade; a justica na divisdo dos beneficios da cooperagéo
social; a justificagdo da desobediéncia civil, entre outras); por outro lado, a teorizagéo de
segunda ordem se refere as discussdes e reflexdes sobre a obra de fildsofo(a)s e
tedrico(a)s politico(a)s ou sobre discussdes acerca da definicdo de conceitos especificos
de algum(a) tedrico(a). Para Ball a producdo no campo da Teoria Politica, em grande
medida, embora ndo exclusivamente, ¢é feita do ponto de vista da teorizacdo de segunda
ordem (2004, p. 12). E este artigo ndo é diferente neste sentido. O esforgo que se pretende
fazer aqui € o da teorizagdo de segunda ordem na medida em que buscaremos avaliar as
criticas formuladas a obra de um autor, que é John Rawls. Contudo, o desenvolvimento
desta questdo pode suscitar implicagcdes para a discussdo em primeira ordem, isto é, ao
avaliarmos as criticas do(a)s autore(a)s a teoria rawlsiana estaremos diante de distintas, e
até contraditorias, formulacfes substantivas acerca do que constitui o politico. Devido ao
carater hermenéutico do campo de Teoria Politica ndo € possivel chegar a uma conclusdo
tacita que se constitui como definitiva sobre “a verdade” acerca do politico, bem como
ndo é possivel, provavelmente, chegar a alguma conclusdo moral arrematada como
verdadeira sobre qualquer objeto da Teoria Politica. O(a)s autore(a)s que iremos discutir
como critico(a)s a teoria rawlsiana também estdo, cada um(a) a seu modo, buscando
oferecer concepcdes politicas concorrentes dentro do debate da Teoria Politica
Contemporanea. Neste sentido, a tarefa passa a ser argumentativa. Precisamos constatar
diferentes argumentagdes e depurar qual seria a mais capaz de oferecer justificativas
razoaveis — é importante notar aqui que um argumento ou juizo razoavel ndo se refere a

um argumento ou juizo que se arroga verdadeiro.

O artigo estruturar-se-4 a partir da apresentacdo, primeiro em sua dimensdo mais
generalizada, da critica dirigida a teoria rawlsiana. Num segundo momento pretende-se
apresentar as objecdes de cada autor(a) ao carater politico da mesma, almejando, também,
mostrar como a formulacéo desta critica a Rawls é feita por caminhos distintos que, no
entanto, confluem no sentido de indicar uma interpretacdo padrdo da teoria rawlsiana
como uma teoria ndo politica. Por fim, pretendemos apresentar a justificagdo que o autor
liberal-igualitario oferece sobre sua concepgdo politica de justica e, com isso,
pretendemos oferecer argumentos em prol de uma interpretacdo politica da teoria de
Rawls. A argumentacdo que se pretende delinear no decorrer deste artigo sera de tipo

negativa, isto €, pretende-se discutir tais interpretacbes criticas & luz da hipotese



argumentativa de que uma interpretacdo politica da teoria rawlsiana é razoavelmente
justifichvel. Pretende-se, portanto, elaborar uma argumentacdo divergente a
“interpretacdo padréo” acima citada a partir da problematizacéo e, quando necessério, da

contestacdo, das criticas dirigidas ao liberalismo rawlsiano.

A forma pela qual optamos por reconstruir o conjunto das criticas dirigidas ao
carater politico da teoria de Rawls sera, em um primeiro momento, a de classifica-las em
dois grupos distintos de criticas: (i) as criticas internas; e (ii) as criticas externas. O
pardmetro que tomaremos como referéncia para definir se a obje¢do em questédo é interna
ou externa sera a teoria rawlsiana. Sendo assim, uma critica sera4 considerada interna
quando suas objecdes levarem em consideracdo incoeréncias proprias da construcdo
argumentativa de Rawls ou se tal critica for construida sem valer-se de elementos
independentes da teoria deste autor para fundamentar suas objeces a mesma. Por outro
lado, assume-se como um tipo de critica externa as objecdes que sdo delineadas a partir
de um ponto de referéncia que é independente da teoria de Rawls, como, por exemplo, a
construcdo de uma objecdo que se fundamenta em pressupostos tedricos ndo-

compartilhados pelo autor liberal-igualitario.

Tendo em vista a estruturacdo da classificagdo proposta, passaremos, neste
momento, a organiza-la nesses termos. A seguir, iremos dispor o(a)s autores e autoras
que fardo parte da analise critica & teoria rawlsiana a ser desenvolvida em nossa
discussdo. Dentre o rol de autore(a)s* que compartilham a objec&o segunda a qual a teoria
do liberal-igualitario corresponde a um tipo de empreendimento tedrico ndo politico,
estdo: Jurgen Habermas (1999), Michel Walzer (2003), e Chantal Mouffe (1999). Tais
autore(a)s® desenvolvem argumentos que sio externos a teoria do fildsofo analitico na
medida em que, por vias diferentes, constroem obje¢6es que dependem da validade de

argumentos substantivos que ndo sdo compartilhados por Rawls, pois fundamentam-se

* Sabemos, entretanto, que os autores e autoras com o(a)s quais pretenderemos trabalhar compdem
correntes tedricas distintas e, por isso, agrupa-lo(a)s em torno de uma perspectiva critica em comum pode
acabar por corresponder a um nivelamento que negligencia as especificidades de suas contrastantes
perspectivas tedricas. Em vista desse risco buscamos ressaltar que o objetivo desta paper ndo seria o de
reconstruir a critica de cada autor(a) a partir de uma discussdo que recompde a relacdo entre a construgao
de sua objecdo com a estrutura da corrente tedrica a qual pertence. O foco de nossa argumentacdo é
discutir a interpretacdo politica da teoria rawlsiana.

® Cabe ressaltar que o(a)s autore(a)s que serdo discutidos neste artigo ndo sio o(a)s tnico(a)s a debater o
carater ndo politico da teoria rawlsiana, mas, acreditamos que sdo representativo(a)s. Desse modo, 0
esforco que faremos nesta discussdo ndo € o de contextualizar todo o debate que se constituiu em torno
deste tema. Mas, nosso intuito é, a partir deste(a)s autore(a)s representativo(a)s, questionar a validade
desta interpretacdo ndo politica de Rawls. Ver nota n. 6, adiante.



em perspectivas teoricas distintas daquelas endossadas pelo fildsofo liberal-igualitario.
Esse tema ainda sera discutido em se¢des posteriores neste artigo, o intuito no momento é

apenas o de apresentar o(a)s critico(a)s.

No rol daquele(a)s que desenvolveram criticas internas® & teoria ralwsiana iremos
analisar os questionamentos levantados no artigo de Hampton (1989), no qual se examina
a defesa que Rawls faz de sua teoria como sendo politica e ndo metafisica (Rawls, 1992).
Como a autora constroi suas objecdes partindo do que analisa como incoeréncias relativas
ao proprio argumento rawlsiano, o tipo de critica que desenvolve é, portanto, interna a

teoria de Rawls.
2. A teoria (ndo) politica de John Rawls:

Como foi apresentado na segdo anterior, vario(a)s autore(a)s da Teoria Politica
Contemporéanea, e de distintas correntes dentro dela, argumentam que a teoria construida
por John Rawls, a despeito de reivindicar as credenciais de uma teoria politica,
corresponderia, para seus/suas critico(a)s, a uma construcéo tedrica ndo politica e até
mesmo antipolitica. Esta objecdo pode ser dividida, segundo o critério que justificamos
anteriormente, em um tipo de critica que é feita interna e externamente ao liberalismo
igualitario de Rawls. Neste momento nosso intuito serd discutir como as revises e
modifica¢des introduzidas por Rawls ao seu projeto tedrico tal como era apresentado em
“Uma Teoria da Justica” (1971) ndo teriam configurado razdes suficientes do ponto de
vista de seus/suas critico(a)s para esquivar este autor da objecdo de desenvolver uma
teoria ndo politica. Neste sentido, iremos discutir a seguir — embora de modo ndo
exaustivo dado & complexidade da obra e também dado que nosso objetivo néo é realizar
uma descricdo pormenorizada do desenvolvimento da teoria de Rawls — algumas das
principais modificacdes e reformulagdes introduzidas pelo autor & concepcéo de justiga

como equidade a partir do “O Liberalismo Politico” (1993)’.

® Cabe salientar que hd um conjunto de autores (Weinar, 1995; Alejandro, 1996; Steinberger, 2000; Ryan,
2011) que também desenvolvem criticas internas ao liberalismo rawlsiano, mas que devido aos limites ao
qual podemos estender nossa discussdo neste paper, ndo iremos analisa-los neste artigo. Em sintese,
podemos dizer que os autores argumentam, embora com mobilizacbes argumentativas diversas e
abordando diferentes aspectos da teoria rawlsiana, que a concepc¢do de justica de Rawls envolveria um
ideal de vida ético que ndo pode ser separado de uma concepcdo metafisica e, portanto, a concepcdo de
justica rawlsiana ndo poderia ser justificada apenas do ponto de vista politico. As analises de tais criticas
internas podem figurar a confecgdo de um artigo futuro a respeito desta tematica.

’ Nio pretendemos fazer uma descrigdo exaustiva no sentido de analisar e descrever como Rawls foi
introduzindo as modificacdes em sua concepgdo de justica como equidade ao longo do tempo, de modo a
analisar os varios artigos publicados antes ao “O Liberalismo Politico” (1993), e que ja revelavam a
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Ao longo da década de 1980 e, especialmente, no inicio dos anos de 1990, Rawls
produziu diversos trabalhos que introduziram modifica¢cbes significativas na sua
concepcéo de justica como equidade, tal qual foi formulada em “Uma Teoria da Justi¢a”
(1971). Iremos elencar algumas das principais revisdes a justica como equidade nos
pardgrafos adiante, embora, cabe ressaltar, ndo pretendemos realizar uma discussao dos
vérios artigos que Rawls produziu até a publicagdo de “O Liberalismo Politico” (1993),
obra esta que pode ser considerada como o resultado mais acabado de um intenso
trabalho de revisdo desenvolvido pelo autor, pelo menos até a publicacdo de “Justica
como Equidade: uma reformulagdo” (2002). Por isso iremos nos concentrar nas
modificagdes a teoria da justica como equidade apresentadas neste livro de 1993. Outro
motivo pelo qual nossa discussdo sera enderecada a esta obra é porque o(a)s critico(a)s,
sobretudo aquele(a)s que constroem objecBes externas, estdo em dialogo com o Rawls

tardio, posterior a publicagdo de “O Liberalismo Politico”.

Podemos dizer, em sintese, que o objetivo central de “O Liberalismo Politico”,
segundo Rawls, “é mostrar como se deve entender a sociedade bem-ordenada da justica
como equidade, formulada em “Uma Teoria da Justica” & luz do fato do pluralismo

razoavel®

(RAWLS, 2011: XXXVIII). Em sua preocupacéo de reformular a concepgéo
de justica, o autor afirma que no livro de 1971 o argumento no qual estaria embasado o
problema da estabilidade da justica como equidade pressupunha uma interpretagdo da
congruéncia entre justo e bem que, além de colapsar o justo no bem e, com isso, diluir a
diferenciagdo deontoldgica, condicionaria as exigéncias de uma conduta justa a uma
doutrina do bem: a autonomia moral kantiana. Neste sentido, a concepg¢do de justica
esbogcada em 1971 seria, por fim, uma concepgdo abrangente do bem, ancorada em

posicdes éticas especificas.

Para tornar a concepcdo publica de justica aceitavel para os “cidaddos de fé” de
uma sociedade marcada pelo pluralismo de concepcbes de bem, Rawls, como j& foi

mencionado antes, teve que revisar certos pontos de sua teoria e introduzir modificacoes.

inclinacdo de Rawls a revisar certos aspectos de sua teoria e abandonar outros, como seria 0 caso da sua
relagdo com a teoria moral.

8 0 fato do pluralismo razoavel refere-se a existéncia de doutrinas abrangentes que entendem que a sua
concepcdo particular de bem ndo precisa ser professada por meio do emprego da coergdo politica.
Ademais, segundo o autor: “O liberalismo politico também pressupde que uma doutrina abrangente
razoavel ndo rejeita os principios fundamentais de um regime democréatico.” (RAWLS, 2011, p.XVII).



Dentre as alteragdes realizadas pelo autor poderiamos elencar: (i) o desenvolvimento de
uma concepgao politica de justica; (ii) a alteracdo da concepcéo de pessoa moral para
uma concepcao politica de pessoa; (ii) a ideia de razéo publica (que de certo modo estaria
contida em “Uma Teoria da Justica” na clausula da publicidade), e (iv) a ideia de
consenso sobreposto, que corresponde a uma interpretacdo alternativa do problema da
estabilidade em vista da interpretacdo formulada na obra de 1971. Todas essas
modificagdes se interconectam no sentido de fornecer respostas ao dilema acerca de quais
instituicBes politicas podem ser justificadas como legitimas e, portanto, merecedoras de

obediéncia individual e coletiva.

Um ponto central, e que se pode dizer que estd no cerne de todas estas
modifica¢des introduzidas na concepcédo de justica rawlsiana é o abandono, por parte de
Rawls, da pretensdo de delinear sua concepgéo de justica como parte da teoria moral.
Neste sentido a propria concepcdo de justica, bem como a concepcdo de pessoa que a
acompanha, passam a ser concebidas como concepgBes politicas, e ndo mais
propriamente enquanto concepgdes morais. S80 concepgdes politicas, e ndo somente
morais, na medida em que a sua justificacdo pressupbe a mobilizagdo de razbes que
ninguém poderia razoavelmente rejeitar, e ndo mais, como aparecia na obra de 1971, uma
adesdo a uma concepcao de autonomia kantiana que justificaria a partir de um suporte
ético e epistemoldgico estas concepgdes. Sob esta orientacdo, em “O Liberalismo
Politico”, o papel da justificacdo com base no construtivismo politico, torna-se

fundamental para a compreenséo da teoria politica rawlsiana.

A despeito de Rawils ter revisado sua teoria, admitindo certas incompatibilidades
internas e, sobretudo, afirmando uma concepgéo de justica que passa a ser justificada
inteiramente como politica, tais modificacBes introduzidas pelo autor ndo conformariam
razdes suficientes para sustentar seu projeto tedrico como uma teoria politica da justica.
Desse modo, para seus/suas criticos, a concep¢do de Rawls continuaria a ser, a despeito

de suas reformulag6es, somente uma concepgdo moral, abstrata e ndo-politica.

2.1.: A tensdo entre a abstracdo filosdfica e a defesa da democracia na teoria ndo-

politica de Rawls:

No debate que foi protagonizado por Habermas e Rawls, nos anos 1990, o teérico
critico, na terceira objecdo que formula a Rawls, entende que as preferéncias deste

filosofo prevalecem sobre a deliberacdo publica dos cidaddos “de carne e 0ss0”
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(Habermas, 2004: 84). Neste sentido, para o autor alemé&o, a teoria rawlsiana, ao abstrair
as circunstancias de contextos sociais reais® nos quais as pessoas de carne e 0sso
expressam suas reivindicacbes e ao delinear uma teoria que, a partir de contextos
conjecturais e de constrangimentos hipotéticos — tal como o dispositivo de representagao
da posicgdo original e o véu de ignorancia —, pretende justificar sua validade no plano da
discussdo filosofica ao invés de, e esse ponto da critica de Habermas é importante
ressaltar, reservar a escolha dos principios de justica ao debate politico publico
democrético. Sob esta ldgica, o tedrico critico sustenta que os principios de justica de
Rawls ndo passariam por um processo de legitimacdo democratico que é essencial, da
perspectiva daquele autor, para a justificacdo das instituicdes politicas (Habermas, 2004:
67).

A critica de Habermas atinge um ponto central da proposta do liberalismo politico
rawlsiano na medida em que a preocupagdo de Rawls em construir uma concepgao
politica de justica ndo poderia ser dissociada de seu proposito de construi-la sob o
contexto de uma sociedade democrética, perpassada por valores politicos democraticos
compartilhados na cultura politica pablica. Assim, sugerir, como faz o autor alemé&o, que
a teoria rawlsiana prescinde de consideracbes democraticas informadas por contextos
concretos, a respeito da construgdo da concepgdo de justica e que, sobretudo, prescinde
da politica na medida em que sua justificacdo seria construida abstratamente de modo

arbitrério pelo filésofo, € um apontamento que precisaria, acredito, ser esclarecido.

O argumento que se pretende demonstrar neste artigo supde que (i) a validade da
justificativa de Rawls sobre a concepcéo politica de justica, ao contrario do que afirma a
critica habermasiana, depende de consideragdes acerca da cultura politica publica de
cidadéos de “carne e 0ss0”; e, como decorréncia dessa discussao, pretende-se demonstrar
(if) como a definicdo de politico em Rawls é informada por essas consideracdes que

advém da cultura politica publica de uma sociedade democratica™.

% Rawls esclarece (2011, p. 78) que a ideia de sociedade bem ordenada ndo é uma referéncia abstrata, mas
adequadamente realista e, por isso, supde que existam circunstancias da justica. Circunstancias objetivas e
subjetivas, as primeiras dizem respeito a escassez de recursos, e as segundas ao fato do pluralismo.

10 A tensdo entre uma concepcdo normativa de sociedade democrética e uma concepgéo factualista, ou
empiricamente orientada, de uma sociedade democratica, é relevante para este ponto da discussdo. O
sentido em que Rawls atribui a nocéo de sociedade democratica ndo se resume a concepgao de um regime
democréatico competitivo. Podemos dizer que a compreensdo rawlsiana de sociedade democréatica é
relativa a compreensdo de uma sociedade que se estrutura com base no axioma da igualdade moral entre
as pessoas. Este ponto mereceria uma discussdo mais detalhada.
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Neste sentido, cabe esclarecer que, quando Rawls expde o0s elementos
fundamentais que compdem a sua teoria da justica como equidade, a qual defende ser
uma concepcdo politica de justica, o autor pontua que uma das caracteristicas
constitutivas fundamentais de uma concepgao politica de justica é: “[...] que seu contetdo
se expressa por meio de certas ideias fundamentais percebidas como implicitas na cultura
publica politica de uma sociedade democréatica” (RAWLS, 2011: 15-16). Em diversas
passagens de “O Liberalismo Politico” (1993), obra na qual essa perspectiva ganhou
maior espago, a relacdo de dependéncia epistémica entre a concepcéo politica de justica e
as conviccOes profundamente arraigadas de uma sociedade democrética constitucional
sdo essenciais para a construcdo da argumentacdo em prol da concepgéo de justica como

equidade de Rawls.

A construcéo tedrica do fildsofo analitico — como ele mesmo discute na se¢éo§ 8
do primeiro capitulo da obra de 1993' — é delineada a partir de formulagdes
desenvolvidas em um nivel elevado de abstracdo filoséfica. Alguns de seus criticos, como
0 j& mencionado Habermas (2004: 111), mas também Walzer (2003: XVII), avaliam que
esta opcao analitica de Rawls comprometeria a validade e a aceitabilidade de sua teoria.
Do ponto vista destes autores, ndo seria razoavel aceitar uma teoria da justica que
pretende propor quais seriam os principios de justica mais razoaveis para o(a)s cidadaos e
cidadds de uma sociedade democratica, mas que, ao almejar tal objetivo, ignora, como
indica Walzer, os significados compartilhados de justica desse(a)s mesmo(a)s cidadaos e
cidadas. Sobre a critica elaborada por este comunitarista, Frost comenta que:

"Segundo a concepgdo de Walzer, a teoria de Rawls é um exemplo de uma e
tese democratica ndo democratica: formula uma teoria da justica para uma

comunidade politica numa situacdo abstrata de escolha racional fundada em
certas capacidades de pessoas abstratas” (FROST: 2010, p. 197)

Sob a logica desta critica, Rawls ndo estaria levando em consideracdo a
perspectiva dos cidaddos e cidadds na medida em que constrdi sua proposta a partir de
recursos teoricos abstratos arbitrarios, como o da deliberacdo sobre principios de justica
na “posicdo original”. Recursos estes que teriam a pretenséo de demonstrar, em tom de
universalidade, como as pessoas, e neste caso corresponderiam a pessoas metafisicas, se
situadas num contexto de deliberacdo moral hipotética, no qual estivessem despidas de

estruturas de diferenciagdo social, econdmica e de visdes éticas ou religiosas de mundo e,

" Na secdo a qual faco referéncia, o autor justifica a necessidade do uso de conceitos abstratos na
composic¢do de sua teoria.
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portanto, se estivessem inseridas num cenario de baseline igualitario, certamente, e apos
cuidadosa reflexdo, optariam pela escolha dos principios de justica como equidade de
Rawls como aqueles mais razoéveis para cumprir as exigéncias dos valores da liberdade e
da igualdade de uma sociedade democrética. Esse método analitico corresponderia, do
ponto de vista de Habermas, a uma “tutela filoséfica sobre os cidaddos” (Habermas,
2004: 112) justamente, como j4 foi salientado anteriormente, por definir os
constrangimentos & acéo e a deliberacéo de pessoas ndo metafisicas, isto é, dos cidadaos e
cidadds de uma democracia constitucional, por meio de um experimento hipotético
idealizado pelo filésofo. Do ponto de vista de Habermas, o problema seria o de que “[...]
todos os discursos essenciais de legitimagdo ja ocorreram dentro da teoria”
(HABERMAS, 1995: 128). E do ponto de vista de Walzer, as “[...] abordagens morais
abstratas, formais e universalistas sdo ndo democraticas, uma vez que sdo removidas do
discurso politico” (FROST: 2010, p. 196).

A validade dessa critica depende de um julgamento sobre se Rawls realmente teria
desconsiderado os “significados compartilhados”, nos termos empregado por Walzer, dos
cidadéos e cidadas de carne e 0sso ao formular os principios de justica como equidade.
Optamos por iniciar a discussdo das criticas a teoria rawlsiana pela obje¢do ao seu
potencial democratico, pois, para a estrutura de nossa argumentagdo, essa critica é
relevante na medida em que atinge o ponto no qual nosso argumento pretende ser
delineado: a relacdo entre os principios de justica, e, de uma maneira mais ampla, a teoria
de Rawls, com as convicgBes e juizos compartilnados de uma sociedade democratica.
Cabe salientar que nesta secdo ainda ndo temos como objetivo discutir as demais
objecdes dirigidas a teoria rawlsiana, isso sera feito mais adiante. Partimos dessa critica,
encampada por Habermas e Walzer, por considerarmos que, além de incidir sobre um
ponto relevante de nossa argumentagdo, envolve um entendimento equivocado sobre
como o autor de “Uma teoria da justica” articula os juizos de justica compartilnados em

uma sociedade democracia.

Nesse sentido, pretendemos argumentar que a formulagcdo dos principios
propostos ndo deriva de um empreendimento abstrato arbitrdrio do filésofo e que,
diversamente disso, tal construcdo € necessariamente informada pelos juizos
compartilhados das pessoas no contexto de uma sociedade democréatica. Aqui chegamos
ao ponto (i), mencionado anteriormente, que diz respeito & conexdo entre o politico e a

construcdo tedrica. Nosso argumento, de modo contrério a critica formulada, defende que
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ndo € possivel empreender uma discussdo sobre o politico na teoria rawlsiana se
desconsiderarmos as consequéncias profundas da incorporagdo dos juizos compartilhados
sobre a estrutura justificatoria do argumento de Rawls. Desse modo, para nos, a discussdo
da relacdo entre o politico e as abstracdes tedricas em Rawls, pressupde o debate sobre
como 0s juizos compartilhados de uma cultura politica democrética informam a

construcdo teorica deste autor e a sua concepgao de politica.

O desenvolvimento desse argumento passa por mostrar trés pontos: 1) como o
recurso & abstragdo ndo compromete a validade da teoria rawlsiana; 2) como os principios
de justica ndo resultam de um mero experimento abstrato construido pelo filosofo, e; o
ponto principal desta nossa argumentacdo, 3) como 0s principios de justica néo
constituem uma ordem moral independente e, portanto, sdo construidos e informados pela
potencialidade da razdo préatica das pessoas situadas no contexto de sociedades

democraticas.

Tal como anteriormente foi exposto, alguns criticos sustentam que a teoria
rawlsiana, por ser construida a partir de abstragdes idealizadas, desconsideraria, por esse
motivo, a posicdo das pessoas situadas em contextos politicos concretos. Contudo, 0 uso
de concepgdes abstratas ndo incorreria neste resultado apontado pelos criticos na medida
em que, em primeiro lugar, como indica Rawls, “[...] a atividade de abstracdo é
desencadeada por conflitos politicos profundos” (Rawls, 2011: 53). Portanto, as
discussdes tedricas que se desenrolam sob o pano de fundo de concepcbes abstratas
oriundas da filosofia politica ndo sdo nem prescritas e nem justificadas pela relevancia da
abstracdo em si, e sim, mais precisamente, tal recurso a abstracdo se faz necessario
quando “[...] nossos entendimentos politicos compartilhados, como diria Walzer,
colapsam” (Rawls, 2011: 53). De modo que “[...] quanto mais profundo o conflito, maior
o nivel de abstragdo a que devemos chegar para ter uma visdo clara e ordenada de suas
raizes” (Rawls, 2011: 54). Nesse sentido, a utilizacdo de concepcOes abstratas é
informada pela discussdo publica e desta ndo pode apartar-se. Em segundo lugar, a
justificacdo de uma concepcdo de justica € um problema prético, e ndo teorico,
epistemoldgico ou metafisico (Rawls, 2011: 53; Rawls, 1992: 33) e, por conseguinte, a
filosofia ndo poderia se impor aos juizos ponderados de justica das pessoas. Dessa
perspectiva, a atividade de abstracdo da qual se vale a construcdo tedrica rawlsiana ndo
possui, em si mesma, validade epistémica independente para além de representar um guia

possivel a reflexdo prética que, reiterando, tem sempre a Ultima palavra acerca de qual
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concepgdo de justica corresponde aquela que € a mais razoavel para os cidadaos e cidadas
de uma sociedade democratica ou, a0 menos, aquela que pode cumprir as exigéncias de

legitimidade politica (normativa) em uma sociedade democratica. Como Rawls afirma:

“A filosofia politica ndo se afasta, como pensam alguns, da sociedade e do
mundo. E também ndo tem a pretensdo de descobrir com seus proprios
métodos caracteristicas de argumentacdo, e apartada de toda e qualquer
tradicdo de pratica e pensamentos politicos, em que consiste a verdade”
(RAWLS, 2011: 53)

O uso de concepgles abstratas na discussdo teorica rawlsiana, portanto, ndo
implica na desconsideracéo da existéncia de conflitos e demandas a respeito da justica e a
respeito do contetido daquilo que torna uma vida valiosa. Pelo contrério, é justamente por
reconhecer a dimenséo desse desacordo moral profundo que Rawls utiliza concepgdes
que, por serem abstratas, Ihe oferecem uma espécie de ponto arquimediano a partir do
qual uma discussdo analitica sobre o que hd de comum no tocante aos juizos sobre a
justica no contexto de sociedades democraticas marcadas pelo pluralismo é possivel de
ser delineada. Desse modo, a construcdo dos principios de justica pressupde a existéncia
de tal desacordo moral profundo, que é concreto e socialmente enraizado. Sendo assim, o
modo como Rawls constroi sua teoria ndo € arbitrario no que se refere a posicdo das
pessoas enquanto cidaddos e cidadas de uma sociedade democratica. No entanto, a
questdo que fica é a de como seria possivel chegar a um ponto de acordo sobre principios
de justica, uma vez que o desacordo moral “[...] € o resultado esperado do exercicio da
razdo humana sob a estrutura de instituicdes livres de um regime democratico
constitucional” (Rawls, 2011: XVII). A resposta a essa pergunta mais adiante neste

artigo.
2.2. A formacéo de um consenso antipolitico na teoria ndo-politica de Rawls:

A critica segunda a qual a dimensdo consociativa da teoria rawlsiana seria um
reflexo do carater antipolitco da mesma é uma objecdo formulada por Chantal Mouffe.
Nesta secdo do artigo, portanto, nos dedicaremos & discussdo mais especifica sobre a

critica desta autora a Rawls.

Mouffe é bastante peremptéria em afirmar que a teoria de Rawls corresponde a
uma “filosofia politica sem politica” (Mouffe: 1996: 59); este &, inclusive, o titulo que
embala um capitulo dedicado a discutir a teoria rawlsiana em seu livro “The Return of the

Political” (1996). A autora desenvolve suas objecdes ao liberalismo de Rawls tomando
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como critério de avaliagdo analitica-normativa sua concepcdo agonistica sobre o que
constitui o politico. Justamente por elaborar sua critica a partir de parametros exégenos a
construcdo tedrica rawlsiana é que enquadramos Mouffe na categoria de critica externa.
Desse modo, antes de passarmos propriamente para as objecdes da autora ao liberalismo
politico rawlsiano, precisamos esclarecer, mesmo que de modo sintético, sua concepgao

sobre o politico.

A concepcdo mouffeana sobre a natureza do politico é, como a propria autora a
define, agonistica. A autora defende esta visdo ao conceber o politico como o espago
onde “[...] os conflitos, os antagonismos, as relacdes de poder” estdo permanentemente
em disputa por atores que se definem de modo relacional e que, sobretudo, estruturam-se
a partir de uma légica de relagdo agonistica (Ibidem, p. 71). Em resumo, o politico possui
uma especificidade para Mouffe, pois representa o plano em que sdo manifestados os
antagonismos existentes na sociedade (Miguel: 2014: 26). A viséo nuclear que embasa a
posicdo tedrica da autora €, portanto, de uma légica do conflito e ndo a do consenso. As
criticas que a autora dirige ao liberalismo rawlsiano baseiam-se nesta concepcéo acerca
do politico. Em vista disso, o ponto central das objecdes de Mouffe a Rawls dirigem-se
ao apagamento operado, segundo a autora, pela teoria rawlsiana de nogOes politica
fundamentais, (1996, p. 79), tais como o conflito, o poder, a diviséo e o antagonismo, em
prol da manutencdo de um consenso que, segundo Mouffe, configura-se como
antipolitico. Neste sentido, a teoria rawlsiana teria como objetivo a busca pela eliminagéo
da contingéncia e da indeterminacdo caracteristicas da politica. Desse modo, para
Mouffe, a teoria de Rawls estaria duplamente enganada na medida em que, primeiro,

negaria a politica, e, segundo, estaria equivocada quanto a sua natureza (1996, p. 187).

A questdo de fundo da critica de Mouffe a Rawls, cabe ressaltar, assenta-se em
sua antipatia pela abordagem liberal da qual Rawls compartilha. Embora a autora
desenvolva criticas especificas & forma como Rawls define os termos de seu liberalismo
politico, o ponto de partida da critica de Mouffe funda-se nas premissas liberais que,
segundo ela, o autor anglo-saxdo compartilha. Para autora, o liberalismo €, por natureza,
antipolitico (Mouffe: 1996: 185). A despeito de ela reconhecer os distanciamentos de
Rawls com relacdo a perspectiva liberal classica, bem como as inovagOes tedricas deste
autor (Mouffe: 1996: 68-9), Rawls continua sendo, no fundo, um representante de algum
tipo de liberalismo. E como um liberal este autor endossaria as caracteristicas teoricas

liberais fundamentais do (i) individualismo; do (ii) racionalismo; do (iii) universalismo e
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da (iv) imparcialidade/neutralidade. Caracteristicas estas que, cada uma a seu modo,
operam um apagamento e uma negacao da politica, nos termos em que Mouffe a entende.
Neste sentido, Mouffe argumenta que a defesa de uma perspectiva pautada no
individualismo condicionaria todos 0s aspectos normativos para o &mbito da moralidade
individual (Mouffe, 1996: 149) e, por isso, negaria a construgdo relacional das
identidades e das demandas coletivas. Negaria, portanto, um aspecto fundamental da vida
social que é a coletividade. O racionalismo, por sua vez, apresenta-se como a Unica
linguagem possivel, e, associado & pretensdo de imparcialidade, almeja construir
discursos que se pretendem universais, mas que, na verdade, representavam posicoes
apenas parciais e, no maximo, hegemdnicas. Para Mouffe, a pretensdo de definir os
termos do jogo em uma linguagem racional opera, na verdade, uma excluséo discursiva
na medida em que fecha o horizonte de possibilidades discursivas adversérias, pois, ao
definir seus adversarios como irracionais, os torna legitimamente impossibilitados de
enquadrar-se dentro dos termos estipulado pelo modelo hegemdnico. O problema que a
autora vé nestes valores liberais (racionalismo; universalismo e imparcialidade) é o de
que camuflam a imposicdo de uma perspectiva particular, que é a liberal, a partir da
construgdo de uma justificagcdo pretensiosamente imparcial. Grosso modo, estes sédo 0s
problemas apontados por Mouffe sobre as incoeréncias e insuficiéncias para o tratamento
do politico presentes no discurso liberal. Cabe agora especificarmos como esta visdo da

autora ecoa nas suas criticas dirigidas a Rawls.

Como pontuamos acima, a principal critica de Mouffe a Rawls é a de sustentar
que na teoria deste liberal-igualitdrio ndo ha lugar para o conflito e, por conseguinte,
devido a definicdo mouffeniana, ndo hé politica. Para apresentarmos a argumentacéo de
Mouffe em prol desta hipGtese iremos organizar a discussdo em torno de trés
demarcagOes principais sobre a teoria de Rawls que a autora desenvolve em diferentes
momentos de seu texto: (i) a teoria rawlsiana é, na verdade, uma teoria moral e ndo uma
teoria politica; (ii) a discussdo que Rawls chama de politica se estrutura por meio da
negacdo daquilo que ndo é politico, sendo, portanto, uma definicdo negativa. Desse
modo, mesmo se assumirmos 0s proprios termos do autor ao conceituarmos o politico,
somente encontraremos uma definicdo que se opera por meio de afastamentos e
afirmacOes do que ndo é o politico. Para Mouffe, portanto, Rawls é incapaz de oferecer
uma definicdo do que constitui o politico em sua teoria. Por fim, (iii) a demarcacdo que

delineamos diz respeito a dimensdo necessariamente antipolitica do consenso.
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Um dos problemas evidentes para Mouffe na teoria da justica de Rawls é que esta

é desenvolvida sob a modelagem de raciocinios estritamente morais, e ndo politicos. A

teoria de Rawls, portanto, é, para esta autora, somente um discurso moral. E como

discurso moral, no qual os individuos correspondem as unidades bésicas de agéncia, esta

teoria ndo poderia nos dizer nada acerca da politica. Neste sentido, Mouffe argumenta
que:

“Depois de apresentar a sua teoria da justica como um contributo para a

filosofia moral, Rawls declarou mais tarde que seria melhor se fosse entendida

como parte de uma filosofia politica. O problema reside no facto de, desde o

inicio, Rawls ter usado uma forma de raciocinio prdpria do discurso moral e

cujo efeito, quando aplicado ao campo da politica, consiste em reduzi-la a um

processo de negociacao racional entre interesses privados, sujeitos aos limites

da moral. Assim, os conflitos, os antagonismos, as relagdes de poder, as formas

de subordinagdo e repressao simplesmente desaparecem e somos confrontados

com uma visdo tipicamente liberal de uma pluralidade de interesses que podem

ser regulados sem necessidade de recorrer a decisdo politica [...] Pensar a

politica nos termos de uma linguagem moral, como Rawls faz, leva

necessariamente a negligenciar o papel desempenhado pelo conflito, o poder e
interesse”(Mouffe: 1996:70-1).

A autora salienta que o proprio Rawls é quem define que a diferenca, para ele,
entre a filosofia moral e a filosofia politica € apenas uma questdo de alcance (Mouffe
1996 apud Rawls 1993 [2011: 15]). Com isso, na verdade, este autor estaria colocando o
discurso politico no mesmo campo e patamar do discurso moral (Mouffe, 1996: 78-9).
Para Mouffe, de modo contrario a Rawls, a diferenciacdo entre estes campos € uma
questdo de natureza e nao somente de alcance como sugere o filésofo. Por isso, a autora
pontua que Rawls desenvolve uma “filosofia politica sem fundamentos” [politicos]
(Ibidem: 78). Neste sentido, os principios de justica correspondem a discursos

estritamente morais, despidos de elementos politicos.

Essa critica de Mouffe sobre a separacéo rigida dos campos da politica e da moral
é, para nés, bastante problemaética e simplificadora. Mesmo se tomarmos como ponto de
partida a concepcdo defendida pela autora sobre a dimensdo conflituosa constitutiva do
politico, e as suposi¢des e premissas que a acompanham, fica nebuloso delinearmos uma
separacdo analitica clara entre os elementos estritamente politicos e morais presentes na
dindmica dos conflitos, nos antagonismos e nos interesses em disputa como se
correspondessem ndo interdependentes. Isso porque a gramatica de um determinado
ponto de vista defendido dentro do conflito politico entre distintas e adversarias
gramaticas também possui elementos advindos de algum tipo de discurso moral, isto é,

cada gramatica em disputa reivindica para si a demarcagdo de um lugar neste conflito e

17



tal demarcacdo além de ser relacional, como Mouffe sugere, é também definida por
algum nucleo normativo interno a cada gramatica e que as faz divergir quanto aos valores
ultimos em disputa. Valores estes que servem, também, como guia & acéo politica. Neste
sentido, o conflito pode ser o reflexo pelo qual a politica processa a multiplicidade de
visBes de mundo concorrentes, mas o que as faz divergir fundamentalmente é a posicgao
de que constituem visdes “verdadeiras” e que, portanto, merecem um lugar privilegiado
na construcdo da linguagem hegemdnica da sociedade. A politica, portanto, além de ter a
sua moralidade constitutiva, também € perpassada por discursos morais conflitantes entre
si e que conferem tonalidades distintas ao conflito politico. Neste ponto, portanto,
consideramos que a critica de Mouffe falha em indicar a falta de validade da teoria de
Rawls na sua pretensdo politica apenas porque este autor também articula explicitamente
elementos morais a discussdo tedrica. Mas ainda nos cabe analisar as demais objecdes da

autora e discutir sua respectiva pertinéncia.

O segundo ponto de obje¢do que incluimos em nossa demarcagdo das criticas de
Mouffe diz respeito a definicdo negativa da politica operada por Rawls em sua teoria.
Aqui a questdo para Mouffe é que mesmo levando em consideracdo somente o que o
autor de “O Liberalismo Politico” designou como politico, ainda estariamos diante de
uma concepcdo insuficiente e, sobretudo, esvaziadora do politico. Neste sentido a politica
em Rawls é designada apenas de maneira negativa para especificar uma forma de moral
ndo baseada numa doutrina abrangente e que somente se aplica a certas areas, a saber, a

estrutura bésica da sociedade; como Mouffe detalhadamente expde:

“E-nos dito que «a primeira caracteristica de uma concepgao politica de justica
¢ a de que, embora tal concepcdo seja, evidentemente, uma concepcdo moral, é
uma concepgdo moral concebida para um tipo especifico de objeto,
nomeadamente para instituicbes politicas, sociais e econdmicas», e que «a
segunda caracteristica complementa a primeira; uma concep¢do politica ndo
deve ser entendida como uma concepgdo moral generalizada e abrangente
aplicavel a ordem politica». Até agora nada foi dito de positivo a respeito da
natureza especifica do politico. Finalmente, Rawls refere a terceira
caracteristica de uma concepgao politica de justica: «ndo é formulada em
termos de uma doutrina religiosa, filosofica ou moral geral ou abrangente, mas
antes em termos de certas ideias intuitivas fundamentais latentes na cultura
politica pblica de uma sociedade democréatica.». Assim, restam-nos as ideias
intuitivas para compreendermos em que sentido uma concepcdo de justica €
politica.” (Mouffe: 1996: 70)

Consideramos que esta critica de Mouffe tem a sua pertinéncia na medida em que,
quando Rawls busca demarcar o caréter politico de sua teoria da justica como equidade,

este autor o faz, muitas vezes, de modo a demarcar o que a sua teoria da justica néo é:
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uma concep¢do abrangente; metafisica; independente da justificacdo a partir de juizos
societais compartilhados; dirigida & conduta pessoal (ao invés de circunscrita a um objeto
institucional especifico); despida de pretensdes acerca da possibilidade de uma
justificacdo compartilhada do uso do poder coercitivo. Neste sentido, a discussdo que
Rawls mobiliza para elucidar o que compreende por uma concepgao politica de justica e,
portanto, pelo que compreende sobre a constituicdo da dimensdo do politico, é, grosso
modo, realizada a partir de uma perspectiva negativa, isto é, a partir da definicdo da

concepgdo de justica por meio da exclusdo daquilo que esta concepgdo néo é.

Contudo, apesar de consideramos esta critica de Mouffe pertinente e valida,
discordamos da concluséo desenvolvida pela autora: de que esse movimento em diregéo a
uma definicdo negativa implica, necessariamente, em um esvaziamento do politico.
Assim como as posi¢des inscritas no dmbito da politica, da forma como Mouffe a
entende, sdo construidas de modo relacional, a Teoria Politica também precisa se
posicionar relacionalmente no debate tedrico, por meio de afastamentos e aproximagdes
conceituais. Este movimento, em si mesmo, néo significa a auséncia de uma dimensao
politica que € defendida na construcéo tedrica. Significa, como Mouffe captou bem, que a
compreensdo de como essa dimensédo € construida na teoria se da pelo afastamento e pela
negacdo justificada de caracteristicas essencialmente ndo politicas. Neste sentido, a
definicdo do que constitui o politico ndo pode ser somente aceita como normativamente
vélida quando for desenvolvida sob um ponto de vista positivo ao invés do negativo. A
autora ndo oferece nenhuma justificativa que demonstre a invalidade normativa de uma
definicdo negativa. O Unico critério, neste caso, parecem ser 0s juizos de valor da propria
autora sobre o0 que seria uma “boa” teoria politica, que, no limite, sdo reflexos de uma
posicdo valorativa particular sobre o que é o politico, e ndo constitui um critério

independente de avaliag&o.

Provavelmente o ponto mais &cido da critica de Mouffe a Rawls diz respeito a
dimensdo do consenso no liberalismo rawlsiano. Este ponto é central para a critica
empreendida pela autora de que a teoria de Rawls representa, na verdade, uma expressao
tedrica que é essencialmente antipolitica. Tendo sempre em mente o eixo do conflito, que
a autora considera a dimensédo principal da politica, podemos, entdo, nos debrugar sobre
0s argumentos que Mouffe delineia em defesa desta sua objecdo. A relevancia desta
objecdo sobre o carater antipolitico do consenso seria, para a constru¢do da critica de

Mouffe como um todo, salutar na medida em que a autora entende que a dimensdo do
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consenso é indispensdvel para a elaboragdo da teoria rawlsiana. Primeiro, pois 0s
principios de justica de Rawls derivam de uma reflexdo contratualista da qual emerge um
acordo compartilhado sobre o que os constitui; e, depois, porque a sociedade bem-
ordenada, fundada sob este acordo contratualista, seria sustentada ao longo do tempo a
partir de um consenso sobreposto entre distintas concepgdes de bem que, deixando de
lado suas antipatias, concordam mutuamente em endossar os principios de justica como a
base compartilhada da cooperacéo social. Esse raciocinio esquematico que esbocamos
sobre a teoria de Rawls é, evidentemente, reducionista, mas é necessario do ponto de
vista da critica de Mouffe para evidenciar a relevancia que esta objecéo sobre o consenso
tem para o seu argumento central: de que a teoria rawlsiana é antipolitica. Entéo, cabe
esclarecer: qual € o problema com o consenso? Ou melhor, quais sdo os problemas, de

acordo com Mouffe?

Mouffe defende que a caracteristica constitutiva da democracia é a sua
indeterminacdo (1996, p. 194). Essa visdo sobre a democracia, aliada a sua concepcédo
agonistica da politica, implica na negacdo da possibilidade da definicdo de um consenso
politico «racional», pois, em primeiro lugar, a politica necessariamente fomenta formas
de divis&o e conflito, e, sendo assim, a referéncia a um consenso significa a imposicéo de
um discurso hegemdnico dentro da dindmica agonistica da democracia. E, em segundo
lugar, o caréter indeterminado da democracia diz respeito & sua permanente abertura a
luta discursiva, €, sendo assim, a imposi¢cdo de um consenso «racional» configura uma

negacdo da propria natureza da democracia.

Neste sentido, para Mouffe, todo consenso € a expressdo da configuracdo de um
discurso hegeménico. Aqui, a autora ataca, novamente, a fundamentagdo liberal do
consenso rawlsiano, baseado na racionalidade, na universalidade e na imparcialidade.
Estas sdo formas, para Mouffe, discursivas parciais como quaisquer outras e, portanto,
sdo, por natureza, incapazes de conferir a fundamentag&o, pretensiosamente homogénea e
compartilhada, de um consenso. Desse modo, todo discurso que se afirma consensual
opera, na verdade, um ato de exclusdo™? e, além disso, de coercéo, pois “[...] a coeréncia
social sO sera atingida a custa da represséo de algo que a nega” (Mouffe: 1966: 188). Em
vista disso, a autora sinaliza que a teoria rawlsiana, dada a sua suposigdo consensual em

torno dos principios de justica, empreenderia, por um lado, uma forma de encerramento

12 «[...] todos os consensos sdo, por necessidade, baseados em actos de excluso [...] nunca podera existir

consenso racional”. (Mouffe: 1996: 187)
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do caréter indeterminado da democracia, e, por outro lado, negaria o conflito por meio da
pretensdo de superd-lo através de uma forma de ilusionismo racional relativo ao
consenso, que é pretensamente inclusivo e imparcial, contudo, verdadeiramente parcial e
exclusivo. Nas palavras de Mouffe:
“A fim de evitar os perigos desse encerramento, 0 que é preciso abandonar é a
prépria ideia de que poderia existir algo como um consenso politico «racional»,
se isso significar um consenso ndo baseado em qualquer forma de excluséo”.
“Ao postular que é possivel atingir um consenso moral livre sobre os
fundamentos politicos através de procedimentos racionais e que tal consenso é
proporcionado pelas instituicbes liberais, acaba assumir um conjunto
historicamente especifico de acordos com carater de universalidade e de

racionalidade, o que é contrario a indeterminagdo constitutiva da democracia
moderna”. (Mouffe, 1996: 194)

A aceitacdo desta critica de Mouffe depende da aceitagdo de que a perspectiva
tedrica oferecida por ela é a resposta mais adequada e teoricamente razodvel para lidar
com os desafios do pluralismo que permeia as sociedades contemporaneas. A validade de
sua critica depende, portanto, da visdo de que o agonismo é insuperavel. A discussdo de
sua objecdo a Rawls nesses termos é impraticavel dentro deste artigo, dada a
profundidade que um debate no nivel de justificacdo sobre qual seria a posicéo tedrica
mais adequada exige. Posto isto, nossa pretensdo sera a de apontar incoeréncias no
argumento de Mouffe, sem, contudo, entrar no mérito da pertinéncia de sua posicao

tedrica.

Neste sentido, nos cabe indagar se a dimensdo do consenso e do conflito sdo
necessariamente excludentes tal como Mouffe defende. Partindo de um questionamento
da autora sobre a impossibilidade de eliminacdo da discordancia do horizonte da politica,
buscaremos problematizar essa relagdo. De acordo com Mouffe: “Néo devemos imaginar
a eliminagéo da discordancia, mas apenas a sua contengdo em formas que respeitem a
existéncia de instituicdes democrético-liberais” (Mouffe, 1996: 72). Acreditamos,
entretanto, que Rawls ndo se opbe a essa visdo endossada pela autora. Sendo assim,
podemos pensar que “as formas que respeitem a existéncia de instituicbes democraticas”
correspondem justamente & existéncia de uma forma de acordo fundamental
compartilhado (consenso) acerca de tais formas e, além disso, na existéncia de uma visao
compartilhada de que estas instituicdes sdo (normativamente) legitimas e, portanto, €
justificado a respeitemos. Desse modo parece ser necessario, mesmo em Mouffe — e

mesmo que minima — uma &rea de acordo compartilhado.
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Para lidar com a questdo da possibilidade, e até necessidade, de uma area
consensual vamos partir da discussdo que Mouffe faz sobre Rawls ndo levar em
consideracéo as relacbes de poder e, com isso, de conflito, em sua teoria. De acordo com
Mouffe, a teoria rawlsiana esta isenta de relacdes de poder (Mouffe, 1996: 71) — aqui a
autora faz alusdo ao modo como Rawls constroi sua teoria a partir do dispositivo da
posicdo original e do véu da ignorancia —, e que, por isso, além da énfase que o autor
concede a dimensdo do consenso, a “[...] a bem ordenada sociedade de Rawls
fundamenta-se na eliminacdo da propria ideia de politica” (Mouffe: 1996: 93). Mas, do
ponto de vista dos objetivos de Rawls, é perfeitamente coerente que o acordo sobre
principios de justica seja hipoteticamente derivado (i.e. justificado) de um contexto no
qual as relagdes assimétricas de poder estejam ausentes. Isto ndo é um problema do ponto
de vista normativo. Afinal, como seria possivel operar uma reflexdo sobre a elaboracdo
de principios de justica se levassemos em consideracdo as relagdes que demarcam
fronteiras e assimetrias entre as pessoas e que, por isso, necessariamente estruturam de
modo injusto suas relacbes? A posicdo de Mouffe, portanto, exclui a possibilidade de
pensarmos alternativas para alargar os limites do que podemos considerar justo. Rawls
ndo nega, e nem poderia negar, que existem estruturas que demarcam relagdes de poder
assimétricas na sociedade. O fato deste autor valer-se de um recurso de constrangimento
hipotético, tal como é o véu da ignorancia, so evidencia que leva muito a sério o impacto
das relacOes de poder existentes na sociedade contemporénea sobre a perspectiva de vida
das pessoas, € ndo o contrario. Se aceitarmos a critica de Mouffe, aceitaremos que a
possibilidade de vislumbrar um acordo sobre um nudcleo comum e compartilhado que
estruture as instituicdes no que se refere as consideragdes sobre a justica é impossivel de
ser alcancado. Um nucleo consensual € normativamente essencial para legitimar as
instituicBes, e é sobre este acordo fundamental que Rawls discute, porque: “[...] o desejo
de um acordo livre de coercdo, um entendimento publico coerente com as condigdes
historicas e restricbes do nosso mundo social pode emergir. Enquanto ndo pudermos
conceber como isso poderia ocorrer, ndo pode ocorrer” (RAWLS, 1992: 34). Aqui trata-
se, ainda, de indeterminacdo e de possibilidades discursivas e ndo, como argumenta

Mouffe, de um encerramento™ (MOUFFE, 1996: 193) a partir de um consenso ilusério.

B3 Mouffe pontua que os principios de justica de Rawls fazem parte de um jogo de significados em
disputa, e correspondem apenas a uma alternativa, ndo a Unica possivel ou a verdadeira alternativa
(Mouffe: 1996: 75). Mas o autor de O liberalismo politico ndo pode discordar disso. Mesmo
considerando-se somente as posicOes abarcadas pela teoria do liberalismo politico, o préprio Rawls
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3. As criticas internas a Rawls: uma concepgdo metafisica, e ndo politica:

O conjunto das criticas internas a teoria rawlsiana advertem, grosso modo, que
ndo seria possivel tracar uma separacdo entre uma concepcao de justica e uma concepgao
de bem que estrutura a compreensdo sobre 0s juizos morais acerca da justica.. Esta
objecdo corresponde a uma critica de tipo interna na medida em que parte da anélise de

uma posicdo tedrica defendida por Rawls para apontar suas limitacdes e incoeréncias.

Hampton (1989) constroi sua critica a Rawls a partir da discussdo sobre o que este
autor chamou de “consenso sobreposto” em torno da concepgdo de justica como
equidade. Para Hampton, este consenso corresponderia, ao contrario do que defende
Rawls, a um modus vivendi na medida em que se estrutura (se justifica) de modo a
apartar-se de qualquer fundamento moral abrangente que lhe confira uma base de adesdo
ontoldgica. Para a autora, o alicerce motivacional que garante a adesdo & concepcédo de
justica, e que impediria o consenso de configurar-se como um acordo estavel de tipo
modus vivendi, depende, necessariamente, de uma base metafisica previamente

compartilhada.

Do ponto de vista de Hampton, se Rawls pretendia conceber um tipo de consenso
que ndo se baseasse unicamente em razOes instrumentais e prudenciais ndo se
configurando, portanto, um acordo de tipo modus vivendi, o autor ndo poderia ter
prescindido da pressuposicdo de algum ideal de vida ético que motivasse as pessoas a
aderirem ao acordo. O principal argumento de Hampton é que o principio da tolerancia,
reivindicado por Rawls como um componente de sua concepcdo politica de justica,
somente poderia ser endossado pelas pessoas a partir de suas compreensdes morais
abrangentes. A outra possibilidade apontada pela autora seria justamente aquela a que o
autor de “O Liberalismo Politico” (1993) buscou objetar: um acordo de tipo modus
vivendi, sob o qual as partes aderem aos termos do acordo com base, ndo em razdes
morais, e sim em razBes prudenciais e em considera¢des de equilibrio de forgas (como no
caso em que as partes de um conflito religioso — as guerras religiosas na Europa nos
séculos XVI e XVII, por exemplo — d&o apoio a uma norma de tolerancia religiosa, como

parte dos termos de acordo, para evitar a destruicdo muatua).

afirma que sua teoria da justica como equidade é apenas uma das alternativas possiveis dentre o leque de
“concepgdes politicas de justica” que poderiam satisfazer critérios (normativos, ndo compartilhados por
Mouffe) de legitimidade politica.
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Para Hampton, o Gnico argumento que aqueles que defendem a concepcdo de
justica rawlsiana poderiam oferecer para aqueles cujas crengas metafisicas ndo os
dispdem a endossar uma concepgao de tolerncia como intrinsecamente correta/razoavel
é 0 de que, sob as circunstancias de sociedades pluralistas, seria instrumentalmente
valioso, para as diferentes partes, alcancar um estado pacifico de cooperacdo. Nesses
termos, o principio da tolerancia somente poderia ser endossado pelas pessoas a partir de
uma compreensdo moral abrangente compartilhada ou, por outro lado, a partir de mero
equilibrio prudencial (1989, p. 804).

Desse modo, a autora critica a posi¢cdo de Rawls pontuando que este autor ndo
poderia sustentar uma defesa do consenso sobreposto definido em seu liberalismo politico
como um acordo estdvel distinto de um modus vivendi. Para Hampton o consenso
sobresposto rawlsiano seria, no fundo, um projeto hobbesiano (1989, p. 806). Em resumo,
a perspectiva da autora é a de que “[...] the primary task of a political philosopher is to
find metaphysical reasons implicit in each party’s belief system to support ideas as right
in the consensus” (HAMPTON, 1989: 805).

Acreditamos que Hampton empreende uma leitura equivocada da argumentagao
de Rawls em prol de um consenso sobreposto, leitura essa, cabe ressaltar, que permite a
autora fundamentar sua critica a impossibilidade de uma concepgdo politica e ndo
metafisica. Em primeiro lugar, a autora desconsidera um pressuposto salutar para a
construgdo do argumento do consenso sobreposto: a existéncia de um pluralismo
razoavel. Neste sentido, a autora esboga sua critica sob o pano de fundo de um mero
pluralismo de visbes abrangentes que podem ou ndo endossar o principio moral da
toleréncia, e sua objecdo a posicéo rawlsiana, para ser coerente, precisa ser desenvolvida

a partir desse contexto de um pluralismo, necessariamente, ndo-razoavel.

Contudo, a construgdo do argumento de Rawls em torno da conjectura e da
possibilidade de formacdo de um consenso sobreposto tem como pressuposto a existéncia
de um contexto social marcado por um pluralismo que é razodvel. Nesse sentido, um
contexto permeado por um pluralismo moral razoavel implica que os adeptos de
concepcdes de bem, sejam estas abrangente ou parcialmente abrangente, ndo reivindicam
para suas doutrinas o status de uma verdade moral que deve ser hegemoénica na
sociedade, isto &, ndo reivindicam que o uso da forca publica coercitiva, seja na expressao

das leis por exemplo, seja justificada a partir da estrutura de valores internos a sua
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doutrina do bem. Tomando este cenério conjectural como ponto de partida, portanto, o
argumento tedrico rawlsiano sobre a possibilidade de um consenso sobreposto mantém-se
coerente. Assim, 0 consenso sobreposto ndo equivaleria a um mero modus vivendi na
medida em que este acordo €, em primeiro lugar, um acordo moral razoavel, e, portanto,
ndo e fruto de um mero célculo de custos e beneficios ou em consideracdes de equilibrio
de forgas. O respeito mutuo, ou seja, a reciprocidade, de que fala Rawls ndo corresponde
a um respeito baseado no medo reciproco, tal como é o caso do acordo hobessiano, e sim
corresponde a uma disposicdo a aceitar e esperar que 0s outros também aceitem os termos
equitativos de cooperacdo. Por outro lado, a solugdo de Hampton para a existéncia de um
consenso duradouro seria aquela de uma base metafisica compartilhada; contudo, tal
solucdo entraria em contraposi¢do frontal com a posicdo do projeto do liberalismo
politico rawlsiano: o direito fundamental de cada pessoa a endossar a sua concepgao
preferida de bem, isto é, o projeto de Hampton iria de encontro ao fato do pluralismo

razoavel.

Se a teoria rawlsiana n&o tivesse como elemento constitutivo para a possibilidade
de um consenso sobreposto a razoabilidade dos cidaddos e cidadds que professam
doutrinas abrangentes, a critica de Hampton estaria correta. O problema que Hampton
coloca é uma questdo prética relevante. Entretanto, do ponto de vista da construcéo
interna da teoria rawlsiana € uma objecdo incoerente. Aqui pode parecer que a teoria de
Rawls, dado os pressupostos que elencamos nesta secdo, € uma teoria utdpica que
idealiza 0 modo como as pessoas, na condicdo de cidadds de uma sociedade bem-
ordenada, séo capazes de se conceber. O debate em torno dessa questéo (sobre a teoria
ideal e a ndo ideal) é denso e ndo temos a pretensdo, e nem as condicdes, de enfrenta-lo
aqui. Entretanto, considerando-se o problema apontado por Hampton sobre a
impossibilidade de uma concepcéo politica que ndo recaia sobre uma fundamentacéo de
tipo modus vivendi e a nossa posi¢ao de que o consenso em “O Liberalismo Politico” ndo
cai neste dilema devido ao seu pressuposto sobre o pluralismo razodvel. Poderiamos
dizer que, a despeito de seu pressuposto conjectural, a teoria rawlsiana ndo corresponde a
uma construcdo tedrica utdpica em um sentido problematico, isto é, no de ser uma teoria
normativa que ndo é capaz de oferecer orientacdo em condi¢Ges ndo ideais. Como discute
Valentini (2012), a teoria rawlsiana é, por um lado, uma teoria ideal na medida em que
recorre, na fase de construcéo da teoria, a certas idealizagdes — em particular, as de que os

principios de justica sdo propostos para a estrutura bésica de uma sociedade bem-
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ordenada e de que uma condigdo de “obediéncia plena” (full compliance) se verificara —
mas, por outro lado, sua construcéo tedrica tem componentes ndo ideais na medida em
que assume elementos do mundo social real (como a escassez dos recursos e o pluralismo
de visdes de mundo) e faz, portanto, uma concesséo aos fatos para construir o design dos
principios de justica*. Nestes termos, a posicdo teérica de Rawls é hibrida e, embora seja

uma teoria ideal que busca alargar os limites do possivel®

, € também, como argumenta
Valentini (2009: 335-337), uma teoria normativa sensivel aos fatos e, sobretudo, a
despeito das idealizacBes a que recorre na fase de construcdo da teoria, € uma teoria

normativa capaz de oferecer orientacdo & acdo em circunstancias ndo ideais.

4. Construtivismo politico, justica e democracia: a construgdo da teoria politica de

John Rawls

Podemos dizer que dentre as principais preocupagdes tedricas de Rawls estaria
certamente a preocupacdo de esclarecer como os principios de justica como equidade ndo
se fundamentam sob uma ordem moral independente, mas, de modo contrario a isso, tais
principios seriam construidos com base naquilo que o autor chama de “pontos fixos e de
ideias intuitivas” que s&o socialmente construidas e compartilhadas na cultura politica no
contexto de uma democracia constitucional (Rawls: 1992: 31-32). Essa ideia serd ainda
mais desenvolvida adiante. E importante, antes, ressaltar que ao desvincular a justificacdo
dos principios de justica de algum critério moral independente, Rawls rompe analitica e
filosoficamente com uma visdo candnica que advém de uma longa trajetdria na Filosofia
Politica Ocidental- visdo esta que, cabe mencionar, conformar-se-ia a critica de
Habermas e Walzer a respeito da desconsideracéo da posicéo das pessoas de carne e 0sso
na formulagdo dos principios de justica. Ao contrério desta visdo candnica, 0s principios
de justica da teoria rawlsiana ndo sdo justificados a partir de verdades morais ou de leis
da natureza, pois estas sdo, por sua vez, independentes e transcendentais a vontade das

pessoas de carne e 0sso, tal como séo as lex naturalis dos contratualistas jusnaturalistas'®.

 Aqui a referéncia de Valentini é o debate entre os criticos de Rawls. Para G.A. Cohen, por exemplo, a
teoria de Rawls faz concessdo em demasia aos fatos. Ver Valentini 2012, pagina 658.

15 «...] os limites do possivel ndo sdo dados pelo existente pois podemos, em maior ou menor grau, mudar
as instituicdes politicas e sociais e muito mais. Portanto, temos de nos valer da conjetura e da
especulacdo, argumentando da melhor maneira possivel no sentido de que o mundo social a que
aspiramos é factivel e pode existir efetivamente, e se ndo agora em um futuro com circunstancias mais
felizes [apropriadas]” (Rawls: 2001: 16)

18 Cabe notar que em “Uma teoria da justica” (1971), John Rawls inaugurou uma forma de teoria cuja
justificacdo moral de principios de justica baseia-se em uma forma de deliberacdo hipotética
inspirada no contratualismo “tal como foi formulado por Locke, Rousseau e Kant” (Rawls, 2011,
Introducdo, p. XLI). Mas o tipo de contratualismo rawlsiano é profundamente diferente da tradicéo
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Diversamente de visGes morais intuicionistas, 0os principios de justica da teoria rawlsiana
sdo justificados mediante valores politicos, estes, por sua vez, sdo valores dependentes de
um processo de construcdo que € moral e socialmente enraizado. Por este motivo, tais
principios originam-se da razdo pratica comum dos cidad&os e cidadas no contexto de
sociedades democréticas. Os principios de justica como equidade, portanto, resultam de
um procedimento de construgdo operado pela razéo pratica comum a todo(a)s, e s&o, por

isso, potencialmente compartilhados.

O método analitico do qual Rawls se vale para argumentar teoricamente acerca da
possibilidade de conexdo dos principios de justica com as nossas convic¢des morais
refletidas é o que o autor chamou de “equilibrio reflexivo”, em resumo, este equilibrio
equivale aos ajustes mutuos entre uma determinada concepcéo de justica resultante de um
procedimento de justificacdo hipotético contratualista com os juizos ponderados de
justica das pessoas situadas. Este procedimento integra a op¢édo metodolégica rawlsiana,

que € o “construtivismo politico”.

Ha duas questdes, e que podemos descrever como préticas, que embasam o modo
como o construtivismo politico rawlsiano é delineado: uma delas é (i) o fato do
pluralismo, e, a segunda questdo, que é condicionada pela primeira, corresponde a (ii)
como definir os termos de cooperagdo social no contexto de sociedades marcadas pelo
conflito moral profundo decorrente do pluralismo de visdes de mundo. Sob este conjunto
de apontamentos, Rawls pergunta-se:

“Como devem ser determinados os termos equitativos de cooperagdo? Devem
simplesmente ser estabelecidos por uma autoridade externa, distinta das
pessoas que cooperam, por exemplo, pela lei de Deus? Ou esses termos devem
ser aceitos por essas pessoas como equitativos em vista do conhecimento que
ttm de uma ordem moral independente? Ou esses termos devem ser
estabelecidos por um acordo entre essas proprias pessoas, tendo em vista o que

consideram como seu beneficio reciproco? A justica como equidade, como ja
dissemos, adota uma modalidade da dltima alternativa.” (RAWLS, 2011:115).

Diante disso, a tarefa da filosofia politica no contexto de sociedades
democréticas seria, para Rawls (1992: 29), a de refletir e levar em consideracdo as
convicgBes presentes na cultura politica publica democréatica para “[...] debrugar-se sobre
essas questdes [profundamente controversas mesmo na tradi¢do democratica e na cultura

politica publica de uma democracia, como a de conciliar as exigéncias conflitantes de

contratualista moderna. Ndo ha, na discussdo desenvolvida por Rawls, nenhuma referéncia a algum
estado de natureza prévio ou a leis naturais, questdes estas tipicas na discussdo contratualista
jusnaturalista.
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valores politicos centrais nessa propria tradicdo, como a liberdade e a igualdade] e
examinar se alguma base subjacente de acordo pode ser descoberta e se um modo
mutuamente aceitdvel de resolvé-las pode ser publicamente estabelecido” (RAWLS,
1992: 29. Grifos meus).

Sendo assim consideramos que os criticos de Rawls, tal como Habermas e
Walzer, ndo teriam razdes suficientes para argumentar que o liberalismo politico
rawlsiano desconsidera as convic¢Bes publicas de agentes que estdo situados sob
contextos democraticos e, por consequéncia disso, oblitera a discussdo publica devido a
construcdo tedrica de cunho abstrato. A atividade de abstracdo, portanto, é uma
ferramenta analitica a servigo da discussdo em prol de uma base publica e compartilhada
de justificacdo dos termos da cooperagdo social na medida em que “[...] as bases dessa
visdo [construtivismo politico] encontram-se nas ideias fundamentais da cultura politica
publica, bem como nos principios e nas concepgdes de razédo pratica compartilhados pelos
cidaddos” (RAWLS, 2011: 115). A questdo da constru¢do de uma base publica de
justificacéo €, para este autor, um problema politico prético e ndo filoséfico ou de um
normativismo abstrato uma vez que “[...] nenhuma concepgéo moral geral pode fornecer
uma base publicamente reconhecida para uma concepgdo de justica num Estado
democrético moderno” (RAWLS, 1992: 27). Nessa linha, Rawls acentua que:

“O dualismo, no liberalismo politico, entre o ponto de vista da concepgdo
politica e os muitos pontos de vista das doutrinas abrangentes ndo € um
dualismo que se origine na filosofia. Tem origem, mais precisamente, na

natureza especial da cultura politica democratica marcada pelo pluralismo
razoavel.” (RAWLS, 2011: XXII)

O ponto principal a destacar sobre uma concepcédo politica de justica, no caso a
justica como equidade, é a sua independéncia com relagdo as estruturas normativas das
diversas e divergentes concep¢des de bem que coexistem em uma sociedade democratica.
Aqui, chegamos a um ponto que se conecta diretamente & discussdo que o autor de “O
Liberalismo Politico” realiza na se¢do 82 deste livro sobre a ideia de uma concepgao
politica de justica (2011, p.13-17). Nesta secdo, o autor afirma que uma concep¢ao
politica de justica possui trés caracteristicas: (i) € uma concep¢do moral que se aplica as
instituicBes politicas, sociais e econdmicas; (ii) € uma concepgdo que se sustenta por si
mesma ao ndo depender da adesdo epistémica advinda de concepcdes metafisicas e (iii) a
caracteristica constitutiva de uma concepcao politica de justica diz respeito a como o seu

contetdo é construido. Como foi discutido antes, tal concepcéo é formulada com base na
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posicdo metodoldgica do construtivismo politico. Nesse sentido, seu conteido retira
expressdo justamente de “[...] de certas ideias fundamentais percebidas como implicitas
na cultura politica publica de uma sociedade democratica” (RAWLS, 2011: 15-16).
Podemos dizer que Rawls, portanto, reconstréi teoricamente, e por isso 0 uso analitico ao
recurso de abstracdes é relevante, o que é construido socialmente. Este autor realiza, por
fim, uma reconstrucdo analitica baseada sobre valores construidos de modo interpessoal,
ou seja, sobre valores que sdo imanentes a sociedade democrética. Cabe mencionar que a
concepgdo de justica como equidade € também uma concepcéo moral, na medida em que
envolve e mobiliza certos valores morais (como o valor da igualdade humana
fundamental). No entanto, o que explicitamente a diferencia de outras concep¢des morais
— e aqui nos distanciamos da critica de Mouffe, € que, segundo Rawls, esta concepgao se
limita & esfera do politico. A concepgdo de justica como equidade €, portanto, uma
concepgdo moral que ndo é abrangente e nem parcialmente abrangente, como é o caso de
concepgdes morais que exprimem visdes metafisicas. Esses tipos de concepc¢des
[advindas de visBes metafisicas], por conseguinte, mobilizam um conjunto de valores
morais que escapam da esfera do politico, embora possam, também, mobilizar valores
que prescrevam virtudes politicas, como € o caso do humanismo civico. Concepg¢des
metafisicas sdo, portanto, concepgdes sobre o bem humano em uma variedade de
contextos (no limite, a todos os &mbitos de atividade humana) e que, por isso, aplicam-se
a uma ampla gama de objetos (RAWS, 2011: 206).

De modo diferente, uma concepcdo que visa mobilizar um tipo de fundamentagéo
que escape ao reino da metafisica ndo pressupfe, em sua justificacdo, a aceitacdo de
doutrinas religiosas, filosoficas ou morais especificas, e, além disso, ndo diz respeito a
preceitos ou regras de conduta pessoal na medida em que o objeto para o qual foi
formulada é a estrutura basica de um regime democratico constitucional. Diferentemente
de uma doutrina abrangente de bem, a concepcdo de justica como equidade é politica,
segundo Rawls, pois é proposta somente para “[...] as principais instituicbes da vida

politica e social, e ndo para a vida como um todo.” (RAWLS, 2011: 206).

4.1: Conflito e consenso democratico: a teoria politica normativa rawlsiana

Diversamente do que afirmam alguns criticos, especialmente Chantal Mouffe, a

teoria de Rawls reserva um lugar relevante ao conflito. E justamente a percepgio de que
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as sociedades pluralistas sdo marcadas por conflitos morais ndo passiveis de uma solucdo
definitiva sem o uso da coercdo ilegitima que estd o pano de fundo da inspiracdo teorica
rawlsiana para seu liberalismo politico. Sendo assim, o campo do politico, em Rawls,
pressupde a existéncia permanente de conflitos profundos na sociedade. Isso pode ser
visto nesta indagacgéo do autor:
“[...] como € possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade estavel e justa
de cidaddos livres e iguais que se encontram profundamente divididos por

doutrinas religiosas, filosoficas ou morais razoaveis, embora incompativeis
entre si?” (RAWLS, 2011: XIX)

Desse modo, o conflito socialmente enraizado estampa o pano de fundo da teoria
de Rawls. O politico, neste arranjo tedrico, €, portanto, percebido sob a lente do
desacordo moral latente e inevitavel. Entretanto, ¢ importante ressaltar, Rawls ndo
entende o conflito moral, alimentado pelas divergéncias entre as concepgdes de bem,
como um conflito propriamente e estritamente politico, embora seja um conflito social.
Desse modo, a concepgdo deste autor sobre o que constitui o politico, embora seja

informada pela existéncia de tal conflito, ndo é por ele definido ou limitado.

Do ponto de vista factual, o politico na teoria de Rawls est4d em consonancia com
0 desacordo moral na medida em que é com base no fato do pluralismo que a teoria
rawlsiana desenvolve a justificativa para o estabelecimento de um acordo acerca dos
termos da cooperagdo social. Por isso, Rawls afirma que “[...] a justificacdo de uma
concepgdo de justica € mais uma tarefa social prética do que um problema epistemoldgico
ou metafisico” (RAWLS: 1992: 26).

O politico na teoria rawlsiana, como j4 foi salientado aqui, subsiste ao desacordo
moral profundo, mas deste busca se distanciar, pois, de modo contrério aos efeitos
desagregadores causados por este desacordo moral, o politico para Rawls diz respeito a
base compartilhada de acordo sobre a cooperacdo social. O politico, portanto, é a
antitese do desacordo moral. O espaco do politico se refere aquilo que é publico no
sentido de que todo(a)s podem razoavelmente aceitar levando em consideragdo sua
dignidade moral. Isto, no entanto, ndo implica que o que ndo diga respeito ao politico

seja, necessariamente, privado.

O politico na teoria rawlsiana tem uma dimensdo normativa que o desacordo
moral ndo tem, dado que este corresponderia a uma constatagdo factual da existéncia de

um contexto pluralista nas sociedades modernas. E por ter este apelo normativo, a esfera
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do politico na teoria rawlsiana, de modo bastante diferente da tradicdo que atrela o
politico a um calculo racional auto-interessado, o associa a uma esfera de reciprocidade
no sentido de que todos o(a)s membro(a)s de uma sociedade bem-ordenada aceitam, e
esperam que o(a)s outro(a)s também aceitem, 0s termos equitativos de cooperacdo
social. A questdo crucial que se coloca, entdo é compreender o que correspondem ao

contetido que o acordo politico pablico'” engloba enquanto termos da cooperagéo social.

" Ha uma ressalva que consideramos importante de ser feita sobre a ideia do politico como fundado nos termos
de um acordo publico que ninguém poderia razoavelmente rejeitar. Vale notar a dimensao que tem o apelo ao
que constitui o "publico” e em que medida este apelo instaura a tensdo afirmada pela dicotomia, bastante
utilizada na tradicéo liberal-classica e também reafirmada pelos seus criticos, entre uma esfera publica e
privada. O problema posto pela tensdo dicotdmica entre uma esfera publica e outra privada é que: (i) a
identidade e as preferéncias dos individuos enquanto “cidaddos e cidadas de fé” de uma comunidade politica
ndo é conformada apenas por valores publicos compartilhados como vinhamos sublinhando, mas, também, séo
informadas pelas crencgas advindas de suas doutrinas particulares de bem. O (ii) problema de tal dicotomizacéo
rigida, é posto pela critica feminista (Okin, 2008) que afirma que o pessoal é politico, ou seja, que a esfera do
doméstico e do particular é perpassada por estruturas assimetrias de poder que condicionam as relagGes de
género intrafamiliares e produzem uma divisdo do trabalho intrafamiliar injusta. Neste sentido, o &mbito da
familia também deve fazer parte do acordo politico publico. Sendo assim, a esfera familiar, tradicionalmente
compreendida pela literatura como pertencente ao &mbito do privado, deve, portanto, obedecer aos termos
equitativos de cooperacdo social, visto que uma sociedade justa passa, primeiramente, por relacGes
intrafamiliares justas. A partir desta importantes ressalva faz-se mister confronta-las com a posi¢do rawlsiana
acerca do politico enquanto uma base compartilhada de acordo publico. A teoria de Rawls compreende a
dualidade entre o publico e o privado de uma maneira interdependente e, portanto, sob estes termos, nao
haveria uma dicotomizacdo estruturada entre publico-privado. Diversamente dessa visdo dicotdémica,
argumentamos que o liberalismo rawlsiano busca diluir a fronteira entre tais dominios, que sdo para este autor
interdependentes. Como Rawls discute em diferentes momentos de sua obra “O Liberalismo Politico” (1993)
e, em especial, na Conferéncia Il, a concepgdo de pessoa que estrutura sua argumentacéo é delineada sob uma
composicdo dual que diz respeito as suas capacidades morais enquanto livres e iguais. Tais faculdades morais
corresponderiam a dimensdo do racional, isto ¢, a capacidade de possuir e revisar uma determinada concepgao
de bem; e, a dimenséo do razoavel, que diz respeito a capacidade de desenvolver e exercer um senso de justiga
ao se deliberar, junto com os demais cidadaos, sobre o bem comum da propria sociedade. Entretanto, este ponto
de vista, apesar de dual, ndo é nem dicotdmico e nem corresponde a um reflexo de uma esfera que é privada
(dimensao do racional) e outra que é publica (dimensdo do razoavel). A identidade nao publica do(a)s cidadaos
e cidadas, para Rawls, estd vinculada as concepgles de bem e doutrinas de bem preferidas por ele(a)s.
Nesse sentido, o racional e o razoavel, assim como o dominio do ndo publico e do publico, sdo
complementares e interdependentes para Rawls, uma vez que agentes puramente razodveis nao
possuem fins préprios que o0s motivem a cooperar equitativamente; e, por outro lado, agentes
puramente racionais ndo reconheceriam as reivindicagcbes dos outros, pois seriam desprovidos de
senso de justica. A formagdo da identidade piblica, portanto, estd necessariamente vinculada a elementos da
identidade ndo publica. Sendo assim, aquilo que a literatura liberal denomina de espago privado e que
geralmente é vinculado a concepgao de liberdade negativa de Berlin (2002) ndo ocupa, ao contrério do que
salienta a critica habermasiana, lugar preponderante na teoria deste autor, na medida em que este compreende
que ndo existe um espaco privado e um espago publico que sao rigidamente construidos e que sdo guiados
exclusivamente por seus respectivos principios internos. Segundo este autor: “Caso se afirme que a chamada
esfera privada € um espaco isento de justica, entdo ndo existe tal coisa” (RAWLS, 2011: 560). Ainda sobre a
primeira ressalva que indicamos sobre a concepgdo dicotdmica de publico-privado, agora passamos para a
segunda parte desta ressalva: a critica de que o pessoal, ou seja, 0 privado, também é um espago politico. Como
vimos, esta critica dirige-se a visdo dicotdmica de separagdo entre uma esfera publica e outra privada. Como
vimos também, Rawls buscar diluir esta dicotomia ao indicar uma relagdo intrinsecamente complementar entre
a construgdo da identidade publica e ndo-publica das pessoas. Vimos também que, para este autor, 0 espago nao
publico ndo pode ser um espaco isento de reflexdes sobre a justica. Sabemos que tais apontamentos ndo séo
suficientes para lidar com a critica feminista (Okin, 2008). Mas, o intuito de remontar a esta critica, para as
finalidades de nossa argumentagdo, ndo é examinar a critica feminista, e sim, a partir de seus apontamentos,
mostrar como Rawls ndo sobrevaloriza a esfera publica em detrimento da privada ao entender que esta seria
necessariamente isenta de uma dimensdo politica e, portanto, isenta de justica. Se, por um lado, remontar a
critica de Habermas serviu para nos mostrar como o autor liberal-igualitario ndo sobrevaloriza a esfera privada
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O dilema com o qual nos deparamos novamente, e que estrutura a teoria de Rawls,
é: como construir uma espécie de consenso acerca dos termos de um acordo politico se a
sociedade a qual este acordo regulara é perpassada por conflitos socialmente arraigados
para 0s quais ndo ha solucdo? Neste sentido, um acordo substantivo poderia, como
Habermas aponta (1995), obliterar os termos nos quais cada geragdo, em vista de seu
proprio contexto e suas proprias demandas e reivindicagOes, poderia reescrever os termos
desse acordo para adequéd-lo a suas necessidades historicamente constituidas. Sob este
ponto de vista, o conflito e a possibilidade de mudanga seriam, portanto, retirados da
arena politica pela teoria de Rawls. Contudo, um ponto essencial a ser ressaltado é que o

acordo publico diz respeito apenas aos valores politicos fundamentais e ndo a vida

politica da sociedade como um todo, seus espagos ndo-publicos e sua cultura de fundo.

Nesse caso, 0 ponto relevante a ser esclarecido é: 0 que séo e quais sdo os valores
politicos fundamentais? Estes valores corresponderiam aqueles pontos fixos ou ideias
intuitivas fundamentais de uma cultura politica e, por isso, podem integrar uma base de
acordo compartilhada. Estes valores ndo sdo substantivamente informados pela filosofia,
mas, como este artigo buscou argumentar, sdo justificados com base nos “significados
compartilhados” de uma sociedade democratica. Tais valores, de forma ampla, dizem
respeito a como a estrutura basica da sociedade se constitui. Dizem respeito, grosso
modo, ao regime politico democratico constitucional e aos direitos fundamentais
constitucionais que o integram. Neste sentido, 0 acordo acerca da cooperagdo social ndo
engessa a dinamica do conflito na medida em que estrutura, em sentido lato, as regras nos

quais os antagonismos irdo se desenvolver.

*k*k

Em resumo, o argumento que buscamos tragar neste artigo e, em especifico nesta
secdo, sobre o politico na teoria de John Rawls, pode ser defendido de duas maneiras
complementares. A primeira concebe o politico como a antitese do metafisico, isto €, o
politico corresponde a um tipo de justificacdo do poder coercitivo que ndo se assenta em

razdes informadas por concepcdes de bem e doutrinas abrangentes. O politico diz respeito

em detrimento da publica, agora, fazendo-se mengao as ressalvas feministas, o intuito é ressaltar como a teoria
do liberalismo politico ndo supervaloriza a dimensdo publica ou ndo doméstica e negligencia a doméstica, dado
que: (i) as identidades publica e ndo-publica se desenvolvem reciprocamente; (ii) as liberdades e direitos
fundamentais geralmente vinculados ao desenvolvimento pessoal estdo intrinsecamente conectadas ao
desenvolvimento das liberdades politicas; e, (iii) a familia, entendida como pertencente ao ambito privado,
integra a estrutura basica da sociedade (RAWLS, 2011: 554-63).
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a uma concepcdo que ndo reivindica o status moral de ser uma concepcdo politica
verdadeira, mas apenas assume ser uma concepcdo razodvel. Por outro lado, o politico
representa um acordo publico acerca dos termos equitativos de cooperacdo. Este acordo
pressupde a consideracdo de uma concepgdo razoavel de justica, isto é, como dito, uma
concepcao politica e ndo metafisica. Tal acordo é normativamente publico, no sentido de
que nenhum membro de uma comunidade politica bem-ordenada pela concepcdo que
especifica seus termos teria razdes para razoavelmente rejeita-lo. Este acordo ancora-se
sobre ideias fundamentais inscritas na cultura politica de uma sociedade democratica.
Este ponto, ja bastante mencionado neste artigo, € um componente central do argumento,

sem o qual a concepgdo politica de justica ndo seria possivel de ser construida’®.

Em consonancia com o ponto de vista que buscamos argumentar no decorrer deste
artigo, podemos dizer, entdo, que haveria um nucleo normativo na teoria de Rawls que
subjaz aos diferentes niveis da argumentagéo de justificacdo de sua concepgao de justica
como equidade (considerada, na teoria do liberalismo politico, como um dos membros da
familia de concepgBes politicas razodveis de justica). Este nucleo normativo
corresponderia a certas ideias intuitivas — como a concepgdo de pessoa na condigdo de
cidaddo(d) dotado(a) das duas faculdades morais fundamentais e a concepcdo de
sociedade bem-ordenada como um sistema de cooperagéo social caracterizado por termos
equitativos de acordo entre pessoas que se concebem desse modo — de uma cultura
politica democrética. Sob este ponto de vista, a estrutura da argumentacdo de Rawls em
prol de uma concepgdo politica de justica depende, em seus diferentes niveis, do
pressuposto acerca dos pontos fixos compartilhados em uma cultura politica democrética.
Desse modo, as ideias fundamentais que compdem a teoria da justica rawlsiana®, tais
como o argumento da posigdo original, a ideia de sociedade bem-ordenada, a concep¢éo
de pessoa como livre e igual e dotada de certas capacidades morais, sdo construidas a
partir da suposi¢éo de uma estrutura subjacente de valores que sdo inspirados por uma

cultura politica democratica®.

'8 Aqui fazemos alusdo ao método do construtivismo politico utilizado por Rawls para elaborar a concepgio
de justica como equidade. Como argumenta o autor: “[...] sua tarefa [do construtivismo politico] é
conectar o contetdo dos principios de justica a concepgao dos cidaddos na condigdo de pessoas livres e
iguais” (RAWLS: 2011: 450).

19 Explicadas na Conferéncia I do livro O Liberalismo Politico.

% Como Rawls argumenta (em “Uma teoria da justica”, na parte IlI; e em “O Liberalismo Politico”, nas
secdes 87 e § 8 da Conferéncia Il), ha, em sua construgdo tedrica, um pressuposto acerca da psicologia
moral dos cidadéos e cidadds. A medida que as pessoas se socializam em um contexto de cultura piblica
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Entretanto, o argumento da cultura politica do modo que reconstruimos em nossa
discussdo, pode parecer, a um leitor atento de Rawls, teoricamente problematico: a
compreensdo deste autor sobre a cultura politica de uma sociedade democrética diz
respeito a cultura de sociedades existentes (reais) ou conjecturais (ideais)? No que vem a
seguir, buscaremos expor e esclarecer esse dilema. Para tanto, precisamos lembrar ao
leitor que comegamos esta secdo sobre o politico em Rawls afirmando que sua teoria ndo
abstrai as circunstancias dos contextos reais das pessoas em prol de uma argumentagéo de
tipo normativa-abstrata. O modo como defendemos essa interpretagdo se baseou na
elucidacdo da posicdo de Rawls sobre como a concepgdo politica de justica seria a
expressdo de certas ideias intuitivas fundamentais de uma sociedade democrética. E €
justamente neste ponto que nos deparamos com nosso problema. Por organizamos o
argumento da cultura politica democratica de forma a se contrapor a uma posi¢do
normativa-abstrata que se aparta do mundo real, pode parecer que sugerimos que a
compreensdo de Rawls sobre a cultura politica seja empiricamente orientada. Contudo, a
compreensdo de Rawls acerca da cultura politica ndo é propriamente de orientagao
empirica, mas, a0 mesmo tempo, ndo é puramente normativa. Com isso queremos dizer
que 0 autor estrutura sua argumentacdo em torno de certos componentes essenciais
existentes no contexto de sociedades modernas. E por isso o autor ndo é indiferente aos
fatos. Mas, ao mesmo tempo, a concep¢do de democracia deste autor € normativa e, por
conseguinte, seu entendimento de uma cultura politica de uma sociedade democrética no

registro conjectural de sua teoria possui componentes normativos relevantes.
5. Consideragdes Finais: a concepg¢do politica de justica

Como buscamos apresentar no inicio deste artigo, nossa discussdo sobre a
validade das objecbes dirigidas a teoria rawlsiana, seriam conduzidas por trés
questionamentos: (a): Do ponto de vista da justificagdo oferecida por Rawls para
delimitar o escopo politico de sua teoria quais seriam o0s argumentos politicos
mobilizados pelo autor; (b): Quais sdo as justificativas oferecidas pelos criticos para
fundamentar a consideragdo de que a teoria rawlsiana ndo é politica; (c): Como
compreender a validade e o alcance da teoria politica de Rawls a partir daquele(a)s

critico(a)s que a rotulam como ndo politica e até como antipolitica.

democratica, em uma sociedade bem-ordenada, os valores publicos sdo, ao longo do tempo,
internalizados de modo a compor o repertdrio politico-moral desses cidaddos e cidadas.
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Buscamos expor os argumentos oferecidos por Rawls para definir sua proposta
como uma teoria que é politica. Nesta se¢cdo buscamos, também, definir o conceito de
politico em Rawls e mostrar como essa dimensao é essencial a sua construgdo tedrica;
discutindo também como a sua concepcdo de politico ndo prescinde das consideracdes
compartilhadas das pessoas situadas sob contextos democraticos, mas é informada
necessariamente por tais consideracdes. Nas segcOes que se seguiram buscamos
desenvolver um didlogo com os criticos de Rawls e construir nossa exposicao sobre como
a teoria rawlsiana poderia ser uma teoria politica. No conjunto dessas se¢des que compde
este artigo buscamos, portanto, responder aos trés questionamentos propostos no inicio

neste trabalho.

O momento agora é de fazer um breve balango, em perspectiva comparada, das
criticas dirigidas a teoria rawlsiana. Acredito que um ponto em comum na maioria das
objecdes que analisamos diz respeito a visao de que a teoria rawlsiana ndo teria, ou nem
buscaria ter, uma conexdo com o mundo real na medida em que corresponderia a uma

perspectiva tedrica que seria, grosso modo, abstrata e composta por idealizacoes.

Para Walzer, por exemplo, a teoria rawlsiana seria construida por “um filésofo
que subiu as montanhas” e que, portanto, ndo seria capaz de levar em consideragdo os
juizos compartilhados das pessoas situadas em contextos concretos. Ja a critica de
Habermas n&o fica longe disso ao considerar que o filosofo analitico formula sua teoria
de modo a retirar das pessoas “de carne e 0ss0” a agéncia politica que, por sua vez, passa
a residir no préprio filésofo. Mouffe considera que Rawls ndo teria entendido a natureza
do politico que é, para esta autora, necessariamente conflituosa. Do ponto de vista da
autora, Rawls, ao buscar apagar a dimensédo do conflito em prol do consenso em sua
teoria, estaria despindo-a do elemento mais essencial e definidor da politica. A teoria
rawlsiana seria, portanto, antipolitica neste sentido. Para Hampton a teoria de Rawls ndo
estaria em consonancia com seus proprios objetivos justamente por ndo compreender a
natureza dos dilemas politicos reais. Neste sentido, para Hampton, um consenso ancorado
sob valores politicos razoaveis seria irrealizavel justamente porque todo consenso que
ndo estiver fundado sob uma base de valores abrangentes-metafisicos compartilhados,

estaria fadado a ser somente um acordo de tipo modus vivendi.

De modo divergente desta visdo a posigdo central que buscamos defender, tanto

na exposicdo da perspectiva rawlsiana quanto na analise das criticas a ela, é a de que a
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compreensdo da dimensdo do politico em Rawls é dependente da suposicdo sobre as
ideias intuitivas latentes advindas de uma cultura politica democratica. A compreensdo de
Rawls sobre o politico é normativa, mas também é sensivel aos fatos. Neste sentido, o
politico enquanto uma base compartilhada de apoio representa uma dimensdo que além
de ser normativamente relevante para oferecer uma base de legitimidade (normativa) as
instituicGes, também se configura como um horizonte “praticamente possivel” (Rawls:
2001: 16).

A teoria de Rawls, portanto, nos ampara acerca da reflexdo de que a politica ndo
é somente composta pela dimensdo do conflito ou de um mero célculo de interesses
divergentes. A teoria politica, por sua vez, ndo diz respeito apenas aos diagnosticos de
tempo, a interpretacdo e explicacdo dos fatos e a mencéo e inclusdo de temas politicos
imediatos da agenda contemporénea na discussdo tedrica, mas também se refere a uma
Teoria Politica que, a despeito de recorrer a idealizagBes na fase de sua construgdo, (i)
leva em consideracdo a perspectiva das pessoas situadas em contextos democraticos
historicamente constituidos; e que é (ii) capaz de oferecer orientacdo a agdo em
circunstancias ndo ideais, pois “os limites do possivel ndo sdo dados pelo existente [...].
Portanto, temos de nos valer da conjetura e da especulagdo, argumentando da melhor
maneira possivel no sentido de que o mundo social a que aspiramos é factivel e pode
existir efetivamente” (Rawls: 2001: 16) e, neste sentido, “[...] enquanto ndo pudermos
conceber como isso poderia ocorrer, ndo pode ocorrer” (Rawls: 1992: 34). A teoria
politica pode, portanto, nos ajudar a alargar os limites do possivel a0 mesmo tempo em
que ndo desconsidera o que é existente e, portanto, ndo desconsidera as circunstancias
sociais e politicas nas quais os juizos compartilhados das pessoas, como diz Habermas,
“de carne e 0ss0” sdo configurados. E neste sentido a teoria rawlsiana é, portanto, uma

Teoria Politica.
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