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RESUMO

A coroagao de Luis XVI, em junho de 1775, em Reims, seria mais um longo periodo de
festividades, se uma parte do cerimonial nao tivesse sido suprimida. Seguindo a liturgia da
Sagracdo, a cerimonia deveria comportar um pronunciamento do coroado diante do povo, a
quem o rei deveria demandar o consentimento para seu governo. Por anédino que possa parecer,
tal alteragdo da liturgia ¢ interpretada neste trabalho como um evento que revela a intenc¢ao do rei
de recorrer a retorica convencional da monarquia, notadamente a linguagem do direito divino, na
tentativa de reinvestir de legitimidade o seu poder. O evento nao passou despercebido e, mais do
que isso, aticou a pena de diversos panfletistas, entre eles, MORIZOT, autor de Le Sacre royal...;
MARIVEAUX, L’Awmi des Lois; Saige, autor de Catéchisme du citoyen, on Eléments du droit public
frangazs. Analisadas sistematicamente, sem deixar de articula-las aos trabalhos de filosofia politica
do periodo, amplamente conhecidos, tais fontes permitem observar a dinamica da autoridade
politica, bem como as disputas na definicio da natureza e limites do (corpo) soberano,
amparadas em distintas linguagens politicas da histéria. Longe de argumentarmos que tais
discursos teriam se constituido apenas no momento de ruptura, durante os eventos que
marcaram a Revolucdo Francesa, em 1789, em nosso trabalho sustentamos que, na pena dos
autores analisados, as linguagens politicas guardam forte semelhanca com aquelas ja em
circulagio e com propositos de contestagdo da ordem vigente, empregadas nas décadas
anteriores ao periodo revolucionario — portanto, em pleno Antigo Regime. A nossa hipotese
interpretativa, com efeito, sinaliza tanto para os efeitos de ruptura como para certo continuismo
dessa trama de linguagens, em discursos empregados em um contexto particular da histéria que
amparam a autoridade politica legitima.



De Reims a Varennes: as linguagens da autoridade politica na Franca
revolucionaria

A coroacgao de Luis XVI, ultima grande celebracao classica, em 11 de junho de
1775, seria mais um longo periodo de festividades, se uma certa parte do cerimonial nao
tivesse sido suprimida. E que, de acordo com a liturgia daquela ceriménia, uma vez
coroado o rei, a cerimdnia deveria seguir para os ritos de encerramento com um
pronunciamento do coroado “diante de deus, do clero e do povo”l. Podemos nos
perguntar, por que o rei, simulando uma consulta, se colocaria diante do povo, se este
ndo participa sendo pelas portas do fundo do ritual? Talvez ndo seja desimportante
lembrar que, na Catedral de Reims, apenas as entradas dos eclesiasticos e dos laicos do
mais alto nivel social eram permitidas. A certa altura da cerim6nia, quando os bispos se
voltam a multidao, dirigindo-se até a porta dos fundos da Catedral, maximo acesso do
povo, eles ndo buscam sendo uma resposta formalmente afirmativa das promessas
feitas pelo rei. Porém, naquela dltima cerimonia, o povo permaneceu fora da Catedral e
foi admitido na nave deste espago simboélico de preservacao do poder apenas apds a
entronizacdo. Além disso, os bispos Laon e Beauvais, os entdo responsaveis pela
cerimdnia, suprimiram todo apelo ao povo. que constava na liturgia e, portanto, a

ritualizacao do consentimento da autoridade.

Isso nos obriga a reavaliar o que compreendemos pela antiga tradi¢cao de Reims:
em primeiro lugar, o cerimonial ndo se mantém estavel ao longo dos séculos: a liturgia
muda e a questdo é saber qual é o sentido constitucional dessas mudancas; em segundo
lugar, se no cerimonial sdo ritualizados os principios da legitimacdo da autoridade
politica, talvez ndo seja correto dizer que o rei apenas “simularia” uma consulta ao
povo2, mas que o consentimento do povo era um principio da autoridade considerada
legitima. Com efeito, o lugar-comum de que no Antigo Regime a tnica linguagem politica

estabelecida era o absolutismo monarquico, amparado no direito divino dos reis e no

1 De acotdo com Le Goff, na sua anilise do manuscrito da liturgia da sagtacio, da qual um exemplar (em
latim e datado de 1246) ¢ guardado na Biblioteca Nacional Francesa.

2 Ao analisar a meméria da cerimoénia de Reims, na qual a participagio do povo, na acepgdo de “turba”, era
indesejada, Le Goff assinala o momento em que ela pode ocupar o fundo da Catedral: “a partir de la fin du Moyen
age et de la Renaissance, le peuple put se divertir aux attractions de la “joyeuse entrée royale” et envahir le bas de la
nef de la cathédrale a la fin de la cérémonie, apres le couronnement |[...] Mais le peuple ne fut jamais, a Reims, qu'un
figurant traité comme populace” (LE GOFF, 1984 : 131).



direito de sucessdo dinastica, fica enfraquecido. Além disso, se o povo, quando pensado
como categoria empirica, “ne fut jamais, a Reims, qu’un figurant traité comme populace”
(LE GOFF, 1984: 131, grifos nossos), a asser¢ao do historiador ndo parece correta

quando tomarmos o povo como principio da autoridade.

Se o ritual da coroacgdo perdeu constantemente o seu valor legal (como se deu, no
século XIII, quando a transmissao do poder passou a ser regulada pelo direito publico
do reino), a manutenc¢ao do cerimonial nos leva a indagar quais discursos sobre a
autoridade politica, quais prerrogativas constitucionais que obrigavam os reis e os
suditos, qual representacdo do poder, enfim, se pretendia sustentar naquele periodo.

As modifica¢des no rito ensinam a ler as transformagdes pelas quais a autoridade
real passava, fosse na direcdo dos que tentavam abaté-la, qualificando-a de puro
dispéndio de gastos (como se 1€ nas cartas trocadas entre Turgot e Condorcet) fosse na
resisténcia (na cerimonia de Luis XVI é retomada a tradi¢do dos reis receberem os
doentes e beijar as feridas). A supressdo do momento do consentimento da cerimonia
permite a abertura a contestagdes e muitos comentdrios, mais ou menos sarcasticos
(dele, se diz tratar de “auguste comédie”, “fastueux et si inutile”, “pieuse comédie”), mas
os panfletistas da época denunciam também a ilegitimidade do ato. Por mais “vaine que
soit cette formule, dérisoire aujourd’hui”, como exprime em tom de desaprovacdo o
publicista Pidansat de Mairobert, “on trouve tres-mauvais que le clergé pour qui semble
surtout fait ce pieux spectacle se soit avisé de retrancher de son chef l'autre partie et de
ne conserver que ce qui le concerne spécialement”. O bibliégrafo e autor do clandestino
jornal Mémoires secrets pour servir a l'histoire de la République des Lettres en France
[1775] parece sensivel ao fato de que o valor juridico da sagragdo ndo era mais
operativo, mas que nem por isso o seu valor simbolico deixaria de ser relevante. Além
disso, o observador parece chamar a atencdo para o proveito do clero com tal
supressdo. Ato que ndo passou despercebido dessa “outra parte” do corpo politico, o
povo, alheia ao piedoso espetaculo, é verdade, todavia atenta ao que lhe cabia de direito.
A acusacgdo das transformacgdes da cerimodnia ganha tons mais graves (donde o nosso
interesse pelos panfletos, os quais serdo apresentados a seguir) pois ele é considerado
um ato ousado contra a soberania nacional, como acusa o mesmo Pidansat de
Mairobert: “[..] j’ai entendu un orateur lui dire en chaire qu’il tenait sa puissance de
Dieu, qu'’il ne la tenait que de Dieu, et qu’il n’en était comptable qu’a Dieu. Et 'on a exalté

son discours comme hardi..”. Notemos que a ideia de que o poder real vem



exclusivamente de Deus e que apenas a Ele o rei deve prestar contas atica a ira do
panfletista. Que forma de poder, entdo, e em quais fundamentos, poder-se-ia defender
uma autoridade legitima?

E por isso que analisaremos as seguintes obras (panfletos e brochuras), escritas
no periodo da sucessdo monarquica: Le Sacre royal, ou Les droits de la nation frangaise
reconnus et confirmés par cette cérémonie, de Martin MORIZOT, 1776 ; L’Ami des Lois, de
Jean-Claude MARIVEAUX, 1775 ; Catéchisme du citoyen, ou Eléments du droit public
frangais, par demandes & réponses, de Guillaume-Joseph SAIGE, 1775 e 1788. Com efeito,
o percurso do presente trabalho segue (1) a retomada dos discursos histéricos em favor
da origem eletiva da monarquia e do amparo nas leis fundamentais do reino, a despeito
do pensamento politico, no século XVI, parecer ter enterrado esta via de legitimacao
com a forte defesa dos argumentos juridicos em favor do direito de sucessao dinastica.
Além disso, com as obras selecionadas, tentamos analisar como (2) as linguagens da
autoridade politica se movimentavam, ao mesmo tempo em que as posi¢cdes dos atores
politicos se tornavam mais explicitas e talvez irredutiveis no estabelecimento de limites
a acdo do magistrado e na explicitacdo das obrigagdes reciprocas, regulando o exercicio
da autoridade. Com efeito, (3) a linguagem do constitucionalismo vé-se diante de uma
inflexdo em conjung¢do com a doutrina da soberania popular, indicando que esta nao é
apenas um discurso de rea¢do a autoridade politica, mas um discurso de legitimacao da
autoridade politicad. E preciso advertir que ha diversos trabalhos que mencionam tais
obras ao lado de outros panfletos an6nimos e obras que circularam nos anos 1770,
como consequéncias diretas das reformas de Maupeou e, mais evidente, do fechamento
do Parlamento*. Nestes trabalhos, a bibliografia de protesto a Maupeou, que deu base a
muito do que se convencionou chamar de “ideologia parlamentar” (cf. ECHEVERRIA,
1972, p.554), é intitulada “patridtica”. Nao negamos que esse material, com forte

evidéncia de uma tese parlamentar, tenha circulado como resposta direta as medidas

? Segundo Daniel Lee “until such a uniform theory of public authority could be settled and
recognized in common, set beyond the scope of active contestation, the project of constitutionalism -
limiting and regulating the exercise of public authority by law - would have to remain fundamentally
incomplete” (LEE, 2016: 8, grifos nossos).

* Nio entramos aqui nas teses especificas acerca da circulagdo dos panfletos. O historiador Robert Darnton
talvez seja o principal representante da tese segundo a qual os principais opositores da ordem tradicional eram
escritores de segunda ordem, cujos opusculos circulavam nas ruas (cf. DARNTON, 2010: 16). Kenneth Margerison
refuta esta tese sustentando que os principais oponentes do regime eram mesmo os advogados no interior dos
patlamentos (cf. MARGERISON, 1988: 2). Sobre Maupeou, Margerison afirma: “although the contest over issues
revolving around jansenism was joined in the 1750s, the rea/ battle began with the Maupeou reform of 17707
(MARGERISON, 1988: 6 grifo nosso).



controvertidas do entdo chanceler de Luis XV, pois as teses, ao associarem-nas com a
crescente contestacdo da autoridade tradicional, sdo, de fato, persuasivas. A circulacdo
se adensa ap0s a criacdao do “novo e docil tribunal” (DARNTON, 2010: 171) do chanceler
Maupeou, em substituicdo ao parlement de Paris, em 1771, mas também pela insidiosa
alteracao da cerimdnia da Sagragdo, como temos sustentado.

b .

Antes de passarmos a primeira se¢do deste trabalho, convém tecer uma
observacdo. Poderia ser indagado qual é o estatuto analitico destas cidades que figuram
no titulo. Afinal, serdo estes marcos, isto é, a ultima sagracdo e a fuga a Varennes, os
objetos analisados? Nao cabe nos limites deste trabalho (que ampara uma apresentagdo
breve) justificarmos a nossa escolha metodoloégica e explicarmos as nogdes de
“linguagem”, “discurso” e “contexto”. Mas para efeitos de uma sucinta Introducgdo ao
tema do trabalho é necessario mostrar a correspondéncia das cidades-eventos com a
nossa hipotese interpretativa. Estas cidades sdo tomadas em sua dimensao de “evento” -
e ndo como o objeto imediato de nossa anadlise. Nao se trata de uma tese em Histoéria e,
portanto, ndo elaboramos uma descrigdo rigorosa da passagem das ocorréncias ou a
cronologia dos eventos. Se tomamos estas cidades-eventos em nossa analise como
demarcacdo do recorte da pesquisa é porque o “evento”, em sua dimensdo de
contingéncia, € uma suspensdo de duas dire¢des temporais: o evento pode ser visto
como um ponto de acimulo que, quando colocado sob observacgdo, deixara notar uma
camada espessa de linguagens e tradi¢des que se formaram no passado; mas, em sua
ocorréncia, o evento aponta para outra direcdo, o futuro; ora, o “tempo particular” (a
expressao é ao gosto de John Pocock) em que se encontram ambos os vetores
temporais, um em direcdo ao passado e o outro em diregao ao futuro®, é um lugar de
suspensdo, mas é também o campo de possibilidades de atuacdo nestas tradi¢des. O
sentido de tradicdo é arendtiano naquilo que se define como transmissdo do passado,
“ou encore comme ce qui du passé détermine nos représentations et nous donne le
cadre de leur appréhension”, para empregar os termos de Widmaier, no “Prefacio” ao
Qu’est-ce que la politique? (ARENDT, 2014:17). Este quadro de apreensao possibilitado
pelo passado escurece, é verdade, um evento em sua ocorréncia. Entretanto, se o evento
é vivido pelas testemunhas de um tempo particular como um abismo ou uma “crise”

notamos, entdo, nas tradigdes as suas aberturas, isto é, um vetor em direcao ao futuro,

> Trata-se de uma alusdo 2 metafora empregada por Arendt, originalmente uma leitura de uma parabola de
Kafka, no Prefacio de Entre o passado ¢ o futuro, 2005.



como afirmamos. Se eventos sdo momentos de saturacao de tradi¢des, que ndo causam
por si mesmos rupturas, mas permitem identificar as rupturas em um tempo particular
(no nosso caso, as rupturas nos discursos politicos), ecoamos o suspiro de Victor Hugo,
diante da pequena praca contornada pelo seu cocheiro: “comme elle s’est élargie
rapidement! ” (HUGO, 1880-1926: 221). Com o percurso proposto neste trabalho, talvez
possamos dizer, ao final, tal como Hugo, ao descrever retrospectivamente a fatal praga
triangular na qual Luis XVI foi parado por Drouet: “En quelques mois elle est devenue
monstrueuse, elle est devenue la place de la Révolution” (HUGO, 1985: 221). Sabemos
que a descricao do romancista ndo se esgota no espago fisico, mas se refere ao lugar da
memoria daquela noite, dos dias que a fuga se seguiram, das rupturas ali abertas, da
revolucdo engendrada no sentido de autoridade politica. E é exatamente por todos estes
sentidos carregados na metafora que a distdncia que aqui se percorre, entre Reims e
Varennes, nos permitird discutir a dinamica das linguagens e dos discursos politicos
mediante os quais se construia a legitimidade da autoridade, bem como se debatiam os

limites e a natureza do corpo politico, na Franca setecentista.

1. Os elementos do direito publico francés nas obras de Morizot, Marivaux e
Guillaume de Saige

Segundo o publicista Martin Morizot, as sociedades politicas sdo como
associagdes cujo propdsito é a felicidade e o bem-estar dos seus membros. Para atender
a tal fim, os homens concordaram em cooperar uns com o0s outros e a se protegerem
mutuamente (cf. MORIZOT, LSR, T I, P I, ch 6). Qualquer que seja a forma de governo
escolhida, ela apenas pode ser mantida em virtude dessa alianca origindaria, estabelecida
pelo povo, reunido em “corpo de sociedade” ou “de Nacdao”, com o seu chefe, mediante a
qual cada uma das partes contrai a obrigacado, diante das outras, de contribuir para a
felicidade comum (MORIZOT, LSR, P.14). O recurso ao “fato original” aparece, com
variacdes muito marginais, nas obras de Morizot, sempre com o proposito de evidenciar
a finalidade do pacto: « c’est donc le pacte qui fixe le centre de I'autorité publique,
autrement dite souveraineté » (MORIZOT, LSR, T I, ch.1).

Este “centro de autoridade”, elemento fundamental para que se possa produzir
contestacdo a autoridade estabelecida, seguindo a argumentacao de Pettit, ou uma

verdadeira teoria de legitimacdo da autoridade, seguindo a tese de Lee, reside ou na

assembleia geral da sociedade ou na porc¢do de cidaddos nos quais a Republica possui



mais confiang¢a ou, ainda, ela é conferida a um chefe Uinico, o Monarca (cf. LSR p.49).
Mas onde quer que esteja radicado o centro da autoridade, a forma do governo nao
altera as caracteristicas da autoridade politica, das quais destacamos trés: (i) a origem
da autoridade politica ndo segue o modelo da autoridade paterna, como ensinavam
Loiseaux e Fénélon, entre os ditos classicos do pensamento absolutista, portanto, nao é
por auséncia de alguma faculdade ou por alguma imaturidade cognitiva, tal como
criangas, que os suditos sdo colocados sob os cuidados do rei, em analogia a estrutura
familiar®; (ii) em decorréncia da primeira, nega-se que a monarquia seja um governo
natural e, em seu lugar, (iii) afirma-se a escolha dos suditos (nessa acdo deve ser
conferido destaque a ideia de agdo meditada, em contraste com a de um governo natural
e imediatamente recebido de deus), os agentes que conferiram ao rei a sua principauté,
quando do estabelecimento do pacto. De acordo com Morizot:

Un Roi n’a point donné I'étre a Ses Sujets comme un pere I'a donné a ses
enfants. C’est, au contraire, des sujets que la royauté a recu I'existence.
Ainsi l'autorité paternelle n’a rien de commun par sa nature, avec
I'autorité royale (LSR p.38).

E possivel depreender do excerto que, por considerar a realeza como criacio da
nacao, Morizot acaba por conferir precedéncia da comunidade em relagdo ao governo,
primeiro passo para que esse corpo, o “corpo da Nagdo”, possa se mostrar como
independente em relacdo a unidade da autoridade pretendida no corpo do Rei.

Entretanto, ndo parece correto afirmar que haveria, no conjunto da obra de
Morizot, qualquer direito de resisténcia associado a natureza da autoridade politica,
porque é suficiente ao autor tornar equivalentes um insulto a Deus e a transgressao as
leis: “quiconque entreprend de les [lois sacrées] renverser, n’est pas seulement I’ennemi
public, mais encore ennemi de Dieu” (MORIZOT, 1772: 5). Se, na obra Inauguration au
Pharamond, Morizot se esforca por mostrar o qudo indigno’ seria atuar longe dos
termos estabelecidos pelas leis fundamentais e da promessa feita diante do povo, na sua

obra posterior, no entanto, o autor nao deixara de qualificar o crime cometido pelo

6 A refutacio da analogia entre a origem da monarquia ¢ o poder paterno também estd em Marivaux e
Saige. Alias, trata-se da mesma refutagdo da analogia que Rousseau empreende contra Filmer. (cf. MARIVAUX,
1775: 2).

7 Esse vocabulatio empregado para qualificar o governo pela via de sua dignidade é comum no periodo e,
em nossa leitura, associa-se a0 que tratamos acima como “contestacio” legitima. O advogado da nagdo, como se
apresenta o autor de certo panfleto (L' Avocat national, on Lettre d'un patriote an Sienr Bouguet, 1774 : 37) também afirma
que governar tendo por limites a “vontade propria e particular” é degradar a poténcia real.



monarca que se afasta do seu dever de defender os direitos do seu povo, de se submeter
a ordem estabelecida e de vigia-la como “lesa-patria” (LSR, TII, PIII, p.10).

No interior desses panfletos, o exame da natureza, caracteres e efeitos do pacto
fornecem, portanto, aquilo que convencionamos chamar “autoridade legitima”. O que
estiver fora do pacto (ou ndo encontrar anteparo nas leis fundamentais) nao pode ser
considerado como fruto de consentimento e sera visto como um ato de pura forga.

Tal articulagdo da linguagem da soberania abre espago para a seguinte
indagacdo: quem, afinal, poderia reclamar a ruptura da promessa e, portanto, a
ilegitimidade da autoridade? Abrir essa questao é recolocar a topica do pensamento
politico acerca do fundamento ultimo da autoridade. Temos elementos para responder,
de pronto, que o argumento se baseara no discurso da vontade, mas é preciso matizar os
elementos empregados nos argumentos dos autores aqui reunidos, pois, apesar da
semelhang¢a nos principios, a articulagdo dos discursos implicara consequéncias
politicas inteiramente distintas.

Algumas questdes podem nos servir de referéncia para compreender a
especificidade dos discursos: se a vontade da nac¢do for a razdo ultima de legitimidade
da soberania, como poderiamos compreender que ela é limitada e absoluta? E se a
soberania for absoluta, haveria necessidade de qualificar o pacto em termos de
“obrigacdes reciprocas”? Um ato soberano absoluto ndo seria, por definicao,
independente de qualquer relagdo que compreenda obrigacdes? O fato de uma vontade
ser considerada “absoluta” ndo revelaria uma existéncia anterior ao tempo (do
contrato)?

Morizot fornece um tipo de resposta para esse conjunto de questdes. Marivaux e
Saige distam, em certa medida, da compreensdo do autor de Le sacre royal. Duas
parecem ser as vias possiveis, ainda que relacionadas, para compreender como o
fundamento da autoridade legitima é defendida na pena dos patrioticos aqui tratados:
em uma delas, a eleicdao é provada, por assim dizer, por uma via histérica. Morizot é
provavelmente o patriota que apresenta a maior cole¢do de casos extraidos dos
memoriais das cerimoOnias de sagracao dos reis da Frang¢a, além de trechos das
Escrituras, para demonstrar que a eleicio do seu soberano era o costume entre os
francos e, portanto, somente por esse ato uma autoridade poderia ser legitimamente

instituida. Como ele, Marivaux et Saige tornam as Leis Fundamentais um f6ssil, na bela



expressdo de Valensise, na histéria da nagdo e, nesse sentido, a histéria se converte em
um elemento de normatividade:

ainsi, un incroyable dossier érudit a I'appui, on pouvait tenter en plein
siécle XVIII de relire I'histoire [..] Le Sacre Royal démontrait, citations
en abondance a I'appui, que le rite inaugural était un moment essentiel
de la vie publique, au cours duquel la souveraineté de la nation se
voyait reconnue et reconfirmée (VALENSISE, 1986 : 569-570).

A outra via de resposta ndo se ampara no tempo como o fiador dos acordos
estabelecidos, mas exige analisar qual é a vontade expressa na eleicao (em cada uma
delas), ou ainda, como se poderia falar em pacto se, por defini¢ao, trata-se de um acordo
de obrigacdes mutuas estabelecido em uma sociedade profundamente desigual. Ora,
para compreender a “vontade” implicita no ato de consentimento, é preciso analisar
qual é a disposicdo em questao, quando os autores fazem referéncia a ela. Em seguida, é
preciso distinguir consentimento de outras disposi¢cdes possiveis para um acordo -
como a submissdo, por exemplo. Por fim, é preciso compreender qual é a relagao
estabelecida na pena desses publicistas entre vontade e leis.

A ideia presente nos Le Sacre ou Les droits nada deve ao tratamento da “vontade”
como uma preferéncia individual ou como a descoberta do movel dessa faculdade.
Antes, ela parece sempre compreendida em uma relacao: a dos homens com Deus e as
estabelecidas entre eles. Ela é expressa em um ato livre que, seguindo as palavras de
Morizot, espelha a vontade divina. Em consequéncia, podemos afirmar que o pacto,
mediante o qual os homens sdo mantidos livres, confirma a vontade divina, porque as
leis fundamentais sao estritamente observadas. O elemento condicionante, aqui, remete
a perenidade no tempo. Mas o ato implicito nessa adesdo ao contrato nao configuraria
uma submissdo do povo8? E, se ndo o for, poderiamos concluir, entdo, que ele indica a

autoridade absoluta do povo, nas maos de quem repousa a elei¢ao?

¥ O autor ainda afasta a ideia de que o termo elei¢do possa ser compreendido como swbmissio, como o fez
DuTillet. O consentimento, na verdade, é o ato pelo qual se cria o rei “la manicre de créer le Roi 7. Talvez nada
confirme melhor que ndo se trata de uma simples submissio dos suditos o fato de que o rei é buscado, em seu
proprio quarto, para a sua cerimonia, como se deu na cerimoénia de Sagragdo de Luis XIII: o rei dorme; é acordado,
levantado e vestido e levado (todos os verbos aparecem nos rézts na voz passiva) até a Igreja “par dessous des bras”,
isto ¢, ele ¢ levado, carregado até o trono. Todos esses exemplos nio servindo sendo para mostrar, de um ponto de
vista simbolico, que a Coroa do rei chega pelas mios da Nagdo. Ainda que ndo seja possivel comprovar a leitura
dessas fontes, a argumenta¢do tanto de Morizot quanto de Saige para a constitui¢do legitima da sociedade politica
pode ser dita semelhante a dos tomistas no século XVI (a0 menos, nas obras de Vitoria, Soto, Suarez, Molina). Ao
nos fiarmos na andlise de Skinner: “A resposta sugerida pelos tomistas ¢ que, como numa comunidade natural
acabarfamos por reconhecer a impossibilidade de manter a justica, julgarfamos racional dar nosso /Jvre consentimento a
instituicdo de uma republica, concordando mutuamente em limitar nossas liberdades a fim de alcancar, por esse
meio indireto, maior grau de independéncia e seguranca para nossa vida, liberdade e estado”. Fi preciso assinalar que



Comecemos pela segunda questdo. Morizot argumenta que a autoridade absoluta
- ndo a autoridade apenas - muda a “natureza dos homens”. A autoridade absoluta é
aquela que nao conhece limites, qualquer que seja o soberano. Para afirma-lo, o autor
recorre a Tacito, a quem mesmo um governo popular pode se converter em uma
dominacdo tiranica quando o povo transforma a sua soberania em poténcia absoluta. E
se apenas ap0s o acordo estabelecido é que a autoridade vem a ser legitima, a conclusao
extraida é a de que a autoridade absoluta é, por sua natureza, oposta a autoridade
legitima. O magistrado que assim age, o autor ndo tarda em qualificar, € um tirano:
“prévalent aux lois, et que, comme le tyran, il fait cas des flatteurs” (MORIZOT, 177X:
76). Abolindo, portanto, qualquer ideia de poténcia absoluta e indefinida que ndo seja a
lei, 0 autor indica em que sentido poderia se dizer que a autoridade é absoluta: “dans ce
sens, que personne n’est autorisé a leur résister, non plus qu’'a Loi elle-méme; et non dans
le sens qu’elles ne connaissent aucunes bornes ni aucune regles” (MORIZOT, LSR : 175).

Por isso, pode-se dizer que, respeitadas as leis, as partes da autoridade publica
sdo colocadas em igualdade: ambas respondem a Deus em sua associa¢dao, mas a Nacdo
ou povo, em cujas maos Deus colocara o poder, aparece como a figura originaria do
poder. E é aqui que as duas vias de respostas abertas acima se unem na exposicao da
legitimidade da constitui¢do, pois o compromisso declarado de manutencao das leis, a
vertente histdrica do pacto, garante o consentimento da autoridade, entendido como um
“ato de vontade livre”. Fora delas, imperaria o arbitrio - por parte do monarca; ou a
sedicdo - por parte dos suditos. Com efeito, a questdo direcionada ao rei em cada
cerimdnia, “voulez-vous gouverner et défendre votre Royaume, qui vous a été accordé
de Dieu, selon la justice de vos péres?”’?, a que ele responde, fazendo uma promessa.
Desse modo, ele confirma a eleicdo e regula o seu exercicio por uma promessa: “je
promets aussi au Peuple qui nous est confié que je lui octroyerai, par notre autorité, une
dispensation des Lois, qui ne se départira aucunement du droit qui lui appartient”. Por
isso, insistirdo os publicistas do periodo, a instituicdo da autoridade ndo pode ser um
consentimento tacito e nem suprimida tal parte da cerimdnia, pois a auséncia de uma

voz Unica (o coro “Laudamus. Volumus, Fiat”. Nous 'approuvons, nous le voulons, c’est

a tradi¢do escolastica, de acordo com Skinner, ji havia seguido essa matriz explicativa amparada no conceito de
consentimento para a composi¢do da sociedade politica, mas nio da forma acabada como a vemos nos séculos XVI
e XVIL Ver: SKINNER. op. ¢it., cap.14 “O ressurgimento do tomismo”).

? E, em seguida, o autor esclarece o que deveria ser entendido por “selon la justice des vos peres™: “c’est a
dire, selon la foi des engagements sacrés qui sont intervenus entr’eux et la Nation, selon 'ordre 1égal établi pour
régler votre pouvoir”.



notre souhait” [MORIZOT, 1772: 27]) ameaca a autenticidade do acordo que entdo se
estabelece ou implica uma ruptura na “natureza das coisas”, para empregar um termo

usual das brochuras.

Mais proficuo do que afirmar a fragilidade ou acusar a irracionalidade - mediante
os padrdes modernos - de um elemento abstrato de regulacao da autoridade, como “a
natureza das coisas”, no esquema de Morizot, preferimos destacar que, longe do
absolutismo propagado como discurso Unico da autoridade absoluta, continuava
havendo a concorréncia entre diferentes discursos para legitimar a autoridade. Desse
modo, seguindo Morizot, aqueles que perguntam quando o principe hereditario
recebera a poténcia real, a resposta deve ser “le moment ou il est élu” (MORIZOT, 1775
[1772]: 3). E prossegue "nous ne pouvons douter de la conséquence; puisque c’est aussi-
tot apres I'élection que 'on dit a Dieu: voila le Prince que nous élisons unanimement pour
Roi environnez-le de la puissance de votre droite...”.

Mais uma vez o valor heuristico da cerimonia da sagracao se coloca: o corpo do
rei continuava sendo o meio de forjar essa unidade de poder, em duplo sentido: como
aquele que unia as coisas do céu as da terra; e como aquele corpo capaz de criar a
unidade da vontade, pois submetido, também ele, as leis. Podemos concluir que, nesse
sentido, o detentor do poder permanece sendo aquele em cujas maos o poder radica
originalmente. Isso significava manter intocada “a natureza das coisas” [“Prétendre qu’il
n’y fit point soumis seroit une absurdité aussi grande que si I'on vouaoit attribuer au
soleil le droit de se mouvoir indépendamment des regles générales de 'univers”], desde
que, por tal sentenca, se pudesse compreender a partilha da autoridade e a estabilidade

do corpo de representantes.

As mesmas afirmacdes, “falsas e despoticas”19, segundo a férmula empregada por
certo autor do Dictionnaire critique, littéraire et bibliographique des principaux livres
condamnés au feu, supprimés ou censurés, também figurardo como mote do L’Ami des

Lois [1775]!, do jovem advogado Jean-Claude Martin de Marivaux, quem distribui

10 PEIGNOT, Gabriel. Dictionnaire critique, lhittéraire et bibliographique des principanx livres condammés au feu,

supprimés on censurés 5 précédé d'un Discours sut ces sottes d'ouvrages, 1806.
Como quase todas as demais fontes, ndo ¢ possivel ter certeza da autoria do panfleto. Credita-se esse
panfleto a Jean-Claude (ora Jean-Jacques) Martin de Marivaux (ora Mariveaux), o neto de Lamoignon. Certas fontes



pessoalmente as cépias de sua brochura a cada um dos parlamentares. No mesmo
dicionario, Peignot afirma que o objetivo da obra era mostrar que o rei ndo recebe a
Coroa sendo que da Nacdo e que ele ndo possui o direito de fazer as leis sozinho, o que
seria demonstrado “pela Historia e pelo bom senso” (PEIGNOT, 1806: 298).

Mas nessa obra parece haver mais do que bom senso e a sintese genérica da tese
parlamentar. O ousado intento visa refutar o principio difundido, segundo o qual o rei
agia por uma “poténcia absoluta”, razdo de sua independéncia - o que poderia justificar
afirmagdes enigmaticas ou meramente provocativas - ndo sabemos - do rei, como a
famosa sentenga “é legitimo porque eu quero” [“c’est légal parce que je le veux”]1? -,
redarguindo ironicamente (ironia, pois é de Fénélon que ele tira a frase) que “un roi
peut tout sur les peuples; mais les lois peuvent tout sur lui”. E era essa submissao tltima
0 que os ministros do rei deviam ensinar, assevera Marivaux, em lugar de inebriar o rei
com a falsa ideia de uma autoridade absoluta (cf. MARIVAUX, 1775: 1), a qual ele, por
direito, ndo possui. Cabe examinar, entdo, os principios da autoridade, tomados por ele
como verdades elementares e politicas: (i) origem livre dos homens; (ii)
impossibilidade de haver autoridade natural entre os nascidos livres; (iii) da explanacao
do fim da associacdo dos homens, ou seja, a conservagdo de seus bens e de sua pessoa -
de resto, como Morizot argumentara; (iv) a negacao de que a forca possa criar direito,
donde se justifica a necessidade das convengdes, base de toda autoridade legitima, e das
leis, que ndo sdo sendo as condi¢bes dessa associacdo (cf. MARIVAUX, 1775: 2)13,

Assim como o era para Morizot, para Marivaux a submissao as leis devia ser
completa para garantir a liberdade. As obras de Morizot e Marivaux se aproximam,
entdo, ao afirmarem que, se hd uma poténcia absoluta, é a das leis, a qual magistrados e
suditos sao igualmente submetidos. O rei ndo est4, portanto, acima dos outros homens,
mas, tendo a sua natureza humana, é como os outros cidadaos, como Morizot afirma no

Le Sacre: “la nature, en le faisant Homme, le fit naitre dans I'ordre des autres Citoyens,

indicam que a obra foi composta entre 1771-5. Ha ?1inda registros de que as 9 paginas da brochura sdo parte de um
documento maior de pouco mais de duas dezenas. E verdade que ha um corte abrupto, sobretudo na prosa, entre os
paragrafos 19-20, o que ¢ evidente até para os ndo especialistas. Mas, embora mencionada e constituindo uma
questdo a ser investigada, ndo pode ser encontrada a versio mais extensa do panfleto, nem nas bibliotecas
especializadas, razdo pela qual utilizou-se a versdo com cortes ¢ em fragmentos.

'2 Referéncia aos autos de dezembro de 1770: “Cela m’est égal... Vous étes bien le maitre... Si.., c'est légal
parce que je le veux » (Guy-Matie Sallier, Annales frangaises depuis le commencement du régne de Louis XVT jusqu’anx Etats
généranx, 1774-1789, citado por STOREZ-BRANCOURT, 2011: 61).

B0 apatente paradoxo, tornado topica rousseauista em filosofia politica, segundo o qual um homem ¢
livre ao se submeter as leis é, entdo, sinteticamente desfeito, ao se conferir destaque a justica das leis, pois ninguém
poderia conceber uma acio injusta e impo-la a si proprio.



Sujets et Enfants, comme eux, de la Patrie: et si son élévation est incapable de le faire
sortir de la condition humaine; elle ne peut pareillement le dispenser de 'amour filial
qu’il doit a sa Patrie, dont les bienfaits sans mesure exigent une reconnaissance sans
bornes” (MORIZOT, 1776 : 122). Todavia, em que medida afirmar que “as leis sdo
registros da nossa vontade” ndo implicaria um ato absoluto tanto quanto a sentenca de
Luis XVI “c’est legal parce que je le veux”?

A vontade, esclarece o autor, numa economia e clareza de texto que jamais
Morizot (e tampouco Rousseau, embora o dualismo das poténcias executiva e legislativa
seja por ele proposto) apresentara, é uma poténcia legislativa que cabe ao povo; a forca
é poténcia executiva, realizada pelo governo. E uma partilha de poderes, aos moldes de
Montesquieu, é verdade, mas também aos de Rousseau, quem estabelece uma distingao
entre soberania, o locus da capacidade legislativa, e governo, o locus da capacidade
executiva. Ambas, vontade e for¢al4 sdo méveis do corpo politico: « si le corps politique
veut gouverner, ou si le magistrat veut donner des lois, ou si les sujets refusent d’obéir,
le désordre succede a la regle. La force et la volonté n’agissent pas de concert, et I'état
dissous tombe dans le despotisme et dans l'anarchie » (MARIVAUX, 1775: 2). A
constituicdo politica do reino, com efeito, repousa num equilibrio funcionalista no qual a
cada parte corresponde uma func¢do. Qualquer ato absoluto e independente da parte do
magistrado ou principe, ou ainda, o estabelecimento de uma vontade particular,
dissolveria o corpo politico (o soberano). O que se observa, entdo, é o delineamento da

legitimidade da autoridade apartada da ideia de forga.

Ha um aspecto, porém, na pena de Martin de Marivaux que ndo parecia tdo
presente, ou ndo nos parecia tao explicito, na obra de Morizot. Aos poucos, a vontade da
Nacdo e, portanto, a legitimidade das leis parece associada a presen¢a do povo. Ele
mostra como Pepino convocara sistematicamente ao Champ de Mai os bispos, os abades
e os chefes da nobreza. A requisicdao do consentimento dos grandes, por si s0, exclui

toda ideia de independéncia do rei no exercicio da autoridade em relacdo a Nagao. O

A distingéo entre poder e for¢a ocupa um grande movimento do tomo II da obra de Morizot. Diz-se
que, em um didlogo entre o rei Robert e Adalberon, encontramos um principio fundamental da autoridade que se
tentava defender. Invocando a meméria de Mildo de Crotone, quem tinha tornado a sua patria célebre devido a sua
forca prodigiosa, origem do preceito guardado pelos crotoniates, “la force contraigne a ce que la volonté refuse”,
Adalberon ironiza-os dizendo que sdo defensores de uma ideia monstruosa que nio teria nascido senio pelo desvio
dos costumes. Morizot ndo tarda a lancar o peso de uma tal sentenca ao ministro Maupeau, o qual, aconselhando os
principes a fazer uso de sua pretensa autoridade absoluta, estatiam conscientes de sua fraude e do arrefecimento das
leis e da “I’extinction des lois” (MORIZOT, 1776: 117).



povo, porém, a quem Deus concedera direitos imprescritiveis, ndo participava dessa
assembleia. Ato reparado por Carlos Magno, o Legislador sabio da Segunda Raca Real,
elogiado nas penas de Marivaux e Saige, quem abriu o Champ de Mai ao povo e, assim,
restabeleceu o principio segundo o qual a poténcia legislativa reside no povo. Durante a
realeza dos capetos (capétiens), porém, a ignorancia do direito publico, acusa o autor,
praticado em governos anteriores fez que se aplicassem os principios vigentes durante a
realeza de Davi e seus sucessores (cf. MARIVAUX, 1775: 7).

Nao é an6dina a economia de palavras, quando se toca a escorregadia questao de
quem seria o povo e mediante quais mecanismos ele poderia contestar a autoridade.
Questdo dificil para a qual a Assembleia tentara, na década seguinte, fornecer uma
solugdo Constitucional, mediante a separagdo dos poderes (bastaria ler o artigo 14, em
1791). A féormula, de todo modo, ja estava pronta na década anterior na pena destes
panfletistas.

Se podemos ousar uma sintese das reflexdes conduzidas até aqui, a ideia geral
de Morizot, seja pela caracterizacdo do Pacto e, portanto, da vontade implicita no acordo
original, seja pela interpretacdo da histéria da realeza, o que conferia materialidade as
leis fundamentais, faz coincidir a instituicdo da autoridade (e todos os direitos e deveres
que lhe sdo correspondentes) com o estabelecimento dos limites do seu exercicio. Por
isso, somos levadas a concluir que a linguagem da soberania da Na¢do nao seria mera
resposta a tirania, mas proposi¢cdo do direito publico da Nagdo, entdo confirmado nas
brochuras de Morizot, defendido no titulo da sua obra e ameagado por uma alteracao
ndo casual da liturgia da coroagdo. Com efeito, abolir esse momento da cerimonia
equivaleria a afirmar a independéncia do rei em relacdo a Nag¢do, contrariando o sentido
da historia, isto é, nas palavras do autor, introduzindo o germe da politica barbara dos
reis e da serviddo entre o povo. Era exatamente esse o principio que defendia Maupeou
e as palavras do entdo ministro de Luis XV figuram no Edito de dezembro de 1770:
“nous ne tenons notre Couronne que de Dieu. Le droit de faire des lois nous appartient a
nous seul, sans dépendance et sans partage”.

A questdo que aqui se coloca, para dar sequéncia ao trabalho, é a seguinte: por
que, entdo, as muitas paginas de Morizot constituem um “coquetel explosivo”, para
empregar os termos da historiadora Storez-Brancourt, se a ruptura com a ideia da
independéncia do monarca era elemento da tese parlamentar, durante o século XVIII? A

resposta talvez explique por que a Corte baniu a obra L’Ami des Loix e o Catéchisme du



Citoyen, a despeito de serem obras comprometidas com a acusacao das pretensdes de
independéncia do rei. Essas brochuras colocavam em circulacao (com énfases distintas)
aideia de que ndo apenas o rei era escolhido por eleicdo nacional, mas que ela, a Nagdo,
pode convocar, chamar a si, mediante assembleias, quando a sua vontade lhe sugerir.
Dizer isso é dotar de agéncia o que era, até entdo, uma metafora (empregada inclusive
nas teses realistas), ndo apenas defendida na tese parlamentar: a vontade da Nagdo1®.
Talvez, por isso, seja tdo perigosa, aos olhos de representantes, a afirmagdo de que um
Corpo possa se “representar a si mesmo”. Encerramos esta secdo com o “coquetel
explosivo” saido da pena de Morizot: “la nation se supplie en conséquence de confirmer
ce qu’elle fait elle-méme, ce qu’elle appelle I'oeuvre de ses propres mains et qui n’est pas
une acte de aliénation, mais de délégation (MORIZOT, 1776: 163)". A tentativa
infrutifera de Luis XVI de apagar o fogo, dez anos depois (Séance 19 de novembre 1787),
faz ver que a competicao entre diferentes discursos politicos perdurou:

Messieurs, je viens tenir cette séance, pour rappeler a mon Parlement
des principes dont il ne doit pas s’écarter [..] Les principes auxquels je
veux vous rappeler, tiennent a l'essence de la monarchie, et je
permettrai pas qu’ils soient méconnus ou altérés. Je n’ai pas besoin
d’étre sollicité pour assembler des notables de mon royaume [..] mais
c’est a moi seul a juger de I'utilité et de la nécessité de ces assemblées,
et je ne souffrirai jamais qu’'on me demande avec indiscrétion, ce qu'on
doit attendre de ma sagesse et de mon amour pour mes peuples, dont
les intéréts sont indissolublement liés avec les miens (LUIS XVI).

2. A constituicao em face ao ato da vontade geral

Ao glosar a sentenca do Parlamento que baniu o Catéchisme du Citoyen [1775], de
Guillaume de Saige, e o L’Ami des Loix, de Marivaux, Pidansat de Mairobert ironiza a
decisao do governo: “L'avocat général prétend que le systéme de ces deux imprimés est
parfaitement semblable que leurs principes sont les mémes que 1'un et 'autre tendent
au méme but c’'est-a-dire que ces deux ouvrages sont tirés du Contrat Social, d'une
multitude de Remontrances du parlement [..]” (PIDANSAT de MAIROBERT, 1775: 107-
8). As teses defendidas tanto na obra de Saige quanto na de Marivaux foram julgadas

ameacas a soberania do rei e as leis fundamentais do reino, principios que, seguindo a

15 Jacques Krynen apresenta uma visao semelhante desse deslocamento da funcido representativa. Ver.
L Etat de Justice, France, 2009. A tese de Storez-Brancourt é a de que ap6s os anos 1750-1760 podemos assistir a
passagem para certo constitucionalismo voluntario-legicentrista de Rousseau (p.63-64).



ironia do biblidgrafo, deveriam continuar sob um véu de sigilo'®. Mas seriam realmente
de mesmo teor as teses expostas nas obras?

Esta se¢do tem por objetivo mostrar que, se alguma razdo pode ser dada para
uma obra ser censurada, a ameaga do Catéchisme as pretensoes dos absolutistas poderia
ser lida como mais radical. Um discurso com um carater fortemente constitucionalista -
patrioticol’, como alguns nomearam - sobre a autoridade politica pode ser encontrado
nas obras citadas na secao anterior (em Morizot e Marivaux). Com efeito, os costumes,
as leis fundamentais, o juramento do rei, as obrigacdes e reciprocidades sdo regulacées
e limites da autoridade publica afirmados em todas elas. Que haja, portanto, um
discurso constitucionalista em circulacao no periodo, nao ha davidas. O que nao é claro
no interior destas obras é quem, em tultima andlise, estaria habilitado a limitar o poder,
mesmo que, como temos argumentado, ndo possamos reduzir a linguagem
constitucionalista a um discurso centrado na mera imposi¢cdo de limites a autoridade
politica (cf. LEE, 2016). A nossa interpretacdo é a de que, embora o principio da origem
popular do poder ja estivesse articulado na pena dos outros panfletistas patriotas,
Guillaume de Saige apresenta uma resposta mais refinada e mais radicall® sobre quem
pode ser designado como o detentor ultimo da autoridade, isto é, aquele que pode
reclamar de volta a soberania que lhe pertence originalmente. Tal interpretacdao nao
assinala uma diferenca de énfase entre as obras analisadas. Saige, de fato, apresenta
uma diferenca qualitativa em relagdo a linguagem constitucionalista defendida em
Morizot e entre os parlamentares.

As andlises do estudioso Daniel Lee sobre a relacdo entre contestacdo e
constitucionalismo nos indicam que sem a designacdo de um nucleo de contestagdo

ativa o projeto constitucionalista ndo se completa, como ja o afirmamos (cf. LEE, 2016:

' A ironia de Pidansat de Mairobert se justifica, pois é possivel ler na sentenca de condenagéo que as obras
foram consideradas “libelos”. Ora, nenhuma das obras vilipendiava uma figura publica. Para o parlamento,
entretanto, ela deturpava intencionalmente o verdadeiro carater do poder soberano e expunha as atividades do
governo. Para uma discussdo sobre os libelos e a sua relagdo com a politica ver Robert DARNTON, O diabo na dgua

benta, 2012 (especialmente, Parte III “Libelos como literatura”, pp. 309-409).

17 . . . . ..
Echevarria associa um vasto conjunto de autores, magistrados das cortes e advogados, ao patriotismo

dos anos 1770-1780: Claude Mey, Brancas, Guillaume de Saige, Morizot, Marivaux, entre outros. Ver:
ECHEVARRIA, Durand. The Maupeou Revolution. . ., 1985.

'8 O historiador Keith Baker apresenta interpretacdo semelhante no que diz respeito a expressio radical do
principio de soberania nacional, no interior da obra. Para o autor, o panfleto de Saige ¢ uma “resposta direta” a
reforma de Maupeou ¢ a sua tentativa de “exumar” (a expressio ¢ dele) este panfleto do terreno dos esquecidos
publicistas do petiodo pré-revolucionario faz parte de uma pesquisa mais ampla de exploragio das origens
ideolégicas da Revolugido francesa. ver: Keith BAKER. “A classical republican in eighteenth-century Bordeaux:
Guillaume-Joseph Saige”, 1990.



8). Se pensamos a obra de Saige a luz da tese de Lee é pela énfase em um elemento ativo
de contestagdo, isto €, a soberania da nagdo. Com efeito, ndo apresentamos o Catéchisme
como obra exemplar do constitucionalismo moderno pelo fato de o periodo anterior a
Revolugcdo Francesa carecer de teorias da autoridade publica. O projeto
constitucionalista ndo era incompleto, a concordarmos com Lee, pois ele ja apresentava
principios de regulacdo. O fato é que ele se modifica com a introducdo de uma questdo
especifica, delineada por Lee nos seguintes termos: “If sovereignty is comparable to a
claim of an exclusive right over such powers as imperium and juridictio, who then
should be entitled to hold such a legal right? [...] Constitutional modernity begins in the
concerted effort to address these concerns” (LEE, 2016: 120). A ira do censor do
governo e, em consequéncia, a razao da aboli¢do das obras L’Ami des Loix e Catéchisme
du citoyen talvez esteja no fato de terem proclamado abertamente quem era a fonte
ultima de autoridade e a faculdade de revogar o constituido em face dos atos da
vontade.

Do mesmo modo que os panfletistas anteriormente analisados, Saige também
apresenta em sua obra, em linhas gerais, o contraste entre uma ordem politica criada
por um contrato e uma sociedade criada por poder divino, estabelecendo um didlogo
critico com Bossuet e refutando as caracteristicas do poder defendidas pelo bispo de
Meaux: “a autoridade real é paterna, sagrada, absoluta e subordinada a razao” (cf.
BOSSUET, 1707, L III, art.1). O autor, como os demais panfletistas, acentua que o poder
politico legitimo esta localizado no corpo da Nagdo, por vezes, o autor emprega o termo
“corpo do povo” e compreende por isso as assembleias gerais dos trés estados. Nos
concentraremos no elemento que nos parece particularmente mais importante para o
argumento que pretendemos desenvolver, isto é, o emprego de argumentos histdricos
concomitante a versdo moderna da linguagem constitucionalista, na qual se destaca
uma teoria da soberania popular.

Publicado em 1775, o Catéchisme du Citoyen ou élémen{t]s du droit public frangais
foi banido, em 30 de junho do mesmo ano, pelo préprio Parlamento!®. Apds receber

novas edicoes em Londres, voltara a circular anonimamente, com uma intensidade

¥ SAIGE, Guillaume-Joseph. Catéchisme du citoyen, on Eléments du droit public francais, par demandes &
réponses [1775] ; suivi de Fragmens politiques par le méme antenr ([Reprod.]). [1788]. BaF/, 1.b39-6664 C.



igualavel apenas as obras de Rousseau, uma década depois da publicacdo de sua
primeira edi¢do, com acréscimos e notas mais detalhadas da situagdo politica do
periodo - eis a importancia de uma obra de teoria politica bastante esquecida. O
trabalho aplicado entre as duas edicdes da obra, isto é, entre 1775 e 1788, apds o
capitulo XI, destinado a recapitulacio dos argumentos anteriores, compreende uma
insercdo de uma segunda parte intitulada “Fragments politiques”, constituido de trés
escritos. Tal acréscimo basicamente dobra o nimero de paginas da edi¢do anterior.
Importante obra também, porque, ao levarmos em conta uma testemunha do periodo,
Pidansat de Mairobert, a linguagem do panfleto permitiu que ela fosse mais lida e
compreendida pelos comuns do que as passagens mais abstratas de Rousseau e
Montesquieu (PIDANSAT de MAIROBERT, Mémoires secrets pour servir a l'histoire de la
République des Lettres en France, 1X, 1775: 133-4).

O ponto de partida da obra é a exposicdo dos fins da sociedade politica, a
discussdo da articulacdo entre a manutencdo das leis e da liberdade dos suditos,
mediante uma construgao textual em perguntas e respostas. Desde o primeiro dos onze
capitulos que constituem o Catéchisme du citoyen, ou éléments du droit public francais, o
advogado do Parlamento de Bordeaux afirma existir um “direito publico francés”, isto &,
o conhecimento das leis e da constitui¢do da sociedade politica. Apds esta questdo de
abertura que invoca a autoridade suficiente para tratar dos temas “leis” e “constituicao
da sociedade”, Saige condiciona a manutencdao da origem livre e independente dos
homens, pressupostos de sua teoria, a constituicio de uma sociedade politica, mediante
um contrato. O individuo, como unidade basica do direito, aparece apenas neste
momento da argumenta¢do, para justamente marcar a relagdo com os demais
individuos no estabelecimento do corpo politico. Tendo por finalidade conservar os
“direitos imprescritiveis dos individuos” que se unem e determinar a causa e o objetivo
da associacdo, nos termos de Saige (cf. SAIGE, 1775: 4), o contrato ocupa o espago
primordial na constituicdo da sociedade, de modo que qualquer violagdo a ele
equivaleria a dissolucdo do corpo politico ou a um atentado a vontade da Nacao do qual
todo poder civil €, ainda seguindo o autor, uma emanacao (cf. SAIGE, 1775: 12).

Diversos elementos sao fornecidos como causa do reconhecimento da
necessidade de associacdo: “La faiblesse des individus, le besoin qu’ils ont les uns des
autres, I'oppression des faibles par les forts [..]” (SAIGE, 1775: 4-5). Com efeito, o autor

ndo destina uma parte de suas analises para tratar das condi¢oes hipotéticas de um



estado primitivo, como nas chamadas teorias contratualistas, mas passa a discorrer
sobre os meios de estabelecimento deste contrato. O intento nos parece trivial, hoje,
mas Saige estava tentando vincular essencialmente a “for¢a” que dirige a “maquina
politica” (o termo é do autor), isto é, a autoridade soberana, a uma vontade. Forga, nesse
contexto, ndo é um recurso ultimo ou uma espécie de ameaga, mas conota a direcdo e o
movimento da sociedade politica. Vontade que, por sua vez, ndo deve nunca se afastar
do interesse publico. Mas se a vontade pode se desviar de seu objetivo inicial, conclui o
autor, “la slreté serait nulle pour les membres de l'association, parce que leur état
serait incertain” (SAIGE: 1775: 5-6). E um estado civil que traz inseguranca e incerteza
em relacdo a vida, a liberdade e aos bens é tomado por um estado ilegitimo.

Como o autor, entdo, consegue articular a permanéncia da vontade que dirige a
associacdo com o seu carater inevitavelmente contingente (porque se trata de uma
vontade) e a necessaria seguranca que individuos devem ter em qualquer associacao
legitima? Como uma teoria assim radical da soberania popular se articula com uma
linguagem constitucional e de preservacao das Leis Fundamentais? Partindo de uma
distingdo rousseauista entre autoridade executiva e legislativa (cf. BAKER, 1990: 144),
com a qual Marivaux também operara. Saige demonstra convic¢do bem maior do que os
demais panfletistas, quando localiza no “corpo do povo” e, especificamente, nas
assembleias gerais o poder legislativo legitimo. Com efeito, se atingida a autoridade
legislativa que pertence a nagdo, deveria ser admitida explicitamente a revogabilidade
de tal ordem e o retorno ao estado originario.

Da inseguranca nascida de um estado de mera agregacdo de seres
originariamente independentes a instituicdo de uma vontade politica, houve um ato de
consentimento e criacdo de uma sociedade politica legitima. O consentimento, portanto,
é a chave dessa passagem de um estado agregativo a um estado politico. A ligacao
constante e essencial da sociedade politica criada com o bem publico estd na vontade
geral, “le voeu commun de tous les membres de la société, manifesté clairement, et
relatif a un objet d’intérét public” (SAIGE, 1775: 7). Portanto, a vontade geral ndo é uma
suposicao individual anterior a instituicao da propria sociedade politica, mas a vontade
de um corpo especifico: o corpo da Nacdo. Tampouco a vontade geral é uma
transformacao da vontade particular, mas ela é a reunidao da vontade dos associados.
Disso decorre que a vontade soberana nao € ligada permanentemente ao interesse geral

por nenhuma razdo inerente a natureza humana, mas tdo somente porque o estado que



precede o consentimento é precario, monstruoso, absurdo, desumano até, nos termos
empregados pelo autor, na medida em que a inseguranga “mettre a chaque instant en
danger les corps de 'association et chacun des associés” (SAIGE, 1775: 7).

Seria preciso indagar por que é que Saige precisou inserir, na segunda edicao do
seu Catéchisme, uma conclusdo bastante direta acerca da autoridade soberana, no passo
argumentativo que articula o consentimento dos individuos e a instituicdo de uma
vontade geral - diferente da versdo do texto de 1775. No excerto da segunda edicao
edicdo, as vésperas da Revolucdo, o advogado sustenta: par l'essence de 1'état civil,
'autorité souveraine ne peut légitimement résider que dans le corps du peuple (SAIGE,
1788: 10)20. Pode parecer sutil demais esta introdugdo, mas o autor associa, desde a
primeira versdao o poder soberano a autoridade legislativa e, na segunda edicao, ele
antecipa tal argumento, associando diretamente o poder legislativo ao corpo do povo e
ao estados gerais (onde se localiza a autoridade legislativa). Apenas nesta assembleia
legislativa da nacao podem ser aprovadas as leis e taxas (in generali populi conventu) e,
mais importante, alterada a constituicdo. Nao é, entdo, nem o rei e tampouco o
Parlamento que deve convocar tal reunido, mas a propria assembleia.

Na segunda edicao do Catéchisme, o autor insere a questdo sobre a institui¢cdo da
autoridade soberana, indagando se o poder absoluto conferido a cada um pela natureza
deve ser transmitido ou apenas confiado ao soberano. Na longa resposta desenvolvida, o
parlamentar de Bordeaux afirma que a alienagdo, seja passageira ou permanente, é
contraria aos direitos do homem e a natureza do corpo politico (SAIGE, 1788: 12-16). Se
fosse transferido o poder, o corpo politico perderia a sua orientacao fundamental, que é
aquela da vontade geral. Além disso, em tal situacdo, cada individuo perderia o seu
direito natural e sagrado de autoconservagdo (SAIGE, 1788: 11). Ora, se a alienacdo é,
segundo Saige, um ato contrario aos direitos do homem e a natureza do corpo politico e
se a autoridade soberana nao pode ser submetida a uma for¢a qualquer (pois a forca
deforma a soberania), disso se segue que a soberania cabe apenas ao préoprio corpo do
povo. Mesmo quando a autoridade legislativa concede poderes aos magistrados, trata-se
de um poder derivativo e, por isso, eles estdo subordinados a vontade publica (SAIGE,
1788: 115, nota 6).

O argumento ndo é simples, porque o autor pretende rejeitar a ideia de uma

20 L ) . .
Nas notas, a referéncia do autor neste ponto ¢ Harrington. O autor copia um longo excerto da obra

Oceana e conclui com a seguinte passagem traduzida para o francés: “The interest of the people is in the whole body
of the people. L’intérét d’un peuple ne réside que dans tout le Corps du peuple” (SAIGE, 1775: 87).



transferéncia parcial do poder individual ao soberano e ao mesmo tempo manter a
origem popular da soberania. Com efeito, mediante a introdu¢do da afirmacgao, segundo
a qual a autoridade soberana reside no corpo da nacao, Saige associa a teoria da
soberania popular a linguagem constitucionalista, tornando-a uma doutrina de
legitimacao da autoridade politica (o que temos sustentado acompanhando os trabalhos
de Lee). O constitucionalismo defendido, todavia, ndo se apresenta nos mesmos moldes
com que os parlamentares defenderam a sua autoridade. Isso porque, quando Saige
afirma que a vontade geral é absoluta, a constituigdo também é contingente e, portanto,
dependente dos atos dessa vontade. Essa é a razao pela qual o autor é muito enfatico, na
segunda edicdo da obra, ao dizer que nao é sob convenc¢des, mas sob verdadeiras
“ordens”, que a sociedade eleva um cidaddo a magistratura. Sobre essa dependéncia
perpétua do soberano a vontade da nagao.

Bastariam tais raciocinios sobre o estabelecimento do contrato, via Unica e
convencional para tirar os homens do estado de inseguranca, e a caracterizacdo da
instituicdo de um corpo politico cuja legitimidade estd na vontade da nagdo para
evidenciar a legitimidade da a¢do dos depositarios da acdo legislativa (nacdo) e
executiva (magistrados)?

O autor parece consciente do qudo vagos podem ser estes principios e, por isso,
deixa sobrepostos elementos de distintas linguagens: sdao mobilizados os discursos do
direito natural (cada individuo é portador de um direito absoluto conferido pela
natureza a conservacao de sua pessoa...) ao lado de discursos histéricos como “provas
da constituicdo da autoridade” em certos moldes (a exemplo do exercicio do poder
legislativo sob as “trés racas reais”, destacando as primeiras assembleias). Nos capitulos
seguintes a exposicdo dos principios do direito publico, é como se Saige inserisse os
elementos constitucionalistas na prépria histéria da nacao para dar provas irrefutaveis
dos principios por ele defendidos.

Com efeito, para bem fundamentar o que compreende por “nation francaise”
Saige volta-se para a formacdao do povo a partir da linhagem germanica. Quando esta
linhagem é mencionada, sabemos, a intencao é realcar a tradicdo na qual o poder
legislativo reside no corpo dos cidaddos, mediante uma assembleia que retne rei e
estados. O modelo sdo os atos legislativos, sob os carolingios, os capitulaires, nos quais
as leis sdo propostas nas assembleias publicas e apenas se houver consentimento sdo

aprovadas as leis (lex fit consensu populi et constitutione Regis), em oposicao a



intransigéncia e aos atos absolutos da autoridade amparada no poder divino. E o autor
acrescenta que, sendo a nacdo a parte mais interessada, ela deve predominar sobre
qualquer outra vontade. A consequéncia radical desse raciocinio é que havera situacoes
em que “les états peuvent agir sans le consentement du Roi” (SAIGE: 1775: 17).

A partir do uso da historia, o autor tenta tornar justificado o argumento politico
segundo o qual, a partir dessas experiéncias dos ancestrais, “Le pouvoir Royal doit
rester immuablement fixé dans les limites qui lui furent assignées sous Charlemagne,
parce que cette limitation se fit par un acte de la volonté générale, et qui est impossible
de trouver dans I'Histoire” (SAIGE, 1775: 31). O argumento se ancora, portanto, nos
monumentos histéricos da constituicdo francesa. Mas, como lembra Baker, a vontade
geral tem forca para revogar qualquer ordem: “the constitutional inviolability of the
parlements depended, in Saige’s view, not upon their historicity, in and of itself, but on
the sustained act of the general will to which their historicity merely testified” (BAKER,
1990: 145).

Em pelo menos dois momentos do Catéchisme, Guillaume de Saige sustenta que é
“dever dos cidaddos” (salvo engano, ndo se fala em “direito de resisténcia”) recusar
obediéncia aos tiranos (SAIGE: 1775: 12; 1788: 21) ou aos magistrados que falam em
nome da vontade geral, mas agem sem autoridade. Por essa via de resposta, o
argumento do autor parece retomar um debate, ja antigo em solo francés, acerca do
poder que cabe aos homens, apds a instituicdo da sociedade politica. Com tal afirmacao,
nao estamos desenvolvendo nenhuma linha de continuidade entre os autores que
atravessaria ao menos dois séculos da histéria do pensamento politico - o que seria
contrario ao método proposto neste trabalho. Estamos apenas sugerindo que havia um
repertdrio, desenvolvido especificamente na histdria constitucional francesa, para Saige
sustentar a ideia de que o poder tem a sua origem no povo, que delega sua soberania
original, mas permanece o seu detentor ou o supremo locus da autoridade. Esta ideia foi

bastante desenvolvida na retomada do direito romano?!, na esteira das interpretagoes

I Sobre a centralidade do direito romano no desenvolvimento das teotias da soberania, Lee afirma: “It was
indeed an indispensable tool in the early modern project of statecraft by offering a pristine model of what a
complete, ordetly, and rational legal system might look like. Legal reform and modernization, especially beginning in
the “elegant” legal science of sixteenth-century humanist jurists, thus took a decidedly Romanist turn through
attempts at the formal reception, incorporation, and assimilation of Roman legal rules in emerging legally unitary
national states” (LEE, 2016: 16). Ha_uma diferenca entre os especialistas, que ndo estd no escopo deste trabalho
discutir, mas cabe menciona-la. Tanto Daniel Lee quanto Quentin Skinner afirmam que a matriz desse argumento ¢é
o direito privado romano associado ao constitucionalismo. Mas existe uma diferenca nos argumentos. Para Lee, o
emprego do direito romano, durante a idade média ou no petiodo pré-moderno, teria enfatizado a tradigio do



humanistas pré-modernas da lex Regia, no século XVI (SKINNER, 1996: 403-413 e LEE,
2016: 24-50). Normalmente é lembrado que o direito romano ajudou a fundamentar as
pretensoes de direito absoluto da autoridade do imperador, que ndo era limitado pelas
leis (legibus solutus). Mas a mesma matriz de discurso, ao afirmar que a autoridade
imperial (imperium) do principe remontava ao povo, isto é, pertencia originalmente a
ele, também fundamentou uma doutrina da soberania popular no interior do
constitucionalismo pré-moderno.

Com efeito, ndo surpreende que, mediante um recolhimento de casos na histéria
da monarquia - provas de “I'ancienneté et solidité de nos droits” (SAIGE, 1788: vii) e a
postulacdo da contingéncia das constitui¢des, Saige instigue a reagdo da parte da nagdo,
destituida dos seus direitos por nao poder concorrer na composi¢ao da autoridade.

Ideia estridente e por isso banida a época da publicacao pelos Parlamentos de
Paris e Bordeaux, quando todos pareciam escutar ou os argumentos constitucionalistas
tradicionais (a tese do Parlamento, de modo geral) ou a voz de Bossuet, porta voz da
tese real, de acordo com a qual o rei ndo estd submetido as leis pela alianc¢a estabelecida,
mas porque a sua pessoa era sagrada (BOSSUET, 1707, L III: 84). Seguir Bossuet, era
insistir na trilha da obediéncia (mesmo ao mau principe): “obéissez a vos maitres, non-
seulement quando ils sont bons et modérez, mais encore quando ils sont durs et
facheux” (BOSSUET, [1707]: 263). E censura a oposicio a sua autoridade como
“sacrilégio”, porque confronta os designios divinos: “Ainsi que résiste a la puissance,
résiste a 'ordre de Dieu” (BOSSUET, [1707]: L II Art. I Prop.XI: 76). Enquanto isso, Saige
instiga a resisténcia: [..] dans une Monarchie ou le pouvoir du Prince pése
continuellement sur la liberté du peuple, il faut opposer a cette force redoutable une

contre-force toujours agissante (SAIGE, 1775 : 109).

3. Consideracdes finais

Se, nesse periodo, as notas radicais de Saige foram banidas, os argumentos dele
nao poderiam mais ser abafados, durante os processos de revisao constitucional, em

1791, quando o rei foi tornado “primeiro funcionario publico do reino” e submetido,

dominium, a partir do direito privado, enquanto Skinner afirma o discurso da lei publica, na tradicdo do imperium.
Sobre essa diferenca, ver Lee, op. cit., (especialmente cap. 4 “Popular Resistance and Popular Sovereignty: Roman
Law and the Monarchomach Doctrine of Popular Sovereignty”, pp. 120-157). Poderia ser objetado que esses
autores estdo discutindo o desenvolvimento de uma linguagem em um tempo histérico especifico. O continuismo
da linguagem, embora provavel, é secundario em nossa argumentacio. Estamos chamando a aten¢do para um
problema comum enfrentado durante o século XVI e, depois, reapresentado nos panfletos tratados.



como um cidaddo comum, a julgamento. Desde a primeira versdao do Catéchisme, no
entanto, Saige insistia que o rei, longe de uma natureza elevada distinta, era um
comissario, a primeira pessoa do estado (cf. SAIGE, 1775: 30), ou ainda, como também
Marivaux havia denominado, “um agente do soberano”. Os argumentos dele nao
poderiam mais ser abafados, quando o discurso da vontade da Nagdo ja estava
suficientemente disseminado como o Unico meio de revogar a ordem estabelecida e
defender a autoridade soberana no corpo do povo.

Nenhum dos panfletistas ou dos autores tratados até o momento faz da
Monarquia um regime ilegitimo - afinal, a despeito das suas “metamorfoses”, nem
sempre a monarquia do Antigo Regime operou arbitrariamente (cf. JACKSON, 1984:
203-221). Antes, todos parecem contestar um principio subjacente a certa
representacdo que ndo deixa espago para a discussdo acerca da sua legitimidade. Isso
ndo porque a hipdtese de uma vontade absoluta tenha sido substituida nos discursos
politicos que concorriam no estabelecimento de uma autoridade legitima, mas porque o
corpo da Nagdo se tornava independente e parecia ganhar a disputa, armada no campo
simbdlico, com o corpo do rei.

A derrocada da linguagem do direito divino alcangou maior forc¢a, segundo a
nossa interpretacdo, justamente no momento da abolicio da parcela simbdlica dos
suditos na legitimacdo do poder, isto é, no momento em que eles deveriam ritualizar a
transferéncia (que era apenas uma concessdo, ndo uma aliena¢do) do poder que lhe era
conferido pela natureza para as maos dos magistrados. Em outras palavras, a prosa dos
panfletos se desloca de uma adverténcia para uma franca acusag¢ao, quando é abolido o
momento do juramento do cerimonial da coroacgao, a representa¢cdo do assentimento a
um contrato. Ora, a principio, poderiamos pensar que o direito divino, encarnado e
evidenciado no corpo do rei, por se amparar na autoridade de Deus, poderia dispensar
as razdes da sua legitimidade. E justamente o axioma de independéncia da a¢do do rei,
repetimos, atacado pelos panfletistas nas contestagdes produzidas na ultima coroacgao.
O avanco de Saige, como tentamos demonstrar, é que ele foi o mais claro dos autores ao
tratar a soberania popular como uma linguagem de legitimacdo da autoridade,
apresentando uma teoria da soberania popular em consondncia com o
constitucionalismo. Nesse sentido, a tese segundo a qual a soberania popular ndo é uma
doutrina de oposicdo, mas de legitimacao, nos parece inequivoca (LEE: 2016: 318).

H34, entdo, uma metamorfose na préopria analogia do corpo politico que deixa de



significar a cabeca que integra os membros. Mas um corpo ainda é a representacao
simbolica desta estrutura que agencia uma vontade geral, que guarda o interesse
publico e conserva o poder. Saige avanca ao declarar o povo como a unidade ultima
constitutiva e legitimadora da autoridade. Durante os debates constitucionais de 1791 e,
sobretudo, no momento em que a familia real é condenada a morte, continuamos a
sugerir, é declarada a completa independéncia deste corpo da Nacao em relagcdo ao

monarca. Sera hora, entdo, de propor a alteracdo do regime monarquico.
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