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Resumo

Central para as diferentes analises da politica brasileira recente € o realinhamento eleitoral
que teria ocorrido a partir de 2006, com o PT recebendo maior apoio no Nordeste e perdendo
forca na sua antiga base do Sudeste e Sul, configuragéo eleitoral que teria se estabelecido, ao
menos, até 2014. A distribuicdo do Programa Bolsa-Familia (PBF), com forte concentragdo
regional no Nordeste, € considerada como uma das explicagdes dessa mudanga de base.

Neste trabalho, argumento que essa tese ndo foi ainda submetida a teste adequado.
Primeiro, a literatura ndo mensura de forma apropriada as bases eleitorais dos partidos na
competicdo nacional, se focando muitas vezes nos resultados eleitorais de 2002. No entanto, esse
conceito exige necessariamente uma medida de longo-prazo e, além disso, a inclusdo de um
indicador do eleitorado volatil. E, em segundo lugar, as metodologias estatisticas empregadas nao
permitem verificar se, de fato, a distribuicéo regional do PBF explica a heterogeneidade regional
da votacdo do PT.

Com base nessas criticas, procuro avangar a literatura em dois pontos: proponho medidas
do eleitorado partidario (core voter) de PT e PSDB, seu principal adversario, e do eleitorado
voléatil (swing voter) ao nivel dos municipios; e utilizo diferentes modelos alternativos, - com
efeito condicional, modelos multiniveis e modelos espaciais -, adequados a captar a
heterogeneidade regional do efeito do PBF.

Os resultados encontrados apontam novas perspectivas analiticas e explicativas: de um
lado, a inclusdo das novas medidas de base eleitoral permitem matizar o realinhamento que teria
ocorrido em 2006. Meu argumento ressalta a importancia da distribuigdo de votos no longo-prazo
e 0 comportamento do eleitor volatil para entender aquele pleito. De outro lado, as analises aqui
realizadas estimam que o efeito do PBF foi maior no Sudeste que no Nordeste, opondo-se ao
esperado a partir de visdes acerca do possivel papel clientelista ou governista do programa social
e reforcando a importancia de se enquadrar o0 PBF em um contexto mais amplo de competicdo
eleitoral.

Trabalho preparado para apresentacdo no VII Seminario Discente da Pds-
Graduacdo em Ciéncia Politica da USP, de 8 a 12 de maio de 2017



Introducéo

A competicdo eleitoral constitui o elemento-chave do funcionamento das
democracias contemporaneas. De um lado, cada partido interage com suas bases
eleitorais, formula plataformas, promete e distribui politicas publicas com vistas ao seu
retorno em votos. De outro, diferentes eleitores demandam politicas diferentes, avaliam
0s competidores com base em suas ideologias, punem e premiam acdes de governo e da
oposicao. No processo continuo de eleicdes que caracteriza a democracia, preferéncias e

vinculos partidarios sdo formados, reforcados, quebrados e reformulados.

A literatura sobre as eleicbes presidenciais brasileiras, a competicdo mais
importante deste sistema politico, apresenta algumas proposi¢cGes dominantes. Existe
praticamente um consenso de que, a partir do pleito de 2006, teria ocorrido um
realinhamento eleitoral®. As bases eleitorais do PT, Gnico partido competitivo em todas
as eleicbes presidenciais, teriam passado por uma inversao: o partido desde entdo
receberia maior apoio no Nordeste, e nas pequenas cidades, e perderia forca na sua antiga
base do Sudeste e Sul, nas grandes metropoles (Hunter e Power, 2007; Nicolau e Peixoto,
2007; Zucco, 2008; Soares e Terron, 2008; Canédo-Pinheiro, 2015). Processo analogo,
segundo alguns autores, teria ocorrido ao nivel individual: eleitores de menor
escolaridade e renda, outrora avessos a votar no partido, constituiriam sua base a partir
daquele pleito? (Licio et al., 2009; Singer, 2012; Zucco e Power, 2013)

As eleicdes de 2006, dessa forma, sdo consideradas elei¢Ges criticas, ressoando o
conceito formulado por Key Jr. (1955: 4) a mais de 60 anos para estudar a dindamica
politica norte-americana: “the decisive results of the voting reveal a sharp alternation of
the pre-existing cleavage within the electorate”, com duracdo de longo-prazo e impactos
importantes no funcionamento do sistema politico como um todo e com (Key Jr. 1959).
Neste sentido, alguns autores mostram que o padrdo inaugurado em 2006 se manteria em
2010 e 2014 (Marzagéo, 2013; Pereira et al., 2015; Magalhées et al., 2015; Zucco, 2015),
mostrando a centralidade daquele pleito para a compreensdo da competicdo eleitoral

brasileira recente.

1 Excecdes existem e serdo debatidas adiante.

Z Neste texto, meu foco é no debate com os estudos que utilizam dados agregados ao nivel dos municipios.
Uma analise de dados individuais e a relagéo entre esses niveis é objeto de outros artigos que constituem
uma tese de doutorado em elaboragéo.



A outra proposicao corrente na Ciéncia Politica é a de que uma das principais
explicagbes para o fendmeno do realinhamento, e, desse modo, para 0s resultados
eleitorais presidenciais, ¢ a distribuicdo do Programa Bolsa-Familia® (daqui em diante,
chamado PBF). Esse programa de transferéncia de renda teria impactado a deciséo de
voto dos eleitores mais pobres, levando-os a maior propenséo de voto nos incumbentes
petistas. Como a distribuicdo do programa tem forte concentragéo regional no Nordeste,

0 PBF é visto como uma das causas do realinhamento eleitoral.

Neste texto, procuro avancar esse debate por meio de contribuices teoricas,
metodoldgicas e empiricas. Dada sua centralidade nas andlises e interpretacdes, meu foco
recai sobre as eleicdes de 2006.

Inicialmente, argumento que um melhor enquadramento analitico das questdes
colocadas pela literatura pode ser alcangada ao se incorporar uma abordagem tedrica mais
ampla, conhecida como “politica distributiva” (distributive politics) (cf. Cox e
McCubbins, 1986; Lindbeck e Weibull, 1987; Dixit e Londregan, 1996; Cox, 2010). Essa
linha de estudos tedricos e empiricos procura compreender como partidos distribuem
politicas e como eleitores a elas respondem, balizados por posi¢cdes partidarias e

ideoldgicas.

Além da evidente similaridade entre essas questdes e o debate sobre o caso
brasileiro que estamos tratando, ampliar a perspectiva tedrica e analitica permite, além de
comparar com analises sobre outros paises, formular uma critica importante a um aspecto

central da literatura: o conceito e a mensuracao de base eleitoral.

No modelo analitico convencionalmente adotado, o desempenho eleitoral do PT
em 2002, ultimo ano antes de assumir o governo, € utilizado como medida de sua base
partidaria (core voter — para utilizar o conceito da literatura de politica distributiva), ao
passo que os eleitores dos outros partidos naquele ano sédo considerados como seus
opositores (opposite voter). Dessa forma, como mapas e correlagdes simples de
distribuicdo do voto municipal mostram que o padréo do PT em 2006 € diferente de 2002,

o realinhamento estaria demonstrado.

A partir de desdobramentos da literatura de politica distributiva, apresento criticas

a esse modelo analitico e a essa forma de mensuracéo, ressaltando a importancia de uma

3 Por questdes de espaco, ndo apresentarei aqui a historia do programa, seu desenho e caracteristicas.
Consultar Soares e Satyro (2009) e Bichir (2010), dentre outros.



medida que considera os votos no longo-prazo, que inclui uma medida do eleitorado

volatil (swing voter) e que adapta 0 modelo para caracteristicas do multipartidarismo.

A proposta alternativa que ofereco estd baseada na média e desvio-padrdo dos
votos de PT e PSDB por municipio de 1994 a 2002 como medida, respectivamente, de
core voter e swing voter dos partidos. Mais importante: minha proposta permite testar de
modo mais apropriado as proposicdes da literatura acerca do realinhamento que teria
ocorrido em 2006. O eleitorado partidario do PT, entendendo por isso as cidades que o
partido historicamente recebeu as mais elevadas vota¢fes médias, ndo apoiou o partido
em 20067 A base que tradicionalmente apoiava seu adversério, o PSDB, se tornou seu
principal bastido naquele pleito? E o comportamento do eleitorado volatil? As medidas

que ofereco permitem responder essas perguntas.

No seguinte teste empirico do artigo, procuro debater outra proposicdo da
literatura, a saber, que a distribuicdo do PBF seria uma das principais responsaveis pela
forte penetracdo do PT no Nordeste no periodo recente. Ainda que parte dos analistas
explicitamente embase essa hipotese na tese do voto retrospectivo (Zucco, 2013), esta
tese se coaduna com vises clientelistas sobre a politica eleitoral no Brasil e na América
Latina de modo geral, onde recursos publicos sdo usados para “comprar” o voto em

localidades pobres.

Procurarei mostrar que 0os modelos empregados pela literatura ndo séo adequados
para mostrar esse efeito. A simples constatacdo de que o Nordeste concentra elevados
percentuais de beneficiarios do PBF e de votos no PT néo € suficiente para confirmar essa
hipotese pois ela desconsidera que outros fatores, observaveis e n&o-observaveis,
influenciam o resultado eleitoral. Esse argumento é de natureza condicional, e como tal,
deve assim ser modelado. Para tanto, utilizo interagdes e modelos multiniveis, técnicas

adequadas para estimar a heterogeneidade causal do efeito do PBF.

Os resultados encontrados nas diferentes analises e métodos empregados apontam
na necessidade de rever as teses correntes das literatura. Por um lado, ndo encontro
evidéncias que permitem qualificar a eleicdo de 2006 como um pleito que inverteu as
bases eleitorais do PT. A medida de eleitorado partidario apresenta impacto positivo no
seu desempenho naquele ano, ao passo que a medida de core voter do PSDB apresenta
coeficiente negativo. O eleitorado volatil do PT, por sua vez, apoiou a candidatura

incumbente. Minha sugestdo € que a literatura tomou por realinhamento o que é na



verdade o comportamento deste eleitorado swing. N&o se trataria, assim, de mudancas de

bases eleitorais.

Além disso, a partir do emprego de modelos adequados, procuro mostrar que o
efeito eleitoral do PBF n&o foi mais pronunciado no Nordeste. Antes, o PT dependeu mais
do programa social para sua performance eleitoral no Sudeste. Esse resultado aponta para
a necessidade de se repensar a relacéo, muitas vezes feita automaticamente, ente a politica
social e a entrada do PT na regido mais desigual do Brasil, tese que invocaria, ainda que

indiretamente, a importancia do clientelismo e governismo.

Apds essa introducéo, apresento a questdo de pesquisa por meio do debate com a
literatura. Em seguida, discuto teoricamente a abordagem da politica distributiva, para

depois analisar os dados e, finalmente, apresentar as consideracdes finais.

Realinhamento e efeito eleitoral do PBF

Hunter e Power (2007) e Nicolau e Peixoto (2007) inauguram uma agenda de
estudos que, a despeito da sofisticacdo e diversidade metodoldgica que se seguiu desde
entdo, apresenta notavel consenso em termos de teses e explicagcfes. Nao totalmente
ausente de criticas, ponderacdes e refinamentos*, alguns dos quais serdo debatidas abaixo,
a visao convencional sobre a logica das eleicBes presidenciais recentes no Brasil esta
baseada na visdo de que as eleicdes de 2006 expressaram um realinhamento eleitoral e
que o PBF foi decisivo para conformar esse fen6meno.

A importancia e a notavel dimenséo do realinhamento eleitoral de 2006 séo tidos
como evidentes na literatura®. Sua demonstragio poderia ser realizada de forma simples
e direta: mapas e correlagdes de distribuicdo do voto municipal nas diversas elei¢es
presidenciais mostram que o PT, a partir de 2006, passou a receber suas maiores
propor¢des de voto municipais em cidades pequenas e pobres, principalmente do

Nordeste (Soares e Terron, 2008). Essa distribuicdo seria inversa a base eleitoral

4 Corréa (2015), por exemplo, procura ressaltar que o programa social focalizado ensejou, além de efeitos
positivos, efeitos negativos na performance eleitoral do PT. Zucco (2008) e Canédo-Pinheiro (2015)
defendem a hipotese que um “governismo”, tendéncia historico de eleitores e localidades pobres votarem
no incumbente, é também importante. Todos sdo refinamentos e ndo negam a importancia do PBF. Carraro
et al. (2009), por sua vez, minimizam a importancia do PBF e ressaltam que efeitos econ6micos foram mais
importantes na eleicdo de 2006, mas foram criticados, e acredito que corretamente, por Soares e Terron
(2008) e Canédo-Pinheiro (2015).

> Bohn (2011), com dados individuais, e Limongi e Guarnieri (2015), com dados agregados, sdo
praticamente os (inicos que apresentam um contraponto a magnitude do realinhamento de 2006, ressaltando
a importancia de analise de longo-prazo.



“tradicional” do partido, que, de acordo com a literatura, desde 1989 até 2002 se

concentrava no Sudeste e Sul, com énfase nas grandes metrépoles®.

Como as cidades menores, nordestinas e pobres sdo as que também recebem,
proporcionalmente, 0s maiores recursos do Bolsa-Familia, o mecanismo causal
supostamente estaria fechado: o PBF teria importantes efeitos eleitorais e contribuiu para

o realinhamento eleitoral de 2006.

Diagndsticos desse tipo sdo comuns na imprensa a época. Matéria jornalistica de
fevereiro de 20067 ressalta que Lula perderia para seu adversario do PSDB nas intencgoes
de voto entre pessoas ndo beneficiarias e que ndo conhecem beneficiarios do PBF8. Além
disso, o programa social constituia no principal motivo de aprovacdo do governo no
Nordeste, ao passo que no Sudeste a maior razdo daqueles que apoiavam o incumbente

era a politica econdmica.

Também na literatura especializada abundam essas afirmac6es. Hunter e Power
(2007), ap6s escrutinio de diversas hipoteses explicativas, afirmam “the social policy
story is arguably the single most plausible explanation for Lula’s reelection” (Hunter e
Power, 2007: 20). Mais do que isso, ressaltam que “Lula’s victory in 2006 may well go
down in history for its association with the Bolsa-Familia” (Hunter ¢ Power, 2007: 24).
Soares e Terron (2008: 295) concluem que “O efeito do BF/renda 2006 [peso do Bolsa-
Familia sobre renda domiciliar] continua sendo o fator mais forte e, junto com as dummies

nordeste e norte, confirma que o BF influiu regionalmente sobre a votagao de Lula”.

As analises sobre as elei¢cdes de 2010 tendem a reforcar a importancia das elei¢des
de 2006: o PBF apresentou efeito também naquele pleito, mas a principal determinante
da performance do PT em 2010 ¢ a distribui¢ao de votos de 2006, considerada a “nova
base eleitoral” do partido (MagalhZes et al. 2015; Pereira et al; 2015)°.

Os diagnosticos da literatura baseiam-se em modelos de regressdo multivariadas

de diferentes especificagdes, e com elevado crescente grau de sofisticacdo metodoldgica.

® No entanto, a literatura ndo apresenta dados que confirmam cabalmente essa afirmacdo. Muitas vezes a
referéncia é Singer (1990), que estuda apenas o pleito de 1989 e com método bivariado. Bohn (2011) e
Soares e Terron (2010), por sua vez, mostram evidéncias em contrario, de que o PT, na disputa para a
presidéncia, sempre teve boa performance no Nordeste.

7 “Bolsa-Familia é principal razdo para subida de Lula” Folha de S&o Paulo, 26/2/2006.

8 A importancia analitica de “conhecer beneficiario” na decisdo do voto ainda ndo foi incorporada na
literatura. Esse ponto é objeto de estudo em outro capitulo da tese.

® Zucco (2015) e Martins et al. (2016), dois dos poucos trabalhos que analisam a eleigdo de 2014, ndo
permitem esse calculo pois ndo utilizam os votos de 2006 (ou 2010) como baseline de base eleitoral.



Regressdes lineares, modelos de econometria espacial, regressdes beta, e modelos de
inferéncia ecoldgica, todos levariam, em que pese algumas discordancias explicativas, as

mesmas conclusoes.

Em praticamente todas analises, a mensuracdo de base eleitoral é o voto do PT
em 2002%°. Em termos conceituais, como discutirei melhor abaixo, essa é medida de core
voter (eleitor partidario) no qual é testada a mudanca de voto ocasionada pela eleicéo de
2006. O impacto regional ou estadual, por sua vez, é captado por dummies das

macrorregides ou das unidades da federagédo (UF).

No entanto, a despeito da avanco empirico e metodoldgico, uma atenta inspecéo
nos coeficientes das regressdes disponiveis levanta algumas davidas sobre as conclusfes

elaboradas pelos préprios autores. Discutirei dois pontos.

Em primeiro lugar (i), a varidvel que mensura base eleitoral apresenta, em todos
0s modelos da literatura, um impacto positivo no voto do PT em 2006. Dito de outra
forma, conforme aumenta o voto do PT na cidade em 2002, também aumenta seu voto

estimado em 2006.

Esse resultado € oposto do que seria de se esperar da hipotese do realinhamento.
Tomando-se, por exemplo, da afirmacdo de Singer (2012), de que: “em 2006 (...) ha
relevantes trocas de posi¢do social no interior da coalizdo majoritéria: (...) a classe média
se afasta e contingentes pobres ocupam o seu lugar”, os coeficientes da base eleitoral
deveriam ser negativos.

Na verdade, a “surpresa” desse resultado ndo passou desapercebida por alguns
autores. Soares e Terron (2008: 295) notam que “as bases eleitorais de 2002 continuam
apoiando Lula”. Carraro et al. (2009) observam o mesmo resultado: “[D]espite the
changes in the electorate’s profile, with due controls, there was a spatial continuity in the
candidate’s support between elections. (Carraro, 2009: 5). Canédo-Pinheiro (2015: 42
repara que “embora haja indicac¢ao de que o padrao de votos de Lula mudou entre 2002 e
2006, a votacdo do mesmo ainda se mostrou bastante influenciada pelo seu desempenho

eleitoral passado”.

10 Uma excecdo é Zucco (2013;2015), que utiliza os resultados de 1998, visto que procura mensurar base
eleitoral em um momento onde ndo havia programas de transferéncia de renda, e em 2002 ja vigia Bolsa-
Escola, Bolsa-Alimentagdo e Auxilio Gas, implementados pelo PSDB. No entanto, a critica que elaboro
também se aplica a mensuracéo do autor.



Essa constatacdo, no entanto, ndo € objeto de revisdo ou maiores reflexdes sobre
a hipotese inicial de realinhamento. As conclusdes se manteriam: a despeito dos
resultados encontrados, a votagdo do PT em 2006 néo teria relacdo, ou seria inversa, de

sua base em 2002.

Em segundo lugar (ii), é corrente na literatura a visao de que é por meio do PBF
que o PT apresenta forca no Nordeste. A hipétese do realinhamento tem um componente
regional essencial. Uma sintese do raciocinio que embasa essa hipGtese da literatura é

exposto por Nicolau e Peixoto (2007: 14):

“1. Em 2002, Lula tem votacdo bem distribuida pelo pais, mas
proporcionalmente melhor nas &reas mais desenvolvidas.

2. Ao longo do mandato, o Governo implementa uma série de programas
dirigidos as cidades com menor desenvolvimento social. Entre esses
programas, destaca-se o Bolsa Familia que investiu mais de 17 bilhdes em
quatro anos, mais da metade deles no Nordeste.

3. Em 2006, as areas que mais se beneficiaram das politicas implementadas
pelo Governo Federal (particularmente municipios de baixa renda,
majoritariamente concentrados nas Regides Norte e Nordeste) votam no
candidato que implementou essas politicas”.

A logica parece clara: dado que proporcionalmente o Nordeste concentra o maior
namero de beneficiarios do PBF (ou, ainda, que nessa regido o peso do programa na renda
domiciliar € mais importante que no resto do Brasil, de acordo com Soares e Terron,
2008) e que as maiores proporcGes municipais de voto do PT estdo nessa regido, parece
evidente concluir que o programa € importante para a performance do partido no

Nordeste.

Os mapas a seguir mostram essa distribuicdo. No mapa (a), tem-se 0s percentuais
de voto municipal do PT para presidente em 2006. No mapa (b), o percentual de familias

beneficiarias do PBF;



Grafico 1 - Distribuicao geografica de % votos do PT 2006 e de % de

beneficiarios do PBF em outubro de 2006
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A distribuicdo de votos e do PBF praticamente se sobrep@e, o que torna natural a

hipdtese de que o programa social ajude a explicar a penetracdo do PT no Nordeste.

Esse raciocinio estaria demonstrada empiricamente pelos coeficientes de efeito
fixo de regido ou UF, nos quais os estados do Nordeste invariavelmente apresenta um
intercepto maior que as demais regides (Nicolau e Peixoto, 2007; Soares e Terron, 2008).
Esses valores elevados sdo interpretados pelos autores como uma evidéncia do

realinhamento e do impacto do PBF nessa dinamica.

A afirmacdo de que o PBF teria maior efeito no Nordeste pois nessa regido ele
tem maior penetragdo e importancia na renda domiciliar assume implicitamente o
pressuposto contrafactual de que, na auséncia do programa social, o PT seria pouco
votado na regido. Ou, em outras palavras, na auséncia do PBF, o realinhamento eleitoral

néo teria acontecido ou seria de menor magnitude.

No entanto, apesar de sua aparente simplicidade e trivialidade, esse raciocinio,
novamente, ndo é demonstrado pelos préprios resultados apresentados pelos autores. Em
verdade, uma regressdo na qual tanto o coeficiente do PBF quando do Nordeste sdo
positivos demonstra que, mesmo “descontando” a distribui¢do do programa social'?,

municipios do Nordeste deram mais votos ao PT em 2006 que municipios das demais

11 E as demais variaveis de controle.



regides. O inverso vale para o efeito do PBF: mesmo controlando por efeito fixo regional,

a transferéncia de renda continua com efeito positivo*2,

Limongi e Guarnieri (2014; 2015) levantam evidéncias que matizam essa tese. Por
meio de andlise longitudinal de dados, os autores argumentam que o PT nunca teve
barreiras a entrada no Nordeste. Maus que isso, argumentam que efeito do PBF em 2006
foi, contrariamente ao esperado, maior no Sudeste que naquela regido. A analise empirica
dos autores € no entanto prejudicada pois ndo calculam modelos multivariados e
condicionais, 0 que nao permite captar efeito heterogéneo do PBF e confirmar se, de fato,

0 PBF teve de fato mais efeito no Sudeste que no Nordeste.

Assim, existem ainda lacunas empiricas, analiticas e tedricas importantes na
literatura. Do ponto de vista empirico, procuro defender na proxima se¢do a importancia
de se dialogar diretamente com a literatura de “politica distributiva”, 0 que permite
colocar em perspectiva as conclusdes sobre o caso brasileiro e fundamentar propostas

conceituais e empiricas de modo a responder as criticas e lacunas que formulei acima.

Politica distributiva, core e swing voter

Ainda que a maior parte das vezes os estudos sobre o realinhamento e efeito do
PBF séo focados em analisar as elei¢cdes presidenciais brasileiras recentes, suas premissas
e conceitos de anélise, aléem de suas conclus@es, dialogam fortemente com importante
literatura mais geral de competicdo eleitoral. Buscarei aqui colocar em perspectiva o
debate sobre realinhamento e efeito do PBF nas elei¢des presidenciais brasileiras a partir
dos principais conceitos e teorias da literatura de “politica distributiva™®, ressaltando
como a incorporagdo de elementos desse conjunto de estudos permite questionar e
avancar a area de pesquisa sobre determinantes das elei¢cdes presidenciais no Brasil e 0

papel das politicas sociais.

Esses modelos partem da premissa basica que o imperativo eleitoral é central para
compreender a a¢do dos partidos no governo. O desenho, objetivo e alocacéo de politicas
publicas €, em maior ou menor grau, influenciado por calculos eleitorais dos partidos, ou,

dito de outro, por expectativas de resposta dos eleitores.

12 Estudos com dados individuais também demonstram efeito semelhante (cf. Zucco e Power (2103) e Bohn
(2011)).
13 Para uma revisdo da literatura, consultar Golden e Min (2013).
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Os eleitores, por sua vez, decidiriam seu voto com base em um funcéo de utilidade
composta por dois elementos deterministas e um componente aleatorio, tal como na

funcgéo abaixo:

Up = - %(vi —x)? +b; + g
Adaptado de Stokes (2005)
Onde, Ui é a utilidade da eleitora i, vi = {Xa,X8} representa um voto para partido
A ou partido B, xi é a posicéo ideoldgica do eleitora, bi é o valor que ela recebe de
recursos direcionados ou prometidos pelo partido e u;i € o termo aleatorio. Recursos sdo
tratados e entendidos pela literatura de diversas formas: politicas publicas programaticas,

politicas de pork barrel, distribuicéo de bens clientelistas, etc.

Neste modelo, a eleitora decide seu voto levando em consideracao a distancia de
sua posicao ideoldgica em relacdo a cada partido em disputa e os beneficios que recebeu
ou que espera receber de cada competidor?®,

E, logo, evidente a associacdo entre essa formulacio tedrica e os elementos das
analises sobre realinhamento e efeito eleitoral do Bolsa-Familia. Formalizando em termos
da teoria de politica distributiva, pode-se dizer que “b;” diz respeito ao impacto que o

PBF tem na decisdo do voto do beneficiario do programa social, a0 passo que
1 N . ~ s ] - gz .
“— E(Ui — x;)?” se refere a forca da ligacéo ideoldgica ou partidaria entre o eleitor e 0
PT antes de 2006.
A partir da distribuicdo de politicas, cada eleitor decide seu comportamento
pesando cada elemento da equagdo exposta acima. Cidadaos com preferéncias partidarias
H - H 113 1 29 w1, 9 H
mais arraigadas concedem mais peso a “— E(”i — x;)*” que a “b;”, sendo 0 inverso

verdadeiro. Dessa forma, para uma eleitora hipotética com preferéncia pelo partido A
votar no partido B, ela deve receber recursos de ordem tal que

1 . 1
-2 (x —xg)%2+bi > — > (x — x4)°.

14 0 modelo original é formulado para sistemas bipartidarios. Abaixo discuto as implicacdes de se estendé-
lo para sistemas multipartidarios.

15 Esses modelos englobam tanto uma abordagem distributivista (Shepsle e Weingast, 1981), onde o
comportamento eleitoral é determinado pela distribuicdo de politicas, quanto uma abordagem inspirada
Downs (1999), em cujo modelo a competicdo eleitoral se da por elementos ideol6gicos, ou baseado em
questdes.
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Neste modelo basico, ndo existe mudanca de preferéncia. Um dos pressupostos
centrais dos principais modelos é que as posicOes ideoldgicas dos partidos e eleitores séo
fixas e exdgenas. Mesmo a eleitora utilizada como exemplo acima, que pode votar no
partido B em uma eleicéo, a despeito de se identificar com o A, ndo altera sua afinidade
partidaria. Apenas significa que, naquele pleito especifico, o partido B distribuiu politicas

de modo a conquistar seu voto no curto-prazo.

No entanto, do ponto de vista realista e explicativo, esse pressuposto ndo é muito
crivel. Mesmo em sistemas partidarios outrora vistos como “congelados” em clivagens
seculares (Lipset e Rokkan, 1990), a literatura ja a algumas décadas vem chamando
atencdo para a crescente importancia de mudancas de preferéncias e volatilidade eleitoral,
ainda que em partidos contiguos ideologicamente (Bartolini e Mair, 1990; Dalton, 2004;
Schimitter, 2001). Isso é ainda mais premente em sistemas partidarios recentes, como o
brasileiro. Além disso, essa abordagem ndo permitiria compreender realinhamentos: esses
momentos, se caracterizam justamente por mudancas de preferéncias em parcelas

consideraveis do eleitorado.

Um dos modelos disponiveis que incorporam longo-prazo e rompem com 0
pressuposto de que as preferéncias sdo exdgenas é Diaz-Cayeros et al (2012). Os autores
formulam o conceito de “lealdade partidaria condicional” para defender a ideia de que a
identificacdo dos eleitores com partidos €, em parte, moldada pelas promessas e pela
distribuicdo de politicas efetuadas pelos mesmos no passado. Dessa forma, em uma
abordagem de competicdo eleitoral no longo-prazo, é importante considerar que a
distribuicdo de politicas altera ndo apenas os resultados eleitorais pontuais mas também

a propria distribuicdo de preferéncia dos eleitores.

A hipotese do realinhamento da literatura brasileira exige uma medida de longo-
prazo e mudanca de preferéncia. No entanto, e esse ponto que quero sublinhar, a se levar
em consideracdo as visdes e diagnosticos da literatura sobre o Brasil, a mudanca de
preferéncia teria ocorrido entre core voters de partidos adversarios. A antiga base eleitoral
do PT, composta essencial de setores de classe média de grandes metropoles Sudeste e
Sul, segundo a visdo convencional, teria deixado o partido em 2006. Por outro lado,
setores populares, de baixa renda e escolaridade, habitantes do Nordeste e de cidades

pequenas, que sempre teriam sido avessos ao PT e apoiaram Collor em 1989 e o PSDB
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de 1994 a 20022, teriam aderido em bloco, nos termos de Singer (2012), ao partido a
partir de 2006. Zucco (2010: 23), no mesmo tom, apresenta a hipdtese de que o sistema

politico brasileiro poderia ser caracterizado como “constituency diluting”.

Tal fenbmeno de grande magnitude, de mudancas de preferéncias entre eleitores
partidarios de legendas adversarias, ndo encontra respaldo em nenhum modelo disponivel
de politica distributiva. Em Diaz-Cayeros et al (2012) as mudancas de preferéncia
ocorreriam basicamente entre eleitores volateis. Os estudos de retorno eleitoral e de
distribuicdo de programas de transferéncia de renda e politicas sociais na Ameérica Latina,
como Penfold-Becerra (2007) para o caso da Venezuela, Nupia (2011) para a Colémbia,
Winters (2010) para Equador, e De La O (2013) e Imai et al. (2016) para o caso do
México, por exemplo, ndo encontram efeito de mudanca de preferéncias dos eleitores

nem direcionamento para eleitores outrora adversarios do partido incumbente.

Um mundo onde ocorre mudancas dessa magnitude seria caracterizado como
fracamente institucionalizado, ou onde o trad-off entre ideologia e utilidade dos recursos
(Dixit e Londregan, 1996) é extremamente pequeno, com grande importancia concedida
ao segundo termo da equacdo, no caso brasileiro, o PBF, em detrimento de preferéncias

partidarias. Em outras palavras, um sistema onde os vinculos sdo muito fracos.

Dessa forma, ou estamos diante de um fendmeno néo teorizado e incorporado nos
modelos tedricos, ou as analises correntes sobre o caso brasileiro estdo incorrendo em

problemas de especificacdo e/ou diagnostico exagerado.

Com base nesses questionamentos, na proxima secao apresento a analise empirica,

apresentando os dados, os modelos e os resultados encontrados.

Modelo

Minha varidvel dependente é o percentual de votos validos no primeiro turno do
PT em 2006 por cidade!’. Duas séo as variaveis explicativas de interesse, a cobertura do
Programa Bolsa-Familia e a base eleitoral dos partidos. Além disso, € de central

importancia verificar como esses efeitos variam por regiéo.

16 Nas palavras de Limongi e Guarnieri (2014: 12) “A distribui¢do da votagdo de Fernando Henrique
Cardoso seguiu de perto a obtida por Collor no segundo turno de 1989”.

17 Mesmo ndo sendo um municipio, inclui Brasilia devido ao seu tamanho e sua importancia politica.
Toda minha analise utiliza dados do primeiro turno.
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A cobertura do PBF é mensurada como a proporcao de domicilios que receberam
o programa social em outubro de 20068, Base eleitoral ¢ um conceito com muitas
definicdes e dimensdes de anélise. Mas que isso, de dificil mensuracéo empirica. Como
dito anteriormente, o procedimento padrdo adotado pela literatura sobre realinhamento e
efeito eleitoral do PBF consiste, em sua grande maioria, em usar 0s votos de 2002 como
medida da base eleitoral prévia do PT. Ou seja, uma Unica elei¢cdo, em um Unico ponto do
tempo.

Ao menos trés criticas podem ser formuladas a esse modelo analitico e a essa
forma de mensuracdo: o uso da distribuicdo de votos em apenas uma eleicdo ndo € uma
medida adequada de base eleitoral de um partido pois desconsidera que base eleitoral diz
respeito a relacdes de longo-prazo, para além das contingéncias presentes em pleitos
individuais, sujeitos a idiossincrasias e choques externos % isso € ainda mais premente
em um sistema multipartidario como o brasileiro, no qual a performance de um partido
em um eleicdo depende do quadro de competidores oferecido ao eleitor?’ e por tltimo,
mas ndo menos importante, a literatura sobre o caso brasileiro ndo incorpora uma medida
do eleitorado volatil (swing voter). Tudo se passa como se sO existissem eleitores

inclinados ao PT e eleitores inclinados a seus adversarios.

Ao tomar o primeiro turno de 2002 como referéncia empirica de base eleitoral, é
importante lembrar que essa elei¢do foi razoavelmente fragmentada. Além de PT e PSDB,
PSB e PPS obtiveram um bom desempenho. Mais do que isso, a distribuicdo social e
geogréfica dos votos desses partidos ndo é aleatoria, o que influencia a conformacao da

base eleitoral do PT.

Minha proposta consiste em adotar medidas de base eleitoral de longo-prazo e que
incorporam uma mensuracdo de swing voter. Baseando-me em um dos estudos pioneiros
da literatura, Wright (1974) 2%, utilizo a média de votos de PT e PSDB ao nivel dos

18 Na medida em que um dos critérios de elegibilidade ao PBF é a renda domiciliar per capita, é mais
adequado ponderar os beneficiarios do programa social pelo nimero de domicilios antes que por familias,
como usualmente faz a literatura.

19 Retomando a literatura norte-americana sobre realinhamento, Rennd e Silva (2014) também ressaltam
esse ponto. Critica semelhante foi elaborada por Lavareda (1990) para o debate da literatura sobre 46-64.
20 Limongi e Guarnieri (2015) ressaltam que a decisdo de voto no PT em uma eleicdo depende de
alternativas apresentadas ao eleitor. N&do existiria um padréo eleitoral per se. Ele sempre é condicionado
pelo leque de partidos que lancam candidaturas.

2L A légica dessa abordagem também é usada em Diaz-Cayeros et al. (2012) e também é semelhante as
mensuracdes de voto normal realizadas por Converse (1966) e Nardulli (1994)
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municipios de 1994 a 2002 como medida de core voter, e o desvio-padrdo dessa

distribuicdo como medida de eleitor volatil.

Os modelos tipicos da literatura de politica distributiva estdo baseados em
sistemas bipartidarios, onde os eleitores se dividem da seguinte forma: alguns séo
partidarios do partido A, outros tem afinidades com o partido B e o restante, sempre se

situado em torno do mediano, é volatil.

A mensuracao aqui proposta procura incorporar a légica multipartidaria de modo
que ndo existe um unico conjunto de eleitorado volatil ao nivel dos municipios, ou dito
de outro modo, as medidas de core e swing nao sdo complementares. Antes, cada partido,
dada sua posicdo ideoldgica, tem seu conjunto potencial de eleitores swing, conforme
também ressaltam Aytag (2014) e Idema (2009).

O recorte temporal utilizado considera o periodo onde se formou a bipolaridade
entre PT e PSDB que estrutura o sistema partidario brasileiro no periodo recente (Melo,
2010; Limongi e Cortez, 2010). De modo a minimizar as perdas de observagdes
decorrente de criacdo de municipios durante esse periodo, adotei 0 mesmo procedimento
de Soares e Terron (2008): para municipios que ndo existiam em 1994, 1998 e 2002,

imputei a votacdo de seus municipios de origem?2.

A incorporacdo de medidas diretas de core e swing voters permite testes essenciais
das hipoteses da literatura, que sdo prejudicados pela precaria medida de base eleitoral
tradicionalmente utilizada. O core voter do PT néo apoiou o partido em 2006? O partido
recebeu votos do core voter do PSDB? E o swing voter do PT, como se comportou? Além
disso, existe diferenca na magnitude da transferéncia de votos entre esses grupos de

eleitores? Perguntas como essas podem ser respondidas com a medida que proponho.

Por fim, como essa mensuracdo € agregada e baseada em votos defasados,
comento rapidamente uma critica presente na literatura a essa medida. Larcinese et al
(2012) argumentam que votos defasados utilizados para mensuragdo das bases partidarias
sdo, em parte, determinados pela distribuicdo passada de politicas, sendo portanto

enddgenos e como tal causariam viés na estimagdo dos modelos.

A despeito da pertinéncia desta critica pela a literatura de modo, ela n&o se aplica
para meu desenho de pesquisa pois o periodo considerado para mensuragdo do eleitorado

22 Foram imputados votos de 1994 em 545 cidades e de 1998 em 51 municipios.
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partidario e volatil é anterior a distribuicdo do PBF, a politica objeto de estudo aqui, e

portanto ndo incorre em problemas de endogeneidade.

Para escolha das variaveis de controle, adotei os indicadores comuns a literatura
e que procuram dar conta dos diferentes testes de hip6tese aqui colocados. O IDH permite
dimensionar em que medida o impacto da cobertura do PBF no voto esté relacionado com
o0 desenvolvimento social do municipio; o tamanho da populacédo (adotado aqui em forma
logaritmica) e a % de populacdo urbana funciona como proxies de “grotdes”, e buscam
verificar se o PT de fato teve mais votos em cidades menores e rurais; a proporcao de
habitantes de minorias raciais e de evangélicos pentecostais busca controlar por
caracteristicas sociais importantes da sociedade com possiveis impactos politicos-
eleitorais (Aguilar et al., 2015; Bueno e Dunning, 2017; Pierucci e Prandi, 1995) 23,

As varidveis econdmicas que utilizo sdo o crescimento do PIB municipal per
capita no ano eleitoral, ou seja de 2006 em relacdo a 2005; e a da proporcao do PIB que
é formada pelo setor pablico, e que é utilizada pela demonstrar a hipotese do governismo
(Zucco, 2008; Canédo-Pinheiro, 2015; Ribeiro, 2014). Por fim, sdo incluidas medidas de
poder local do PT: uma dummy que indica se o prefeito pertence ao partido e outra que

considera se o governador incumbente era do PT.

Os dados que utilizo s@o de fonte primaria, coletados no IBGE, IPEADATA e
TSE. IDH, populacdo urbana, minorias raciais, pentecostais sdo medidas ao nivel
municipal apenas em Censo, ou seja, em 2000 e 2010. De modo a buscar se aproximar do
valor dessa variaveis em 2006, adotei uma média das medidas censitérias. Os dados de

prefeitura se referem ao partido do prefeito em 2005, coletados na Munic/IBGE.

Abaixo se encontra uma tabela com a distribui¢do dos valores dessas variaveis:

23 Alguns estudos incluem medidas como porcentagem de pobres, analfabetos, PIB per capita, no entanto
essas variaveis sao altamente correlacionadas com o IDH e a populagao urbana, de modo que, para evitar
multicolinearidade, ndo sdo incluidas aqui. A substituicdo entre essas medidas nao afeta os resultados.
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Tabela 1 — Estatisticas descritivas

Variavel Média Desvio-Padrao Minimo Maximo Observactes
% PT 2006 51,61 17,85 11,40 93,36 5565
% PBF 33,57 19,23 0,00 91,50 5565
% PT 2002 42,42 12,05 5,77 79,79 5565
Core PT 29,58 10,25 4,13 69,94 5565
Swing PT 12,41 4,77 0,56 35,30 5565
Core PSDB 50,23 12,00 12.88 86,73 5565
(Ln) populacéo 90,3846 1,1554 6,7190 16,2149 5564
IDH 0,5913 0,0873 0,3390 0,8410 5565
% Populacédo Urbana 61,16 22,61 4,42 100 5565
% Minorias raciais 49,97 24,46 0,50 96,45 5564
% Pentecostais 9,61 5,88 0,00 49,10 5564
% PIB setor publico 31,49 16,65 1,65 93,67 5564
% A PIB 2006-2005 8,77 15,99 -60,35 387,44 5564
Variavel binaria 0 1 Observacoes
Governador PT 5240 324 5564
Prefeitura PT 5160 404 5564

Emprego principalmente trés tipos de modelos: OLS com varidveis apenas
aditivas, OLS com interacdo e modelos multinivel varying-intercept e varying-slope.
Como forma de robustez, apresento alguns modelos de regressdo com erro espacial. A
literatura ja& diagnosticou em diversas ocasifes que as observacGes ao nivel dos
municipios sdo relacionadas entre si. A solucdo convencionalmente utilizada, a partir de
testes apropriados, € o0 modelo de erro espacial Soares e Terron, 2008; Carraro et al.,
2009; Marzagdo, 2013).

Ainda que necessario para corrigir por viés e eficiéncia, os modelos de erro
espacial sdo 0s menos interessantes teoricamente pois ndo permitem analisar por quais
mecanismos ocorre as relagdes espaciais. Em outras palavras, corrigem o problema da
autocorrelacdo tratando-a como “ruido” (Ward e Gleditsch, 2008). Além disso, e
importante ressaltar, os resultados apresentados pela literatura que utiliza modelos

espaciais ndo alteram as conclusdes substantivos do modelo OLS.

Dado isso, e de modo a permitir mais flexibilidade as analises aqui empreendida,
utilizado o modelo OLS com erro-padréo clusterizado ao nivel dos estados. Isso significa

que assumo que municipios da mesma unidade de federagcdo tem relacdo entre si em
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variaveis nio observaveis, ou seja, seus erros sdo correlacionados®*. Além de corrigir por
heterocedasticidade, esse procedimento tem uma justificativa tedrica: € grande a literatura
que enfatiza a importancia do poder estadual no Brasil. Como robustez, apresento nos
primeiros modelos resultados de regressdo de erro espacial. As conclusdes ndo sao

alteradas.

Anélise Empirica

Inicialmente, apresento os dados do modelo mais béasico, que expressa as
especificacOes padrbes utilizadas literatura. Seus resultados sdo o ponto de partida da
andlise. A tabela 1 abaixo, no seu painel (a), apresenta os resultados do modelo OLS dos
coeficientes de interesse: a base eleitoral (neste modelo medida como % do PT em 2002),
% de domicilios que recebem Bolsa-Familia e as dummies regionais. No painel (b) sdo
mostrados esses coeficientes do modelo de erro espacial, estimado por maximum
likelihood. Tendo em visto facilitar a visualizacdo, a tabela completa com os resultados
das varidveis de controle € apresentada no anexo (seguirei esse padrdo em todos 0s

modelos aqui analisados)

Tabela 2 — Modelos aditivos OLS e espacial com base eleitoral % PT 2002

VD A-OLS B —Erro espacial

% PT 2006
% PT 2002 0.360"" (0.0519) 0.369™" (0.0115)
% PBF 0.332"™" (0.0464) 0.192" (0.0129)
Sul 0.378 (2.082) -2.252™ (1.0602)
Centro-Oeste -5.715™ (1.672) -1.582 (1.5078)
Norte -3.801 (3.140) -1.582 (1.5078)
Nordeste 5.310™ (2.275) 10.694™" (1.0495)
Constante 7.295 (7.377) 37.35™ (2.60)
Controles SIM SIM
Lambda 0.747 (0.0109)
N 5563 5563
adj. R? 0.726 0,854661
Log likelihood -18939.77
Akaike info criterion 37911.5
Schwarz criterion 38017.5

Erros-padrdes em parénteses. No modelo OLS, os erros-padrdes sdo clusterizados ao nivel das UF.

*p<0.1," p<0.05 " p<001

24 Snijders e Bosker (2012: 329) dizem que erro-padrao clusterizado é uma forma de tratar dependéncia

entre as observacdes, ainda que como “ruido”.
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Assim como ja ressaltado pela literatura, o programa social tem efeito na votagédo
do PT em 2006. A base eleitoral do partido, mensurada aqui como sua performance em
2002, também tem efeito positivo: levando em consideracdo o modelo OLS, para cada
um aumento no percentual de votos do PT em 2002, aumenta-se em média 0,36 0

percentual de votos do partido em 2006.

As dummies regionais também mostram efeito esperado, por exemplo, municipios
situados no Nordeste sufragaram mais o PT em 2006 que os situados no Sudeste, a
categoria de referéncia. O modelo de erros espaciais, apresentado no painel (b), altera a
magnitude da cobertura do PBF e do Nordeste, e a significancia do Sul, mas n&o altera

substantivamente as conclusoes.

A intencdo de apresentar esses resultados ja tratados pela literatura é confirmar o
potencial desencontro entre as hipo6teses formuladas e os resultados encontrados. Como
ja ressaltado no texto, os votos do PT em 2002 estdo positivamente correlacionados com
sua performance em 2006, o que matiza a tese do realinhamento. Além disso, mesmo
controlando pelos beneficiarios do PBF, eleitores do Nordeste apoiam mais o partido que
habitantes das outras regides.

Para avancar no conhecimento desses pontos, comeco substituindo a medida de
base eleitoral pela minha proposta de core e swing voter. Inicialmente, cabe notar a

correlagéo entre as medidas:

Tabela 3 — Correlagdo entre as medidas de base eleitoral

Variaveis de base eleitoral Correlacéo (r de Pearson) p-value
PT 2002 - Core PT 0,8448 0,0000

PT 2002 - Swing PT 0,6122 0,0000
PT 2002 - Core PSDB -0,6059 0,0000
Core PT - Swing PT 0,1573 0,0000

Ainda que os votos de 2002 sejam fortemente correlacionados com a mensuragéo
do eleitorado partidario do PT, essa associacdo € mais fraca no caso do eleitorado volatil
e também do eleitorado partidario do PSDB. Alem disso, é baixa a correlacao entre core

e swing voter do PT.

A tabela 2 apresenta a regressdao OLS e de erro espacial com a nova medida de

base eleitoral:
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Tabela 4 — Modelos aditivos OLS e espacial com base eleitoral % core PT,

% swing PT, % core PSDB

VD A-OLS B —Erro espacial

% PT 2006
% Core PT 0.250" (0.145) 0.296*** (0.0282)
% Swing PT 0.345™ (0.0905) 0.303** (0.0278)
% Core PSDB -0.149 (0.134) -0.126** (0.0265)
% PBF 0.340™" (0.0428) 0.195** (0.013)
Sul -1.631 (2.516) -4.636*** (1.079)
Centro-Oeste -5.584™" (1.623) -6.07*** (1.4137)
Norte -3.906 (3.108) -1.37%** (1.498)
Nordeste 3.658 (2.342) 9.282*** (1.063)
Constante 24,04 (13.86) 49,93*** (3.48)
Controles SIM SIM
Lambda 0.746*** (0.011)
N 5564 5564
adj. R 0.855
Log likelihood -18931.69
Akaike info criterion 37899.4
Schwarz criterion 38018.6

Erros-padrdes em parénteses. No modelo OLS, os erros-padrdes sdo clusterizados ao nivel das UF.

“p<0.1,"p<0.05 " p<0.01

Os resultados sdo teoricamente interessantes. Tanto o eleitoral partidario quanto o

volatil estdo positivamente correlacionados com o voto municipal para presidente do PT
em 2006. Testes de comparacao de coeficiente mostram que a magnitude de ambos ndo
é estatisticamente diferente?. Além disso, o core voter do PSDB tem coeficiente negativo
nos votos do PT. Novamente, as regressdes espaciais alteram algumas estimativas

pontuais de coeficientes, mas ndo as interpretacdes substantivas.

Do ponto de vista conceitual, os resultados mostram que o desempenho do PT em
2006 ndo pode ser visto como independente de sua trajetoria eleitoral prévia. As
evidéncias ndo mostram um realinhamento abrupto em 2006, onde ocorreria troca de
bases eleitorais. Antes, as mensurac0es de core e swing voter impactam positivamente o
desempenho do partido, e a medida de apoio de seu principal adversario tem relagédo

negativa.

Assim, em sintese, o cenério das elei¢cdes de 2006 ndo representa uma ruptura com

o0s padrdes eleitorais prévios. N&o se trata de um pleito que se inverteram bases eleitorais.

% p-valor de 0,6151.
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Antes, a “narrativa analitica” mais condizente com os resultados aqui demonstrados ¢ a
de uma dindmina na qual as bases eleitorais de longo-prazo dos partidos tem uma relagéo
esperado com os votos em 2006: eleitores partidarios se comportam com tal e os volateis

se inclinaram, naquele momento, ao PT.

Vejamos agora a hipotese do efeito regional do PBF, particularmente a visdo

segunda a qual o programa social explica a excepcional performance do PT no Nordeste.

As tabelas 1 e 2 apresentadas acima indicam que o PT tem melhor desempenho
no Nordeste em comparagdo com o Sudeste (a categoria de referéncia de entdo) mesmo
apos controlar pelo efeito do PBF. Para avaliar o efeito do PBF nas diferentes regides, no
entanto, os modelos empregados acima, que seguem a especificacdo da literatura, ndo séo
adequados. Esses modelos sdo aditivos, onde o impacto de cada variavel é controlado por
todas as outras incluidas no modelo. No entanto, a hipdtese de que os efeitos do PBF
ocorrem mais fortemente no Nordeste é de natureza condicional. Nas palavras de
Brambor et al. (2006: 64) “a conditional hypothesis is simply one in which a relationship

between two or more variables depends on the value of one or more other variables”.

Utilizo duas formas de analisar essa hipdtese condicional. A primeira consiste em
estimar modelos OLS com interacdo entre as regides e o PBF. A segunda estratégia
consiste em estimar modelos multiniveis, onde é possivel permitir ao coeficiente do PBF
e ao intercepto da regressédo variarem aleatoriamente conforme as unidades da federagéo

do Brasil.

Como veremos, os resultados de ambas abordagens apontam no mesmo sentido:
ao contrario do esperado pela literatura, os efeitos do PBF ndo foram maiores no
Nordeste. Antes o contrario, o programa social contribuiu mais para o desempenho do

partido no Sudeste e, em alguma medida, no Sul. Vejamos.

Apresento inicialmente os resultados do modelo com interagdes. No modelo A
mostrado na tabela 5, inclui apenas a interagdo entre PBF e Nordeste. No modelo B
seguinte, especifico uma interagdo entre o programa social e cada regido, deixando o

Centro-Oeste como categoria de referéncia.
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Tabela 5 — Modelos interativos OLS base eleitoral % core PT, % swing PT,

% core PSDB

VD A-OLS B-OLS
% PT 2006

Core PT 0.265 (0.149) 0.241 (0.147)
Swing PT 0.366™" (0.0961) 0.344™ (0.0903)
Core PSDB -0.135 (0.135) -0.156 (0.135)
% PBF 0.395™ (0.0653) 0.230*** (.0678)
Nordeste 8.460" (4.245) 8.473" (4.383)
Nordeste * % PBF -0.0624 (0.0765) 0.0871 (0.0785)
Sudeste 1.531 (2.701)
Sudeste * % PBF 0.172" (0.0602)
Norte 0.435 (4.573)
Norte * % PBF 0.0896 (0.0848)
Sul 0.420 (2.696)
Sul * % PBF 0.146 (0.0947)
Constante 15.87 (13.29) 20.77 (13.75)
Controles SIM SIM

N 5564 5564

adj. R 0.723 0.729

Erros-padrdes entre parénteses sdo clusterizados ao nivel das UF.

*p<0.1, ™ p<0.05 """ p<001

Observa-se que no modelo A, o coeficiente da interacdo entre PBF e Nordeste ndo

apenas ndo e positivo, como é na verdade negativo, ainda que ndo significativo. Isso

significa que o programa de transferéncia de renda ndo tem efeito diferenciado no

Nordeste em relacdo as outras regides. No modelo B, por sua vez, nota-se que o Unico

termo interativo de regido com PBF que apresenta significancia estatistica é o Sudeste.

Apresento abaixo um grafico do efeito marginal da interagéo entre Nordeste e PBF

com base no modelo A:
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Gréfico 2

Efeito predito de % PBF sobre % PT 2006
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Os resultados ndo poderiam ser mais contra intuitivos. A inclinagdo da reta do
PBF no Nordeste, ao contrario das teses vigentes, é na verdade ligeiramente mais suave
nesta regido em comparacao com as demais. A vantagem do PT no Nordeste, como ja

indicavam modelos anteriores, ocorre pelo intercepto.

Em outros termos, os resultados do modelo interativo ndo confirmam a hipotese
da literatura sobre o efeito do PBF no realinhamento eleitoral. O que eles mostram, na
verdade, é que o PT tem importantes vantagens eleitorais no Nordeste para além do PBF,
e que o programa social foi mais importante para a performance eleitoral do partido nas

outras regides.

De modo a analisar esse mesmo ponto por outra abordagem, utilizo modelos
multiniveis. Esses modelos possibilitam que o intercepto ou os coeficientes de um modelo
de regresséao variem de acordo com agrupamentos ou niveis das observagoes. Essa técnica
se diferencia da simples inclusdo de dummies em uma regresséo linear pois modela a
propria variacdo desses coeficientes. O modelo permite, ainda, assumir a um so tempo
que as observacgdes pertencentes ao mesmo grupo sejam semelhantes entre si e que os
efeitos de cada grupo sejam mutuamente relacionados. (Gelman e Hill, 2007; Snijders e
Bosker, 2012).
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No caso que estou tratando, emprego um modelos onde o intercepto e o coeficiente

da regressao variam pelas unidades da federagdo. Os resultados séo apresentados abaixo

Tabela 6 — Modelo multinivel variando intercepto e coeficiente % PBF por

UF
VD A — Multinivel Erro-padréo
% PT 2006
% Core PT 0.311™ (0. 029)
% Swing PT 0.297" (0.0291)
% Core PSDB -0.118™ (0.027)
% PBF 0.258™" (0.026)
Sul -6.96 (6.308)
Centro-Oeste -8.59 (6.34)
Norte -6.52 (5.265)
Nordeste 6.478 (4.937)
Prefeitura PT -1.26™ (0.422)
Governador PT -5.92 (5.248)
% A PIB 2006-2005 0.033™ (0.007)
% Populagdo Urbana 0. 008 (0.007)
IDH -16.90™" (3.687)
(Ln) populagéo 0.195 (0.1237)
% Minorias raciais 0.198™" (0.0469)
% Pentecostais 0.091 (0.025)
% PIB setor publico 0.08™" (0.012)
Constante 30.68"" (5.641)
N 5564
Number of groups 27
Random-effects Parameters
Desvio-padréo (% PBF) 0.103 (0.0201)
Desvio-padréo (intercepto) 11.08 (1.764)
Corr (% PBF — intercepto) -0.727 (0.134)
Log likelihood -19508.737

LR test vs. linear regression:  chi2(3) = 1561.32 Prob > chi2 = 0.0000

Como mostra a estimativa do desvio-padréo do coeficiente do % PBF, o efeito do
programa social varia com significancia estatistica ao nivel das UF’s. De modo a
visualizar os efeitos estimados do modelo multinivel com o debate que estou fazendo, no
gréafico abaixo mostro o valor predito do voto do PT em 2006 em cada regido, a partir do
modelo multinivel estimado acima, ou seja, levando em consideragdo o coeficiente

aleatdrio da politica social:
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Gréfico 3 — Valor predito de % PT 2006 por regido, a partir do coeficiente
aleatdério do % PBF, modelo multinivel
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Os resultados confirmam os testes anteriores: ainda que tenha efeito positivo em
todo o Brasil, a inclinacdo da reta do efeito do PBF € mais acentuada no Sudeste, e

também no Sul, em comparacdo com o Nordeste.

Em suma, ao modelar adequadamente os efeitos do PBF sobre as regides

brasileiras os resultados da analise empirica realizada aqui

Em suma, ao néo se ajustar modelos adequados para tratar do efeito do PBF sobre
as regides brasileiras, a maior parte da literatura fez diagnésticos equivocados ao defender
que a maior entrada do PT no Nordeste estivesse vinculada a maior distribuigdo do

programa social nessa regiéo.

25



Consideracoes finais

A literatura sobre competicdo e elei¢Oes presidéncias no Brasil se desenvolveu
muito nos ultimos anos. Amplas bases de dados foram analisadas com metodologias
diversas e sofisticadas. Do ponto de vista analitico, proposi¢Ges foram escrutinadas e
certos consensos explicativas se formaram. O primeiro é de que a eleicdo de 2006 foi um
ponto critico da trajetoria de sistema partidario em particular e sistema politico como um
todo. Neste pleito, o PT, partido incumbente e Unico competitivo em todas as eleigdes
presidenciais, teria invertido suas bases eleitorais, outrora assentadas em cidades grandes

do Sudeste e Sul do Brasil, para cidades pequenas no Nordeste.

A segunda hipdtese amplamente aceita é a de que o Programa Bolsa-Familia,
programa de transferéncia de renda de ampla magnitude implementado pelo governo do
PT a partir de final de 2003, apds uma unificacdo de programas anteriores formulados
pelos PSDB, tem importantes efeitos eleitorais e ajuda a explicar o realinhamento, dado

que sua maior concentracdo relativa esta no Nordeste.

Essas proposi¢cdes tocam em importantes questdes tedricas sobre competicao e
comportamento eleitoral. Como primeiro passo de argumentacdo, procurei argumentar
que pode-se avancar analiticamente na analise dessas questdes utilizando-se da arcabouco

da literatura conhecida como “politica distributiva”.

A partir das ferramentas analiticas dessa abordagem e de estudos de caso de outros
paises, foi possivel fazer duas constatagdes essenciais: primeiro ndo sao comuns
fendmenos de mudanca abruta de base eleitoral causada por programas sociais. O mais
das vezes, quando existem mudancas de preferéncias, elas ocorrem nos eleitores volateis.
Dessa forma, ou o caso brasileiro é destoante, e teorias precisam ser adaptadas para

explica-lo, ou entdo os diagndstico até aqui elaborados padecem de refinamentos.

A segunda constatacdo € de natureza empirica, mas com importantes
consequéncias analiticas. A medida de base eleitoral utilizada pela literatura é deficiente,
pois pautado na distribuicdo de votos de apenas uma eleigcéo, e sem mensuragéo de swing
voter. Dessa forma, ndo era possivel testar adequadamente a proposicao de realinhamento

e do papel do PBF nesse fenémeno.

Assim, a partir da literatura de politica distributiva, elaborei uma proposta de
mensuracdo de core e swing voter para o caso brasileiro. Ela consiste na media e desvio-

padrdo, respectivamente, dos votos nos municipios de 1994 a 2002 de PT e PSDB.
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A substituicdo da medida padrédo da literatura, a porcentagem de votos do PT em
2002, pelas medidas propostas mostraram que o PT recebeu mais apoio tanto de seu
eleitorado partidario quanto volatil em 2006. A medida de porcentagem do eleitorado
partidario do PSDB, por sua vez, teve relacdo negativa com o desempenho do PT em
2006.

A leitora poderia dizer que esse resultado é o esperado. E € justamente esse 0
ponto que quero enfatizar aqui. Os resultados encontrados sdo esperados de uma
competicdo eleitoral em um sistema partidario minimamente coerente, onde preferéncias
e comportamentos sdo influenciados pelo passado mas sdo a todo momento passiveis de
modificacfes mais ou menos impactantes. O ponto € que isso relativiza a importancia da

eleicdo critica de 2006 e a visdo de inversdo de bases.

A segunda questdo discutida aqui, a saber, a hipdtese de que o efeito eleitoral do
PBF tem relacdo com o realinhamento pois ajuda a explicar a performance do partido no
Nordeste. Minha critica nesse ponto é de natureza metodologica: os modelos apresentados
pela literatura sdo aditivos, e portanto ndo sdo capazes de responder a essa hipotese
condicional, de efeito heterogéneo do programa social pelas regides do Brasil.

A utilizacdo de métodos interativos e multiniveis, adequados para lidar com
hipoteses desse tipo, leva a resultados contrarios aos propugnados: o PBF teve mais efeito
no Sudeste do Brasil que no Nordeste. Dito de outro modo, em um cenario contrafactual
onde ndo existisse o0 programa de transferéncia de renda, a performance do PT seria mais

negativamente afetada, relativamente, no Sudeste que no Nordeste.

Dessa forma, as evidéncias indicam que a forte penetracdo do PT no Nordeste néo
dependeu, eminentemente, do PBF. Um argumento presente na literatura diria que esse
resultado ¢ manifestagdo do “governismo”, ou a tendéncia de localidades pobres de
apoiarem o0 governo, independentemente de qualquer acdo deste ou da oposicdo. No
entanto, considero que essa logica de explicacdo ainda necessita de maior embasamento:
ndo é claro o mecanismo de explicacdo do comportamento eleitoral e nem que essa logica

varie por regido do Pais.

As questdes colocadas nao sao simples nem triviais. Dizem respeito a como bases
eleitorais s&o formadas, se mantém e se alteram. A como partidos agem no governo e na
oposi¢do e como buscam votos. E a como eleitores demandam politicas e se comportam

eleitoralmente. Ou seja, dizem respeito a esséncia do regime democratico.
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Anexo A — Modelos completos

Modelos aditivos OLS e espacial com base eleitoral % PT 2002

VD A-OLS B —Erro espacial

% PT 2006
% PT 2002 0.360 (0.0519) 0.369 (0.0115)
% PBF 0.332™" (0.0464) 0.192™ (0.0129)
sul 0.378 (2.082) -2.252™ (1.0602)
Centro-Oeste -5.715™ (1.672) -1.582 (1.5078)
Norte -3.801 (3.140) -1.582 (1.5078)
Nordeste 5.310™ (2.275) 10.694™ (1.0495)
Prefeitura PT -1.713™ (0.797) -1.42"" (0.341)
Governador PT -4.835™ (2.003) -5.22"" (1.19)
% A PIB 2006-2005 0.0550™  (0.0137) 0.022"* (0.006)
% Populagdo Urbana 0.0231 (0.0210) 0.027° (0.007)
IDH -17.29 (12.85) -41.33™ (3.59)
(Ln) populagéo 0.888™ (0.391) 0.157 (0.115)
% Minorias raciais 0.240™" (0.0486) 0.173™ (0.013)
% Pentecostais 0.109 (0.0644) 0.162" (0.027)
% PIB setor publico 0.135™ (0.0426) 0.038™ (0.011)
Constante 7.295 (7.377) 37.35" (2.59)
Lambda 0.747 (0.0109)
N 5563 5563
adj. R? 0.726 0.854
Log likelihood -18939.77
Akaike info criterion 379115
Schwarz criterion 38017.5

Erros-padrdes em parénteses. No modelo OLS, os erros-padrdes sdo clusterizados ao nivel das UF.

*p<0.1, ™ p<0.05 " p<001
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Anexo B

Modelos aditivos OLS e espacial com base eleitoral % core PT, % swing

PT, % core PSDB

VD A-OLS B —Erro espacial

% PT 2006
% Core PT 0.250" (0.145) 0.296*** (0.0282)
% Swing PT 0.345™ (0.0905) 0.303** (0.0278)
% Core PSDB -0.149 (0.134) -0.126** (0.0265)
% PBF 0.340™ (0.0428) 0.195** (0.013)
Sul -1.631 (2.516) -4.636*** (1.079)
Centro-Oeste -5.584"" (1.623) -6.07*** (1.4137)
Norte -3.906 (3.108) -1.37%** (1.498)
Nordeste 3.658 (2.342) 9.282*** (1.063)
Prefeitura PT -1.831" (0.758) -1.45%** (0.341)
Governador PT -4.878" (1.951) -4.62%** (1.098)
% A PIB 2006-2005 0.0430™ (0.0162) 0.02*** (0.006)
% Populacdo Urbana 0.0319 (0.0212) 0.025*** (0.007)
IDH -21.98" (12.24) -42.83*** (3.61)
(Ln) populacgéo 0.698" (0.383) 0.103 (0.116)
% Minorias raciais 0.239™ (0.0469) 0.167*** (0.014)
% Pentecostais 0.0673 (0.0749) 0.12%** (0.028)
% PIB setor publico 0.123" (0.0400) 0.032%** (0.011)
Constante 24,04 (13.86) 49,93 *** (3.48)
Lambda 0.746 (0.011)
N 5564 5564
adj. R? 0.729 0.855
Log likelihood -18931.69
Akaike info criterion 37899.4
Schwarz criterion 38018.6

Erros-padrdes em parénteses. No modelo OLS, os erros-padrdes sdo clusterizados ao nivel das UF.

*p<0.1," p<0.05 " p<001
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