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Resumo: O presente artigo tem como objetivo a realizacdo de uma andlise critica da
resposta que o filésofo politico John Rawls propde para a problematica da estabilidade
de sua concep¢do politica de justica e terd como foco o conceito de razdo publica
proposto pelo autor e a critica tecida a ele pelo filésofo do direito Ronald Dworkin.
Nossa hipdtese € que as criticas levantadas por Dworkin a limitacdo do conceito de
razdo publica para a atividade jurisdicional ndo se sustentam, uma vez que é possivel
identificar um forte componente ético no conceito, que permitiria a Rawls rebater tais
criticas. A fim de comprovar essa hipotese, apresentarei, em um primeiro momento, 0
desafio que a legitimidade politica impde ao projeto tedrico de Rawls e a resposta que o
autor propde a ele no decorrer de sua obra, culminando em sua concepcdo politica de
justica. O passo seguinte consistira em uma descricdo do conceito de razdo publica
proposto por Rawls. Em seguida, apresentaremos os fundamentos da critica de
Dworkin, bem como a resposta que Rawls poderia oferecer a ela. Por fim, concluiremos
nossa analise tomando como exemplo um caso concreto que nos permitird comparar as

duas abordagens e suas consequéncias para a atividade jurisdicional.
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Introducéo

Em nosso cotidiano, decisdes sdo tomadas diariamente. Nao falo a respeito das
decisbes que tomamos ao acordar, sobre qual roupa devemos vestir ou 0 que vamos
comer, mas sim das decisfes que sdo tomadas em nivel distinto, institucional, no &mbito
da politica e da atividade jurisdicional. Decisdes que tratam de temas caros a todos,
como o desenho das instituicbes que compde a estrutura bésica da sociedade e a

formulacéo de politicas de interesse publico.

Questdes como essas raramente sdo capazes de mobilizar um consenso, ainda
mais em sociedades nas quais a multiplicidade de opinides compartilhadas por seus
individuos consiste em um de seus tracos mais marcantes. Assim, um dos maiores
desafios enfrentados na atualidade por aqueles que decidem, sejam eles juizes ou
governantes, é o de fazé-lo de modo a conferir legitimidade a elas perante todos os
cidaddos, independentemente das doutrinas religiosas, morais ou politicas das quais eles

sejam adeptos.

Diversos tedricos e estudiosos se debrucaram sobre o tema da legitimidade
politica nas Ultimas décadas, dentre os quais o filésofo politico John Rawls. Neste
artigo, realizaremos uma breve analise critica da obra do autor, a fim de investigar a
resposta que ele oferece para a questdo da legitimidade politica. Nosso foco serd o
conceito de razdo publica proposto por ele e suas consequéncias para atividade

jurisdicional.

Tomaremos como interlocutor o filésofo do direito Ronald Dworkin. Assim
como Rawls, Dworkin se dedicou ao tema da legitimidade politica, mas o fez a partir de
um vieés juridico. Apesar da abordagem distinta, Dworkin incorporou inimeros aspectos
do pensamento rawlsiano em sua obra, em especial 0 método do equilibrio reflexivo.
Entretanto, no que diz respeito a tematica especifica explorada neste artigo — a atividade
jurisdicional —, veremos que os autores divergem quanto a um ponto central na questdo

da legitimidade politica, os limites da justificacéo jurisdicional.

Segundo Dworkin, o conceito de razdo publica rawlsiano seria problematico,

pois ele ndo oferece um critério adequado para determinar como os juizes devem decidir



os chamados casos dificeis (hard cases) na teoria do direito. Isso se deve por dois
motivos. Em primeiro lugar, Rawls, em momento algum em sua obra, adota uma teoria
da responsabilidade pessoal do individuo sobre a propria vida. Ao ignorar este
componente ético, ele ndo estaria apenas ignorando uma dimensdo central na
experiéncia humana, como também estaria restringindo o escopo da justificagéo juridica
nos casos dificeis. O segundo ponto levantado por Dworkin em sua critica € o fato que o
conceito de razdo publica rawlsiano seria excessivamente restritivo, na medida em que,
ao se limitar ao campo do politico, ele estaria excluindo uma série de argumentos
provenientes de doutrinas abrangentes que poderiam ser utilizados pelos juizes ao

justificar suas decisdes, sem prejuizos a sua legitimidade perante a populacéo.

Nossa hipétese, contudo, é a de que, apesar de Rawls ndo ter oferecido uma
resposta direta a critica dworkiniana, é possivel extrair de seus escritos elementos que
permitem responder a ela, demonstrando que o conceito de raz&o publica seria
suficiente para solucionar os casos dificeis. A fim de responder a primeira parte da
critica, referente a auséncia de uma teoria da responsabilidade pessoal, defenderemos
que é possivel identificar na concepcdo de justica de Rawls um forte componente ético,
presente em um dos dois poderes da personalidade moral que o autor chama de
Razoavel. No que se refere ao segundo componente da critica de Dworkin, de
autonomia do politico, recorreremos a figura do proviso de Rawls e a maneira em que

ele permite expandir o escopo dos argumentos aceitos pela razéo publica.

Ante 0 exposto, 0 artigo seguira a seguinte estrutura. Inicialmente, faremos uma
breve exposicdo da obra de Rawls a fim de identificar a trajetoria da tematica da
legitimidade dentro dela, finalizando com uma apresentacdo dos aspectos centrais do
conceito de razdo publica. Em seguida traremos a critica de Dworkin ao conceito e as
fragilidades por ele apresentadas no que diz respeito a sua utilidade para a solugéo de
casos dificeis. Em resposta a essas criticas, demonstraremos de que maneira Rawls
poderia contornar as dificuldades presentes em seu conceito de razdo pablica. Por fim,
buscando ressaltar a relevancia pratica do presente empreendimento tedrico,
abordaremos um tema polémico da moralidade politica que nos permitira comparar as
alternativas propostas pelos dois autores e suas consequéncias para a atividade

jurisdicional.



A busca por estabilidade no pensamento rawlsiano

No pensamento de Rawls, é possivel distinguir entre a estabilidade e a
justificacdo de sua teoria. Engquanto que a justificacdo diz respeito aos argumentos
levantados a seu favor, a estabilidade se refere a aceitacdo desses argumentos. Para o
autor, ndo era suficiente que sua concepg¢do de justica fosse coerente, era necessario que
ela se mostrasse também estavel, isto €, que os principios de justica fossem aceitos
pelos membros de uma sociedade democratica. Ao longo de sua obra, Rawls ofereceu
respostas distintas para esse enigma. Em Uma teoria de justica (1999), ele recorre a
aspectos da psicologia humana e ao ideal de autonomia kantiano. J& em O liberalismo
politico (1995), a questdo da estabilidade torna-se central e Rawls dedica boa parte de
seu livro a explicar como seria possivel haver um consenso a respeito das instituicdes
que compdem a estrutura basica da sociedade em um contexto de pluralismo de crencas
e ideologias. Em razdo disso, ele propde uma série de reformulacfes a sua teoria e

introduz novas distingdes.

A principal delas € a distincdo proposta entre doutrinas morais e filosoficas
abrangentes e concepcBes politicas. Concepgdes politicas caracterizam-se por tratar
exclusivamente de questdes referentes a estrutura basica da sociedade, ao desenho das
instituicBes, enquanto que doutrinas abrangentes, conforme o proprio nome indica,
transcendem o dominio do politico, adentrando na moral e na filosofia com o objetivo
de abarcar todos os valores e virtudes, em um Gnico sistema de ideias. Sdo exemplos de
doutrinas abrangentes, uma determinada religido, como o islamismo, uma concepc¢ao de
moral especifica como o utilitarismo, e até mesmo concepg¢des politicas como o
liberalismo tradicional, cuja fundamentacdo depende em boa medida da filosofia

kantiana.

Em razdo de seu escopo mais restrito, concepgdes politicas, como o liberalismo
politico de Rawls, sdo apresentadas como visdes auto-sustentaveis (free-standing
views). Na medida em que elas devem fornecer pontos de vista imparciais publicamente
reconheciveis a partir dos quais as instituicbes possam ser avaliadas como justas ou ndo,
elas prescindem de doutrinas metafisicas ou epistemoldgicas especificas, justificando-se
unicamente pelo seu carater politico. Isso significa que sua fundamentacdo ndo esta

atrelada a uma doutrina abrangente especifica, podendo se dar em referéncia a diversas



doutrinas abrangentes distintas e até mesmo conflitantes, desde que razoaveis'. Forma-
se assim, um consenso sobreposto (overlapping consensus) em torno da concepcao
politica, no qual cada doutrina abrangente a endossa a partir de seu préprio ponto de

vista.

Entretanto, a fim de assegurar a estabilidade da concepcéao politica de justica, €
necessario que haja um consenso sobreposto também a respeito de quais razdes sdo
aceitaveis no férum publico, isto é, quais justificativas podem ser apresentadas aos
partidarios das mais diversas doutrinas abrangentes como razoaveis e capazes de
fundamentar, perante todos, decisdes a respeito de questdes politicas fundamentais. E
nesse ponto que Rawls introduz o cerne de nossa investigagdo neste artigo, a ideia de
razdo publica. Focaremos nossa analise na Ultima formulacdo da ideia de razdo publica

proposta pelo autor, exposta no artigo A ideia de razao publica revisitada (1997).

A ideia de razdo publica pertence a uma concepcdo de uma sociedade
democratica bem ordenada e diz respeito a forma em que deve ser entendida a relacéo
politica nessas sociedades, a forma em que o governo se relaciona com seus cidadaos e
estes uns com os outros?. Em um contexto marcado pelo pluralismo razoavel de
doutrinas abrangentes, muitas delas divergentes, a estabilidade de uma concepcéo
politica de justica depende da possibilidade de se encontrar uma forma de consenso

entre elas que va além de um mero modus vivendi®.

Aqui, Rawls apresenta de maneira mais incisiva sua concepcdo do politico do
que em relacdo a seus escritos anteriores. Ele pressupbe o exercicio de uma razdo
publica, uma esfera de racionalidade. O espaco politico, portanto, ndo é visto como um
espaco de luta incansavel em busca de uma verdade universal, mas sim um espaco de

convergéncia entre as diversas doutrinas abrangentes. Doutrinas abrangentes sobre a

! Uma explicacdo mais detalhada de concepgdes politicas pode ser encontrada em RAWLS, 1996, p. 11-
15.

2 O requisito basico imposto a uma doutrina abrangente pela razdo publica, portanto, é o de que ela aceite
um regime democratico constitucional, bem como a ideia de Estado de Direito. RAWLS (1997, p. 766).

3 O modus vivendi, em oposicdo ao consenso sobreposto, corresponderia a0 mero acordo politico entre
dois grupos que, impossibilitados de chegar ao poder sozinhos e poder impor sua propria doutrina
abrangente, o aceitam de maneira contingente. N&o cabe falar, neste caso, em estabilidade pelas razdes
certas, uma vez que na primeira oportunidade que um grupo tiver de chegar ao poder, ele prosseguira a
coacao coercitiva do outro para que abandone sua doutrina abrangente. RAWLS (1996, p. xxxix).



verdade e o certo ddo lugar a ideia do politicamente razoavel, capaz de ser aceito e

dirigido a todos os cidad&os.

Dentro do ambito do politico, portanto, reside a ideia de razdo publica. Ela
possui uma estrutura bem definida, composta por cinco aspectos diferentes: (i) as
questBes politicas fundamentais as quais ela se refere, (ii) as pessoas a quem ela se
aplica, (iii) seu contetdo, dado por uma familia de concepcGes politicas de justica
razoaveis, (iv) a aplicacdo desse conjunto de concepgdes em questdes referentes a
promulgacdo pelo legislativo de normas coercitivas direcionadas a um povo
democréatico e (v) a checagem, pelos cidaddos, de que os principios derivados das
concepcao de justica satisfazem um critério de reciprocidade®.

Em relacdo ao primeiro aspecto, a razdo publica ndo se refere a quaisquer
discussdes acerca de questdes politicas fundamentais, mas apenas aquelas que se ddo no
férum publico, que por sua vez pode ser dividido em trés contextos distintos: o dos
juizes ao julgarem e decidirem, o do discurso de membros do governo e o do discurso
de candidatos a cargos publicos. Ao delimitar os contextos nos quais a razdo publica
opera, traga-se um limite claro ao seu campo de atuacdo. Assim, quaisquer questdes que
estivessem aquém do férum publico pertenceriam a cultura de fundo (background
culture), na qual se aplicariam apenas razGes ndo publicas como ocorre em

universidades, igrejas e outros espacos nos quais predominam doutrinas abrangentes.

O segundo aspecto também busca impor limites ao campo da razdo publica, mas
o faz em relagcdo as pessoas as quais ela se aplica. Conforme evidencia o limite do
férum puablico, o uso da razdo publica se restringe a juizes, membros do governo e
candidatos a cargos publicos. Aos cidadaos ordinarios, resta apenas a promogao do ideal

da razéo publica, que abordaremos mais adiante.

Os demais aspectos estdo intimamente relacionados entre si. A ideia de razédo

publica surge da concepcdo de cidadania democratica em uma democracia

4 A razdo tal qual especificada por essa estrutura é pGblica em trés sentidos: enquanto razdo de cidaddos
livres e iguais, ela nada mais é do que a razdo do proprio publico, seu objeto é o bem publico no que se
refere a questdes fundamentais de justica politica e, por fim, sua natureza e contedo sdo publicos, uma
vez que sdo expressos por uma familia de concepgOes razoaveis de justica politica pensadas de modo a
satisfazer o critério de reciprocidade. RAWLS (1997, p. 767).



constitucional. A questdo que se coloca com essa concepgdo é a de quais seriam 0s
principios e ideais a partir dos quais os cidaddos que dividem o poder politico podem
justificar o seu exercicio perante os demais. Trata-se justamente da problematica trazida

pelo terceiro e quarto aspectos da estrutura da razdo publica quando vistos em conjunto.

A resposta para essa questdo, por sua vez, reside no quinto elemento da
estrutura, referente ao critério de reciprocidade. Segundo esse critério, os cidaddos
agiriam de maneira razoavel na medida em que, enquanto cidadaos livres e iguais, eles
propusessem termos equitativos de cooperacdo considerados razodveis e que outros
cidaddos estivessem dispostos a aceita-los. O critério de reciprocidade impde restri¢des
aos cidaddos, de modo que nem todo principio ou ideal pode ser levantado para
sustentar o exercicio do poder politico em uma democracia constitucional. Para tanto, €

necessario submeté-lo, antes, a ideia de razdo puablica.

Assim, para que a concepcdo de justica se mostre estavel, haveria um dever de
cumprir com os ditames da ideia de razio publica. E nesse ponto que Rawls apresenta o
ideal de razdo publica. Diferentemente do que ocorre com a ideia de razdo publica que
possui uma estrutura definida, esse ideal é realizado na medida em que os cidadaos
agem conforme a ideia de razdo puablica e explicam aos demais suas razdes para
defender uma determinada posi¢édo politica nos termos da concepgdo politica de justica
que consideram a mais razoavel. Nessa logica, os cidaddos atuam como legisladores,
questionando a si mesmos a respeito de quais seriam as leis mais razoaveis de serem
promulgadas, em conformidade com o critério de reciprocidade. Ao agirem dessa

forma, eles cumprem o que Rawls chama de dever de civilidade (duty of civility)®.

A observancia do dever de civilidade ¢ vital para a construcdo de uma cultura
politica que contribua para manutencao da estabilidade e legitimidade de uma sociedade
democratica. Esse dever assegura que decisfes sobre questbes politicas fundamentais
sejam justificadas apenas fazendo uso de argumentos que possam ser aceitos por todos

em conformidade com o que estabelece a concepcéo politica de justica.

Com isso, concluimos nossa exposi¢cdo do conceito de razdo publica. Ainda que

breve, ela nos permite elucidar a posi¢cdo de Rawls a respeito da busca por legitimidade

5 RAWLS (1997, p. 768-769).



politica em sua teoria, em que ele recorre aos elementos fundantes de uma concepcao de

democracia para responder a esse desafio.

Os limites da ideia de razdo publica

O conteldo da critica apresentada por Dworkin ao conceito de razéo publica de
Rawls pode ser encontrada no texto “Rawls and the law”, em que Dworkin escreve a

respeito da relacdo existente entre a filosofia politica de Rawls e o direito.

De inicio, Dworkin declara que buscara retratar Rawls como um filésofo do
direito, isto é, enquanto tedrico disposto a oferecer respostas para as principais questdes
que tém intrigado aqueles que se dedicam ao estudo da filosofia e teoria do direito®.
Dentre essas questbes, desdobramentos do questionamento central a respeito do
conceito de direito, o autor foca sua critica na problemética dos casos dificeis, ou

melhor, na polémica sobre qual seria a melhor maneira de decidi-los.

Os casos dificeis se caracterizam pelo fato de o direito consolidado, isto é, do
direito considerado incontroverso, nao ser capaz de oferecer uma solucdo para eles da
mesma forma que o faz com relacdo a maioria dos outros casos que compde a realidade
juridica. O direito positivado, baseado em convengdes sociais, ndo € capaz de oferecer
uma solucdo ao esse tipo de caso, de modo que o juiz, ao se colocar diante deles deve
exercer uma atitude interpretativa construtiva em busca de uma solucdo que, do ponto
de vista interpretativo, melhor promova aquilo que seria considerado o point ou

propdsito do direito’.

Essa empreitada interpretativa, contudo, demanda uma selecdo prévia de quais
argumentos sdo capazes de se integrar de maneira coerente com o restante do direito. E
necessario, portanto, um critério que permita tracar o limite entre os argumentos
aceitaveis e aqueles que devem ser afastados. Conforme vimos anteriormente, Rawls

apresenta esse critério na ideia de razdo publica. Por meio do exercicio dessa razao seria

® DWORKIN (2004, p. 1387).
7 Essa visdo corresponde justamente a concepcdo de direito como integridade, defendida por Dworkin
como o método tradicional empregado no Common law. DWORKIN (2004, p. 1396).



possivel delimitar quais argumentos estariam abertos aos juizes para justificar suas

decisdes nos casos dificeis.

Entretanto, apesar da aparente convergéncia entre as visdes dos dois autores, a
ideia de razdo publica constitui o ponto central da divergéncia entre ambos na critica ora
abordada. Dworkin elenca dois elementos da ideia de razdo publica que considera
problematicos. O primeiro deles corresponde ao critério de reciprocidade e o segundo,
consequéncia direta do anterior, se refere ao fato da razéo publica aceitar apenas que 0s
juizes recorram a justificacbes baseadas unicamente nos valores politicos da

comunidade, e ndo em doutrinas abrangentes morais ou filosoficas®.

Segundo Dworkin, a concepcdo de pessoas enquanto livres e iguais ndo é
suficiente para que os juizes, a partir da ideia de razdo publica decorrente dela, sejam
capazes de decidir os casos dificeis. A essa concepcdo € necessario agregar um
pressuposto de responsabilidade pessoal e moral do individuo pela sua propria vida e
pelas escolhas que realiza durante ela, uma teoria a respeito da ética do individuo. A

auséncia de uma teoria como essa é o0 que leva a discordancia entre ambos.

O critério de reciprocidade tal qual formulado por Rawls prevé que o exercicio
do poder politico € adequado apenas quando acreditamos sinceramente que as razdes
que oferecemos para nossas decisfes, na hipotese de atuarmos como juizes ou membros
do governo, seriam suficientes para que outros cidaddos razoavelmente também as
aceitem®. Dworkin n&o se opdem a essa formulagdo. Sua critica é justamente no sentido
de defender que esse critério ndo deveria se restringir ao ambito do politico, devendo ser
expandido também para o campo das doutrinas abrangentes. Em outras palavras, a

separacdo defendida por Rawls entre esses dois dominios néo se justifica.

A expansdo do critério de reciprocidade é possivel se recorrermos a uma teoria
da responsabilidade pessoal, como a concebida por Dworkin. Ndo haveria nada em uma
posicdo moral particularmente controversa como a de que um individuo deve ser

responsavel pela forma em que conduz sua vida que faria com que as outras pessoas

8 DWORKIN (2004, p. 1397).
9 RAWLS (1997, p. 771).



deixassem de aceita-las sob os termos do critério de reciprocidade. Teriamos apenas o

acréscimo do pressuposto da responsabilidade individual & formulagéo original.

A critica ao segundo elemento refere-se mais especificamente a distingdo
estabelecida entre valores politicos e convicgdes provenientes de doutrinas abrangentes.
Essa distingdo se sustenta pela suposta capacidade de Rawls de ndo assumir qualquer
tipo de pressuposto metafisico ou moral para sua teorial®. Na medida em que sua
concepcao politica de justica se sustenta unicamente em valores politicos, ele poderia

afastar os valores provenientes de doutrinas abrangentes sem qualquer prejuizo.

Ao negligenciar a ideia de responsabilidade pessoal do individuo pela propria
vida, algo que, para Dworkin, é essencial para qualquer discussdo no campo da filosofia
politica e, consequentemente, no campo do direito, Rawls acaba invariavelmente
assumindo um pressuposto moral em sua teoria. Esse pressuposto € a irrelevancia moral
de fatos pertinentes a responsabilidade do individuo pela forma que leva sua vida para
tomada de decisdo em casos dificeis. Assim, a teoria de Rawls, como tantas outras que
ele exclui do campo politico, também estaria sustentada sobre concep¢des morais

controversas.

Dworkin, portanto, desafia a tese de Rawls da independéncia do dominio do
politico em relacdo a cultura de fundo onde residem as doutrinas abrangentes. Ele
propde a extensdo do critério de reciprocidade para a tomada de decisdo em questdes
morais e aponta ainda que 0 compromisso com pressupostos morais carateristicos de
outras doutrinas abrangentes leva a negacao da autonomia do politico. A partir dessas
conclusdes, é possivel defender que argumentos com base em doutrinas abrangentes
possam ser utilizados por juizes ao decidirem casos dificeis (muitas vezes eles chegam a
ser indispensaveis para que se chegue a uma decisdo) e que uma teoria da
responsabilidade pessoal sobre a prépria vida € imprescindivel para qualquer projeto
politico filosofico. Apenas uma concepcdo minima de pessoa como a adotada por Rawls

ndo basta.

10 Ainda que se possa apontar que a concepcdo de pessoa como livre e igual adotada por Rawls
equivaleria a um pressuposto metafisico, isso de nada adiantaria para levantar questionamentos acerca de
seu projeto, uma vez que se trata de um pressuposto minimo da qual nenhuma teoria no campo da
filosofia politica é capaz de se esquivar. Para uma discussdo mais aprofundada desse ponto ver RAWLS
(1996, p. 27-29).



Ainda, boa parte do sucesso do projeto rawlsiano em sobreviver a seus criticos
se deve a auséncia de pressupostos metafisicos ou morais assumidos pela concepcéao
politica de justica nele retratada. Entretanto, conforme demonstrado previamente, é
possivel atribuir a Rawls o pressuposto da negacdo da relevancia moral das questdes de
responsabilidade pessoal do individuo sobre a prépria vida, constituindo um ponto
vulneravel em sua teoria. Ademais, demonstramos que esse pressuposto pode ser
facilmente contestado, dada a relevancia de questdes éticas em casos dificeis, de modo

que a posicdo de Rawls se torna ainda mais fragilizada e incompleta.

Entretanto, a despeito de tais criticas, € interessante pensarmos em quais
poderiam ser as respostas de Rawls aos ataques direcionados a sua ideia de razdo
publica. Ainda que o autor nunca tenha respondido diretamente a tais ataques,
buscaremos demonstrar no tdpico seguinte como ele poderia fazé-lo, recorrendo a

elementos presentes em seu pensamento.

A resposta de Rawls

No tdpico anterior, vimos que a critica de Dworkin & ideia de razdo publica
enquanto critério para ser utilizado na tomada de decisdo em casos dificeis € composta
por dois momentos. O primeiro diz respeito a auséncia de um componente ético no
critério de reciprocidade e o segundo trata da restricdo imposta pela razdo publica a
justificacdo das decisdes dos juizes nos casos dificeis, que devem se ater ao dominio do
politico. Isso significa que, ao buscarmos responder a critica de Dworkin, devemos ser
capazes de defender o conceito de razdo publica rawlziano nessas duas frentes, caso

contrario, ndo teremos oferecido uma resposta coerente a ela.

Iniciaremos nossa resposta pela primeira parte da critica, direcionada ao critério
de reciprocidade. Conforme abordado previamente, esse critério demanda que todo
argumento apresentado em defesa do exercicio do poder politico em uma democracia
constitucional deva ser submetido a ideia de razdo publica. Ocorre que da maneira em
que é construido, o critério de reciprocidade, acaba se limitando apenas aos argumentos
gue podem ser razoavelmente aceitos por todos, restringindo-os ao ambito do politico.

Para Dworkin, seria necessario expandir o critério de reciprocidade de modo a permitir



que sejam trazidos argumentos fora da esfera politica. Segundo ele, isso poderia ser
feito de maneira bastante simples, recorrendo-se a uma teoria da responsabilidade
pessoal do individuo. Com isso, seria possivel expandir o escopo do critério de

reciprocidade sem comprometer seu funcionamento.

E de se questionar, contudo, como isso se daria dentro da concepgéo politica de
justica, afinal, a ideia de uma teoria da responsabilidade moral nunca chegou a ser
abordada em profundidade por Rawls. Entretanto, uma leitura mais dedicada de seus
escritos nos permite identificar um forte componente ético na concepcao politica de
pessoa que Rawls introduz em O Liberalismo Politico e que tornaria possivel a
acomodacéo de uma teoria desse tipo dentro do pensamento rawlsiano.

A concepcdo politica de pessoa esta entre as diversas reformulacbes propostas
por Rawls para sua teoria de justica original. Aliada & ideia de cooperacdo social', ela
permite solucionar os problemas verificados pelo autor em relacdo a aceitacdo dos dois
principios de justica. Para tanto, ela é caracterizada a partir de dois poderes da
personalidade moral. O primeiro deles, é a capacidade para um senso de justica, isto é a
capacidade de honrar os termos justos de cooperacdo, agindo em conformidade com os
principios de justica. Ele esta ligado, portanto, ao Razoavel. O segundo, associado ao
elemento Racional da ideia de cooperacao social, é a capacidade para uma concepcdo de
bem, a capacidade de construir uma concep¢do do que seria uma vida que vale a pena

ser vivida e de revisa-la no decorrer da vidal?.

Se atentarmos para esse ultimo elemento, veremos que ele corresponde
justamente ao que Dworkin entende por uma teoria da responsabilidade pessoal. Assim,
partindo da ideia de que a concep¢do politica de pessoa busca retratar os cidadaos
enquanto livres e iguais, seria possivel incorporar o elemento do Racional a ideia de
razdo publica e, com isso, abrir espaco para uma teoria da responsabilidade pessoal, sem

com isso transcender o dominio do politico.

11 A ideia de cooperagdo social proposta por Rawls vai além da mera coordenagdo de uma atividade social
organizada de modo eficiente e cujo objetivo € atingir um determinado fim. A cooperac&o social é sempre
voltada para beneficio mdtuo e envolve outros dois elementos. O primeiro deles é o Razoavel, que diz
respeito a uma nogdo compartilhada de termos justos de cooperacdo e sua aceitacdo por todos, refletindo
uma ideia de reciprocidade e mutualidade. O segundo elemento, por sua vez, é o Racional e remete aos
interesses racionais que cada individuo possui e busca concretizar na sociedade. (RAWLS, 1995, p. 299).
12 RAWLS (1995, p. 302).



Isso, contudo, ndo é suficiente para responder a segunda parte da critica,
referente a distincéo entre valores politicos e aqueles oriundos de doutrinas abrangentes.
A razdo publica abarcaria apenas 0s primeiros, enquanto que os Ultimos estariam
relegados a cultura de fundo. Dworkin € contrario a essa restri¢do, pois ela limitaria sem
motivo o rol de argumentos disponiveis aos juizes para justificacdo de suas decisGes em
casos dificeis. Apenas 0s argumentos abarcados pela razdo publica ndo seriam
suficientes para responder ao desafio lancado por esse tipo de caso. Entretanto, essa
critica pressupde uma incomunicabilidade entre a esfera politica e a cultura de fundo,

algo que néo se verifica no pensamento rawlsiano.

Ao tratar do contetdo da razdo publica, Rawls afirma que, ainda que ela tenha
que se ater a concepcles politicas, € possivel inserir na discussdo politica nossas
doutrinas abrangentes desde que elas venham a ser acompanhadas também de uma
fundamentagdo baseada em razdes publicas'®. Essa condigdo imposta & argumentacéo
proveniente de doutrinas abrangentes € chamada pelo autor de proviso. Isso amplia
significativamente o escopo da razdo publica, afastando apenas 0s argumentos que

estejam fundados exclusivamente nos ditames de uma doutrina abrangente.

O conjunto de argumentos que atendem ao proviso, isto é, que podem ser
sustentados por meio de razdes politicas ainda que contem com uma fundamentacéo
abrangente prépria, corresponde ao que Rawls chama de cultura politica publica (public
political culture)!*. Assim, entre o dominio do politico, em que estdo as concepcdes e
valores politicos, e a cultura de fundo, lar das doutrinas abrangentes, ha um vasto
espectro de razBes que, ainda que ndo sejam essencialmente politicas, podem ser

fundamentadas a partir de razdes politicas, atendendo aos requisitos da razéo publica.

Dessa maneira, o rol de argumentos que estdo a disposi¢cdo dos juizes para
decidirem casos dificeis se amplia consideravelmente, a ponto de se questionar se a
critica de Dworkin ainda se mantém. Ademais, ampliar o escopo da razdo publica ainda

mais seria perigoso. A introducdo de argumentos provenientes de doutrinas abrangentes

13 RAWLS (1997, p. 776).
1 RAWLS (1997, p. 784).



ameacaria a estabilidade da concepcéo de justica, na medida em que ndo se pode esperar

deles a razoabilidade a qual a razdo publica almeja.

Assim, no que se refere a critica dworkiniana, podemos afirmar que Rawls é
capaz de responder aos problemas apontados em relacdo ao conceito de razdo publica
Ou ao menos, acomodar tais criticas sem que isso leve a descaracterizacdo de sua
concepgdo de justica enquanto concepcao politica. No proximo topico, apresentaremos
um caso concreto a fim de conferir uma maior dimensdo pratica ao presente artigo e,
com isso, verificar quais as consequéncias do debate ora abordado para a atividade

jurisdicional.

A questdo do aborto!®

O debate em torno da permissibilidade ou ndo do aborto é um dos temas de
maior polémica da atualidade. Diversos segmentos da sociedade se distribuem em torno
de uma polarizacdo que mais contribui para obscurecer as questdes que permeiam o
tema do que para buscar uma solucdo adequada para esse dilema. Conforme Dworkin
afirma, muitos entendem a polémica do aborto de maneira equivocada, como um debate
de carater moral e metafisico a respeito de se feto pode ser considerado uma criatura
humana titular de direitos e interesses proprios, como o direito a vida. Em razéo disso, o
que se vé é uma estrutura contraditoria, na qual pessoas contrarias a permissibilidade do
aborto acabam emitindo opinides incompativeis com a ideia de que um feto possui
direitos enquanto que a posicdo daqueles favoraveis a permissibilidade nem sempre

pode ser explicada recorrendo ao pressuposto de que tais direitos inexistem?®.

Rawls, por sua vez, pouco trata da tematica do aborto e nem sempre o faz de
maneira clara. Em uma nota de rodapé relativamente extensa em O Liberalismo

politico’’, ele chega a defender que, partindo do contexto de uma sociedade bem

15 A questdo do aborto é uma polémica que envolve de maneira direta a populagéo feminina, uma vez que
as mulheres sdo o contingente da populacdo mais afetado por quaisquer decisdes que sejam tomadas
institucionalmente acerca da permissibilidade do aborto, decisdes essas muitas vezes tomadas em espagos
nas quais elas carecem de uma devida representatividade. Assim, ressalto que sua escolha se deu
primordialmente pelo fato de se tratar de um ponto de didlogo entre ambos os autores tratados neste artigo
e que permite elucidar de maneira concreta o tema da legitimidade politica de decisGes acerca de questdes
politicas fundamentais.

16 DWORKIN (2003, p. 41 e 42).

TRAWLS (1996, p. 243 e 244).



ordenada e em se tratando de mulheres maduras adultas, as mulheres gozariam de um
direito devidamente qualificado de poder optar por um aborto durante o primeiro
trimestre da gravidez. Tomando como base os valores politicos do devido respeito a
vida humana, da reproducdo ordenada da sociedade politica durante o tempo e da
equidade das mulheres enquanto cidadas livres e iguais, esse direito estaria assegurado,

uma vez que no estégio inicial da gravidez o valor de equidade prevaleceria.

Ocorre que em A ideia de razéo publica revisitada, um dos esclarecimentos que
Rawls faz no artigo se refere justamente ao seu posicionamento prévio a respeito da
questdo da permissibilidade do aborto. Em outra nota de rodapé*8, ele volta atras em seu
posicionamento alegando que, ainda que esse seja sua posicao pessoal acerca do tema, a
interpretacdo detalhada dos trés valores politicos em conformidade com os critérios da
razdo publica levaria, no maximo, a um argumento razoavel. Dessa maneira, ndo seria
possivel afirmar que ele constituiria 0 argumento mais razodvel ou o melhor argumento.

Sequer seria possivel dizer que esse tipo de argumento existe.

Conforme abordado anteriormente, a critica que Dworkin tece ao
posicionamento de Rawls é a de que ndo existem valores politicos que permitam
justificar a tomada de uma determinada decisdo sobre a questdo do aborto, seja
favoravel ou contraria. O preco pago por se ater a ideia da razdo publica e a
razoabilidade dos argumentos decorrentes dela é o de prescindir de um critério de
correcdo que permita chegar a uma resposta certa em questdes politicas fundamentais,
as quais em grande parte demandam uma teoria ética do individuo, da responsabilidade
que ele tem pela forma que conduz a propria vida®. Assim, no caso do aborto, o
maximo que a razdo publica nos permite é elencar alguns argumentos considerados
razoaveis, mas na auséncia de um critério que possa determinar qual € o melhor
argumento entre eles, ela acabaria deixando essa decisdo a cargo do processo de

deliberacdo democratica®.

18 RAWLS (1997, p. 798).

19 Ao se incorporar um componente ético na argumentacdo em favor da permissibilidade do aborto,
fortalece-se em muito o argumento a seu favor, uma vez que soma-se ao argumento de carater politico
fundamentado em um direito de equidade da mulher um argumento baseado na autonomia moral do
individuo. De acordo com esse novo argumento, a mulher possuiria autonomia moral para tomar suas
préprias decisdes a respeito de como quer viver sua vida, tendo o direito, portanto, de decidir o que fazer
com seu préprio corpo, seja essa decisdo realizar ou ndo um aborto.

20 Uma das saidas possiveis para Rawls diante dessa critica seria afirmar que sua teoria em momento
algum pretende oferecer respostas a todas as questfes de justica politica, mas apenas a algumas



Em contrapartida, ao se aceitar uma concepgao interpretativista da justica, como
propde Dworkin, é possivel se utilizar de argumentos e valores de procedéncias
abrangentes para justificar solugdes para casos dificeis, desde que tais argumentos
tenham se sujeitado ao escrutinio da razdo publica. Dessa forma, a argumentacdo a
respeito do aborto ndo se resumiria apenas aos argumentos razoaveis, abarcando
também a possibilidade de se chegar ao melhor argumento. Esse aspecto de sua
concepcao interpretativista gera enormes repercussdes no que se refere a polémica do
aborto. A partir do momento em que é possivel falar na existéncia do melhor
argumento, torna-se justificavel sustentar que uma deliberacdo democratica contraria ao
aborto ou a promulgacdo de uma lei que proiba a sua realizac&o estaria errada, abrindo a
possibilidade para o seu questionamento nos tribunais em detrimento do escrutinio

popular.

Entretanto, no topico anterior, vimos que elementos de uma teoria de
responsabilidade pessoal estdo presentes na concepcdo politica de pessoa de Rawils,
mais especificamente no poder do Racional. Na questdo mais especifica do aborto, isso
se reflete na introdugdo de novos argumentos ao debate, argumentos estes construidos
em torno da ideia de responsabilidade pessoal do individuo sobre sua prépria vida.
Ainda, atentando para figura do proviso, € possivel ampliar o escopo da razédo publica e,
consequentemente, trazer mais argumentos ao debate, permitindo que doutrinas
abrangentes, desde que sustentadas por razBes politicas, o influenciem. Pensar dessa
forma, inclusive, permite trazer maior clareza ao debate, na medida em que fornece um
critério mais coerente capaz de afastar argumentos ndo razoaveis que ameacem a
legitimidade politicas das decisdes jurisdicionais e da estabilidade da sociedade como

um todo.

fundamentalmente importantes. Entretanto, conforme vimos anteriormente, ainda que fosse possivel
aceitar esse contra argumento, Rawls ndo consegue afastar o fato de que sua concepcéo politica de justica
conta com um pressuposto moral controverso, qual seja a negacdo da relevancia moral de questdes
referentes a responsabilidade pessoal do individuo pela sua prdpria vida, 0 que torna sua teoria exposta a
outras criticas.



Concluséao

Por meio deste artigo, buscamos realizar uma pequena contribuicdo ao debate
em torno da questdo da legitimidade politica no contexto de uma democracia. Para
tanto, optei por realizar uma analise critica do pensamento de um dos autores que mais
se debrucou sobre o tema no @mbito da filosofia politica contemporénea, o fildésofo
politico John Rawls. Em nossa analise, procuramos demonstrar a resposta que o autor
oferece para o problema da estabilidade em sua teoria, culminando no conceito de razéo

publica.

Em seguida, apresentamos as criticas formuladas por Ronald Dworkin contra
esse conceito. Elas buscaram evidenciar as consequéncias que ele traz para o exercicio
da atividade jurisdicional ao buscar se afirmar como Unica fonte de legitimidade de tais
decisdes. Segundo Dworkin, Rawls ndo é capaz de sustentar sua tese da autonomia do
politico, uma vez que se mostra necessario ultrapassa-lo através do uso de argumentos
de doutrinas abrangentes, bem como da adocdo de uma teoria da responsabilidade
pessoal do individuo sobre a propria vida, para solucionar os chamados casos dificeis na

teoria do direito.

Em contrapartida, ao nos aprofundarmos no pensamento rawsliano, pudemos
constatar que as criticas direcionadas ao conceito de razdo publica podem ser rebatidas
ou ao menos acomodadas dentro da concepc¢do politica de justica sem descaracteriza-la.
O poder moral do Razoavel e a figura do proviso foram os elementos centrais dessa

argumentacao.

Por fim, ao compararmos as abordagens dos dois autores em relacdo a polémica
da permissibilidade do aborto, foi possivel verificar que ainda que percorram caminhos
distintos, a decisdo entre buscar o melhor argumento para justificar uma deciséo ou de
se contentar com 0s mais razoaveis acaba tendo implicacdes semelhantes no campo

pratico.



Bibliografia

- DWORKIN, Ronald. (2003) Dominio da vida — Aborto, eutanasia e liberdades

individuais. Sdo Paulo: Martins Fontes.

- DWORKIN, Ronald. (2004) Keynote Adress. In. 72 Fordham Law Review 1387, pg.
1405.

- RAWLS, John. (1999) A Theory of Justice — Revised Edition. Cambridge,

Massachusetts: Harvard University Press.

- RAWLS, John. (1996) Political Liberalism. New York: Columbia University Press.

- RAWLS, John. (1997) The idea of public reason revisited. The University of Chicago
Law Review, Vol. 64, No. 3 (Summer, 1997), pp. 765-807.



