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Resumo

O sistema presidencialista tem como caracteristicas marcantes o mandato fixo do
presidente, a independéncia de sobrevivéncia e legitimidade dual com o Legislativo. Em
tese, a saida prematura seria um evento raro e, seus mecanismos, dificeis de serem
acionados pelos atores politicos. As variaveis mais comumente tidas como causa para a
resultado de remocdo presidencial, que vdo além do impeachment, sdo o status
minoritario do partido ou coalizdo do presidente no Congresso, a mobilizacdo de massa
contra o presidente, motivados por escandalos de corrupcao que o envolvam diretamente
e, uma ma situacdo e conducdo econémica. O objetivo desse artigo é trazer um balango
dessa incipiente e crescente literatura, discutindo suas controvérsias analiticas,
normativas, e expandindo sua discussao para investigacdes futuras sobre esse fendmeno

cada vez mais comum na vida politica dos presidencialismos.



Destino dos presidentes em xeque — Quadro tedrico das presidéncias

interrompidas?

Introducéo

A literatura dentro da Ciéncia Politica que se dedica ao estudo em perspectiva
comparada do presidencialismo travou, nos Gltimos anos, intensos debates sobre as
virtudes e defeitos desse sistema, especialmente em relacdo ao sistema parlamentarista.
Essa discussdo chegou ao auge durante a Terceira Onda de democratiza¢cdo que marcou
o fim de regimes autoritarios, na América Latina e em outras partes do mundo, com a

discussdo de qual sistema era mais adequado para ser adotado nos paises em transi¢ao.

A despeito das inimeras criticas ao presidencialismo, sua ado¢do na maior parte
dos paises da Terceira Onda, era justificada pelas caracteristicas de legitimidade dual,
sobrevivéncia independente dos poderes Executivos e Legislativo e o mandato fixo dos
politicos eleitos que deveriam ter como efeito 0 aumento da estabilidade do governo. O
impeachment do presidente, Unico mecanismo constitucionalmente reconhecido para a
saida prematura do cargo, era tido como algo virtualmente impossivel, dada sua
dificuldade de ativacdo (LINZ, 1994; SHUGART; CAREY, 1992).

Contudo, ao contrario desse diagnostico de aumento da estabilidade,
testemunhou-se a ocorréncia de diversos presidentes da Terceira Onda, popularmente
eleitos, que renunciaram ou foram removidos de seus cargos antes do término de seus

mandatos, desafiando a defini¢do de mandato fixo do presidencialismo.

Apesar da relevancia desse fato, os trabalhos dentro do campo do presidencialismo
que focam nesse fendmeno, denominado invariavelmente como presidential removal
(PEREZ-LINAN, 2007, 2014), presidential failure (HOCHSTETLER; EDWARDS,
2009; HOCHSTETLER; SAMUELS, 2011; MARTINEZ, 2015), presidential fall
(HOCHSTETLER, 2006), interrupted presidency (KIM; BAHRY, 2008;

! Esse artigo é uma versdo modificada e reduzida do que se tornara o capitulo 1 da minha dissertagéo. O
objetivo geral da dissertacdo é investigar a cassagdo de prefeitos pelas cdmaras municipais. Por ndo haver
nenhuma pesquisa na Ciéncia Politica que trate do tema, a saida foi recorrer a literatura que trata da remocao
presidencial, que inclui o impeachment, o equivalente federal da cassacdo. Dessa forma, ap6s montar um
banco de dados inédito, com a coleta de informagdo dos casos de cassagdo de prefeito pela Camara
Municipal dos municipios paulistas entre 1992 e 2012, entrando em contato diretamente com as 645
camaras, mais os dados oriundos do TSE, testarei as hipdteses levantadas pela literatura de remogéo
presidencial a fim de verificar quais os fatores que levam o prefeito a ser cassado.



MARSTEINTREDET, 2014b; MARSTEINTREDET; BERNTZEN, 2008; NEGRETTO,
2006; VALENZUELA, 2004) e presidential breakdown (HOCHSTETLER, 2011;
LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010) passaram a estudar esses acontecimentos, de

uma maneira mais sistematica, somente ha poucos anos.

O fendbmeno de interesse desses estudos € definido como presidentes eleitos
democraticamente que ndo completaram seus mandatos constitucionais, retirados por
mecanismos institucionais, como impeachment, declaracdo de incapacidade, abandono
de cargo, ou que renunciaram mediante pressdo por sua saida, sem que haja ruptura
democrética. A saida prematura do presidente € descrita na literatura como resultado de
uma interagdo entre fatores institucionais e ndo institucionais. Ha divergéncias sobre a
influéncia e peso de alguns desses fatores entre os estudos, porém, as variaveis

explicativas sdo, em sua maioria, comuns nestes trabalhos.

O objetivo desse artigo € trazer um balango dessa incipiente e crescente literatura,
discutindo suas controvérsias analiticas e normativas, tracando o quadro teorico, suas
fronteiras e expandindo sua discussdo para investigacoes futuras sobre esse fendmeno

cada vez mais comum na vida politica dos presidentes.

Quadro tedrico de remocéo presidencial?

A literatura dentro do estudo do sistema presidencialista que se dedica a remocao
presidencial surge em meados dos anos 2000, com a obra editada por Baumgartner e Kada
(2003b) que inaugura esse debate e analisa o fendmeno pelas lentes do impeachment, no
registro da Ciéncia Politica. Antes de 1990, eram raros 0s casos de presidentes que haviam
sido removidos por esse procedimento ou mesmo que enfrentaram tentativas fora dos
Estados Unidos®. Essa obra teve por méritos investigar os fatores politicos que afetavam
as chances de tentativas de impeachment ao estudar casos ao redor do mundo entre 1990
a 2002, periodo em que esse mecanismo foi acionado diversas vezes, e, a despeito de sua
énfase em variaveis institucionais, também trouxe a discusséao, ainda que de uma maneira

marginal, fatores néo institucionais que deveriam ser considerados na anélise.

2 A despeito das multifacetadas nomenclaturas se referirem ao mesmo fenémeno e serem igualmente validas
e intercambiaveis, adotarei ao longo da dissertagdo a nomenclatura de Pérez-Lifian (2007).

3 Os casos de impeachment, fora dos EUA, foram Equador, 1933 e Panam4, 1955 (MARSTEINTREDET;
BERNTZEN, 2008).



A partir desse trabalho, houve uma gradual transi¢ao para estudos analiticos que
passaram a olhar uma justaposicdo de fatores institucionais e nédo institucionais, que
acabaram tornando-se o quadro tedrico dominante para se pensar a saida prematura de
presidentes. Ademais, os trabalhos subsequentes passaram a ter como maior foco os

paises da América Latina, devido ao maior nimero de ocorréncias na regifo®.

Na medida em que a literatura se desenvolvia e ampliava seu escopo, percebeu-se
gue muitos desses casos ndo se enquadravam na categoria institucional de impeachment.
A producdo cientifica da area, ja no inicio da expansdo do campo, chegou a conclusao de
que as causas do impeachment e de outras formas de remoc¢&o, como a rentncia mediante
pressdo ou declaracdo de incapacidade, eram similares o suficiente para serem tratadas
como um unico fenbmeno mais amplo, a remocdo presidencial. As diferentes formas de
saida do presidente se davam por questdo contingencial e de expediente a disposi¢éo dos
atores politicos. (HOCHSTETLER, 2011; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009;
NEGRETTO, 2006; PEREZ-LINAN, 2007).

O pano de fundo dessa literatura, numa visdo mais ampla, é a analise das remocdes
presidenciais como casos desviantes da defini¢do classica de presidencialismo e o ponto
de partida é a obra seminal de Juan Linz (1978). Em um contexto em que as rupturas
democraticas eram regra na América Latina, Linz iniciou o debate sobre o
presidencialismo, com criticas referentes as caracteristicas do sistema, quais sejam, o
mandato fixo e elei¢Oes diretas e independentes do Executivo e Legislativo, que dariam
legitimidade democrética dual entre os poderes. Dessa configuragdo institucional também
derivaria falta de incentivos para a cooperacdo entre o presidente e o parlamento.
Ademais, o sistema presidencialista multipartidario seria mais propenso a presidentes
minoritarios e, somando-se aos fatores acima descritos, ndo haveria solugcdo democratica
para impasses entre 0s poderes, sendo necessario recorrer a instrumentos nao

constitucionais, o que levaria a quebra da democracia.

O diagnostico de Linz sobre os defeitos do sistema presidencialista aumentarem
as chances de ruptura democratica —amplamente debatido e criticada na literatura — ndo
se confirmou. De 1978 a 2006, 30% dos presidentes eleitos democraticamente no mundo
enfrentaram crises e pressdes pelas suas saidas do cargo e 12% falharam em cumprir

integralmente seus mandatos, com novos casos surgindo apds esse periodo

4 Para excegdes, ver KIM, 2014; BAUMGARTNER; KADA, 2003, HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009



(HOCHSTETLER, 2006; HOCHSTETLER; SAMUELS, 2011; KIM; BAHRY, 2008;
MARTINEZ, 2015; PEREZ-LINAN, 2007). Contudo, o regime democratico permaneceu
intacto, com raras excec¢des. Passou-se a ter, conforme termo cunhado por Pérez-Lifian
(2007, 2014), uma “nova instabilidade politica” com a remogao ou saida de presidentes
de seus cargos, mas com a manutencdo da democracia, em contraposi¢do a “antiga
instabilidade” que resultava na quebra da ordem democratica e a instauracdo de regimes

autoritarios.

Porém, o modelo tedrico de Linz (1990, 1994, 1978), e da literatura que tratou do
tema depois dele (MAINWARING; SHUGART, 1997; SHUGART; CAREY, 1992), que
apontava 0s problemas vindos do desenho institucional do presidencialismo, foi
transportado para os estudos de remocdo presidencial por parte dos pesquisadores a fim
de explicar essa nova instabilidade. Se o mau funcionamento e performance das
instituicbes no sistema presidencialista para a implementacdo e solucdo de conflitos
levariam a ruptura democratica, as causas para a remocao presidencial também
derivariam dos vicios do presidencialismo, apesar de se tratarem de fenémenos distintos.
(HOCHSTETLER, 2011; LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010, cap. 2;
MARSTEINTREDET, 20144; MARSTEINTREDET; BERNTZEN, 2008;
VALENZUELA, 2004).

A pergunta, entdo, passou a ser: 0 que faz um presidente ser vulneravel a remocéo
presidencial? O primeiro movimento da literatura é analisar o surgimento de pré-
condicBes necessarias que ameacem o chefe do Executivo e desestabilizem o governo,
gerando uma crise que leve aos chamados desafios. Desafio € definido como acgédo
concreta para convencer o presidente a renunciar ou forcar sua saida do cargo antes do
término do mandato. Nesse cenario de saida prematura do presidente com a manutencao
do regime democratico, houve uma troca de papéis quanto ao autor do desafio. Com a
retirada dos militares do jogo politico, os atores que levam os desafios ao presidente
passam a ser civis. Sua origem, entdo, pode ser da sociedade civil ou da legislatura, o que
faz com que o desafio seja caracterizado como institucional, protestos de rua ou uma
combinacdo a partir de uma interagdo entre eles (HOCHSTETLER, 2006;
HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010, cap. 2).

Para que os desafios sejam lancados pelos atores civis, se faz necessaria a presenga
dos fatores institucionais e ndo institucionais que aumentam o risco de remocgao

presidencial, porém o sucesso — com a saida do presidente — ou a falha — com a



manutencdo do mandato — do desafio depende do grau de variacao desses fatores. A partir
desse ponto, é possivel vislumbrar, grosso modo, dois tipos de perspectivas empregadas
para explicar o fendmeno, que se diferenciam na énfase quanto ao peso desses fatores no
resultado. Parte da literatura destaca as variaveis institucionais como as mais importantes
para a remocdo do presidente, enquanto a outra parte atribui maior peso as variaveis nao

institucionais, como o papel dos protestos de rua, por exemplo.

Podemos dizer que as variaveis institucionais afetariam a capacidade dos atores
de irem contra o presidente, enquanto as variaveis ndo institucionais afetariam suas
motivacbes (HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009). Vejamos entdo quais Sd0 essas

variaveis e de que forma elas atuariam.

Fatores Institucionais e Ndo Institucionais

Segundo a literatura, uma das motivacgdes dos atores civis para langcarem mao de
desafios ao presidente é a descoberta de escandalos politicos. Escandalos séo definidos
como eventos noticiados que revelam episodios de corrupcao ou abuso de poder pelas
autoridades publicas. Essas alegacdes podem afetar a legitimidade presidencial, desviam
a atencdo da agenda de governo e possibilitam a parlamentares oposicionistas ou aliados
insatisfeitos subsidios para iniciar investigacGes legislativas contra o presidente,
forcando-o a dar atencdo ao problema enfrentado. Os escandalos gerariam na populacéo
um sentimento de indignacdo, que passa a dar suporte ou a demandar investigacdes das
autoridades sobre os casos revelados (HOCHSTETLER, 2006; KIM, 2014; PEREZ-
LINAN, 2007).

Para terem esse efeito, os escandalos dependeriam da exposi¢cdo sistematica da
midia. Esse fator varia de acordo com o grau de liberdade, independéncia,
profissionalizacdo e incentivos dos meios de comunicacdo para aprofundar-se nas
investigacbes e fazer uma cobertura dos eventos. Isso dependeria do grau de
institucionalizacdo da democracia (KIM, 2014; LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010,
cap. intro; PEREZ-LINAN, 2007).

Fatores econdmicos também sdo considerados nas analises. A ma performance
econdmica também é considerada como fator de risco & manutencdo do cargo do chefe

do Executivo. Um declinio do crescimento econdmico, associado as vezes com a adogéo



de politicas econémicas de cunho neoliberal, com a queda nos padrdes de vida e de
consumo e 0 aumento das desigualdades sociais tenderia a afetar o apoio ao presidente,
visto como o responsavel pela implementagdo e conducdo da economia.
(HOCHSTETLER, 2006; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; KIM; BAHRY, 2008;
LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010, cap. 2; PEREZ-LINAN, 2007).

Contudo, dentro dessa literatura, o fator ndo institucional mais destacado é a
mobilizacdo social, com protestos de rua voltados diretamente contra o presidente. Os
protestos poderiam diminuir a forca presidencial mostrando a elite politica que o
presidente perdeu suporte da sua base de apoio popular e que sua legitimidade adquirida
nas urnas estd abalada (HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; KIM, 2014; LLANOS;
MARSTEINTREDET, 2010, cap. intro; PEREZ-LINAN, 2007).

Em relacdo aos fatores institucionais, o destaque maior e ponto comum aos
trabalhos do campo é o status legislativo de cadeiras controladas pelo partido do
presidente ou sua coalizdo partidaria como fator de risco para a manutencdo do cargo
(HOCHSTETLER, 2006, 2011; HOCHSTETLER,; EDWARDS, 2009;
HOCHSTETLER; SAMUELS, 2011; KIM, 2014; KIM; BAHRY, 2008; LLANQOS;
MARSTEINTREDET, 2010; MARTINEZ, 2015; NEGRETTO, 2006; PEREZ-LINAN,
2014, 2007; VALENZUELA, 2004). A falta de uma maioria estavel no Congresso
aumentaria as chances de conflitos e entraves entre 0s poderes tornando a posi¢do do
presidente fragil em relacdo as crises e desafios que possam surgir para sua permanéncia
como chefe do Poder Executivo. Nesse cenario, 0s parlamentares teriam poucos

incentivos para colaborar e proteger o presidente.

Se a falta de apoio amplo no Congresso é uma variavel que afeta os riscos de
queda do presidente, a literatura de remocdo presidencial passou a considerar a
fragmentacdo partidaria como variavel que traria riscos a manutencdo do mandato
presidencial. A fragmentacdo do sistema partidario diminuiria as chances do partido do
presidente controlar a maioria das cadeiras, havendo necessidade de negociacao continua
e aumento dos custos para manter a coalizdo, além de abrir a possibilidade para uma
oposi¢do majoritaria (KIM; BAHRY, 2008; LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010, cap.
2; NEGRETTO, 2006).

Dissemos que a forma de remogéo presidencial pode variar por questdo de

contingéncia e de expediente. Nesse ultimo caso, a atencdo dos trabalhos do campo se



volta para os institutos previstos no desenho constitucional, como o impeachment, a
declaracdo de incapacidade e o abandono do cargo. Essas formas de remocdo séo
iniciadas exclusivamente pelo Congresso. Os procedimentos para a ativacao e efetivacao
dessas ferramentas legais, como a quantidade de votos necessarios para remover o
presidente — quanto maior o patamar de votos necessarios, maior a dificuldade de remocao
—, foram trazidas pela literatura como fator institucional que afetaria a variavel

dependente.

Quando ha remocdo presidencial, em regra, as constituicbes presidencialistas
preveem a linha sucessoria em caso de vacancia do cargo, normalmente cabendo esse
papel ao vice-presidente. Dessa maneira, em especial quando o desafio parte do
Legislativo, a figura de quem assume o cargo possui importancia estratégica para 0s
atores. Linz (1990) afirmava que havia um risco ao regime democratico presidencial
quando presidente e vice eram de partidos distintos e quando essa unido se dava sem
consideracdo da governabilidade e estabilidade. Assim, a figura de quem assume ¢é fator
importante na motivacao de proteger ou abandonar o presidente na presenca de demandas
por sua retirada (LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010, cap. conclusion).

A luz dos fatores apresentados até esse momento, vemos que o presidente €, ao
menos em parte, responsavel pelo seu proprio destino. As estratégias adotadas por ele ao
lidar com crises e desafios devem ser consideradas como varidvel independente. As
respostas dadas pelo presidente frente aos protestos de rua e a maneira escolhida para o
relacionamento com o Congresso podem ser resumidas das seguintes formas: a)
confronto; b) negociacdo; e, c) isolamento. Um presidente mais aberto ao conflito e ao
isolamento teria mais chances de ser removido do que um presidente disposto a negociar
com os desafiantes (HOCHSTETLER, 2006; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009;
LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010; PEREZ-LINAN, 2007).

Em menor grau na literatura, alguns trabalhos no campo ainda acrescentam como
fator institucional a distribuicdo de poderes entre o presidente e o Legislativo. Segundo
esses autores, que buscaram em Shugart e Carey (1992) esse modelo, quanto mais poderes
o presidente tiver em relagdo ao Congresso, menos disposicao ele teria em buscar acordos
e compromissos com o Legislativo, o que aumentaria a probabilidade de conflitos e crises
e, por conseguinte, as chances de remocéo presidencial (KIM, 2014; KIM; BAHRY,
2008; MARTINEZ, 2015).
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A variacdo do grau de suporte a disposicdo do presidente, seja com sua
constituency ou no Legislativo, parece dar a tonica do sucesso ou falha dos desafios.
Contudo, as pesquisas de remocao presidencial ndo se atentaram para a importancia do
apoio eleitoral ao presidente. Dado o leque de fatores levados em consideragéo, ndo ¢ de
se estranhar que a remocdo presidencial seja tida como um evento complexo e dificil de
ser totalmente capturado por modelos estatisticos, devido ao nimero baixo de casos e
também pelas diferentes maneiras que as variaveis institucionais interagem com variaveis
ndo institucionais. Nem mesmo os estudos qualitativos do campo foram capazes de
estabelecer em definitivo um mecanismo causal convincente que captasse essa interagdo
de fatores que levaria ao fendGmeno de interesse. Como consequéncia, a literatura nio
chegou a um consenso ou resposta satisfatoria sobre a discussao acerca dos efeitos dessas
variaveis e qual delas tém maior peso quanto ao perigo da saida antes do término do

mandato presidencial.

De que forma, entdo, esses fatores elencados acima afetariam as chances de
sobrevivéncia do presidente? Alguns desses fatores ndo sdo suficientes para gerar a
remocao presidencial, mas sdo necessarios para criar condicdes desfavoraveis para o

presidente ao aumentarem os riscos de saida prematura do cargo.

Ao analisar o papel dos escandalos de corrupc¢éo, parte da literatura afirma que,
mesmo quando ainda restritos as figuras dentro da administracdo do Executivo,
enfraquecem e corroem a credibilidade do governo, que passa a ter que lidar com esse
problema, desviando o foco de a¢fes governamentais cruciais e, ao atingir diretamente a
figura do presidente, faz com que haja uma progressiva perda de aprovacao publica. A
perda de aprovacdo de um governo € um fenémeno comum, porém o nivel de deterioracao
é maior nos casos de desafios e remocao (KIM, 2014; PEREZ-LINAN, 2007).

Os escandalos, por vezes, unem o Congresso e a sociedade civil para desafiar o
presidente quando ha evidéncias claras e sdlidas que o envolvam diretamente. Quanto
mais politicamente efetivo for o caso revelado ao publico, ou seja, quanto mais indignacao
publica o caso trouxer, maiores sdo 0s riscos ao presidente. Diante de fortes evidéncias
de corrupcdo, o Congresso aciona seus poderes de investigacdo e, nesse cenario, a
escalada de descontentamento publico da combustivel para desafios como protestos de
rua que pedem a saida do presidente e/ou a tentativas de impeachment por legisladores

oposicionistas que, ao constatar sua fragilidade veem os custos de enfrentamento
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reduzidos. (BAUMGARTNER; KADA, 20033; HOCHSTETLER, 2006;
HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; KIM, 2014; PEREZ-LINAN, 2007).

Contudo, a importancia dos escandalos de corrupcao como variavel explicativa no
surgimento de desafios, sejam da sociedade civil ou do Congresso, depende de outros
fatores. Alguns trabalhos do campo mostram que um caso isolado de corrupcéo é
improvavel de gerar uma crise de opinido publica. Para isso, € necessaria uma exposicao
sistematica que nao se da pelo acaso. Depende-se do papel da midia na divulgacéo, e as
vezes de investigacdo, dos fatos que envolveriam corrupcdo e malfeitos do presidente e
de pessoas proximas a ele. Algumas pesquisas argumentam que essa funcao
desempenhada pela midia varia de acordo com grau de profissionalizacéo, liberdade de
imprensa e 0 desenvolvimento de normas profissionais voltadas para um jornalismo
investigativo. Esse conjunto de condicdes que seria afetado pelo grau de maturidade da
democracia para garantir as condicGes necessarias de desenvolvimento dos meios de
comunicacdo (BAUMGARTNER; KADA, 2003a; KIM, 2014; LLANOCS;
MARSTEINTREDET, 2010, cap. intro; PEREZ-LINAN, 2007).

A midia ndo atua isolada do contexto politico em que se encontra. Editores e meios
de comunicacdo em massa seguem consideracles estratégicas e tendem a engajar
investigacOes de escandalos em administracGes fracas e em cenarios de baixa aprovacao
presidencial. Da mesma forma, politicos oposicionistas se aproveitam dessa debilidade
do presidente e sua administracdo para vazar a midia informacdes sensiveis das
investigagOes institucionais, resultando em uma retroalimentagéo desses fatores. A taxa
de aprovacdo cai em decorréncia da exposicao sistematica de escandalos de corrupcéo,
enfraquecendo a administracdo e encorajando a midia e opositores a trazerem novas
informacgdes e casos ao conhecimento publico, gerando essa exposi¢do sistematica
(HOCHSTETLER, 2006; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; PEREZ-LINAN, 2007).

Apesar disso, os escandalos de corrupcdo e da cobertura da midia sobre esses
eventos sdo apontados por parte da literatura como fatores capazes de aumentar as
chances de ocorrerem desafios ao presidente, mas apenas em menor grau afetam as
chances de remocao presidencial. Alguns resultados de pesquisas do campo mostram que
ha forte relacdo entre escAndalos de corrupgéo e o aparecimento de desafios ao presidente,
porém essa relacdo diminui ou torna-se irrelevante na remocéo presidencial ao verificar-

se a distin¢do entre presidentes que sairam prematuramente do cargo e entre aqueles que
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sobreviveram ao desafio (HOCHSTETLER, 2006; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009;
KIM, 2014; PEREZ-LINAN, 2007, 2014).

Esses fatores sé influenciariam nos desafios vindo das ruas na medida em que séo
capazes de encorajar mobilizages sociais para protesto contra o presidente e, mesmo
assim, a relacéo entre escandalos de corrupcdo, expostos sistematicamente pela midia, e
protestos de rua ndo se da de forma direta. O espaco entre a insatisfacdo popular e a
mobilizacao é preenchido ou ndo pela variedade de recursos presentes na sociedade, como
organizacg0es sociais e mobilizadores capazes de canalizar essa insatisfacdo em protestos.
Ou seja, onde ja h& essa estrutura mobilizadora, como sindicatos, grupos classistas,
sociedade civil organizada, unido de estudantes, as chances de haver protestos contra o
presidente aumentam (HOCHSTETLER, 2006; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009;
PEREZ-LINAN, 2007).

Da mesma maneira, a despeito da corrupc¢do e abuso de poder serem previstos
legalmente como infracdes passiveis de impeachment do presidente, se ndo houver um
ambiente propicio no Legislativo que permita um comportamento proativo dos
parlamentares — nesse caso, 0 status minoritario do presidente no Congresso —, havera
apenas um aumento nas chances de haver tentativas de remoc¢do por essa via, mas seu
impacto no sucesso do impeachment é menor (KIM, 2014; PEREZ-LINAN, 2007).

Outros trabalhos da area discordam dos efeitos dos escandalos ao argumentar que
presidentes podem pagar alguns custos politicos por serem envolvidos em casos de
corrup¢do, mas ser forcado a deixar o cargo ndao € um deles. Embora haja casos de
presidentes que foram removidos devido a escandalos de corrup¢do, encontramos muitos
outros que conseguiram sobreviver no cargo a despeito de se verem envolvidos em casos
desse tipo®. A habilidade de sobreviver as acusa¢des depende de um niimero de fatores,
como a credibilidade da fonte, a magnitude da infracdo e o tamanho da base do presidente
no Congresso. Porém, o grau de liberdade da midia ndo teria nenhum peso na saida do
presidente (KIM; BAHRY, 2008; MARTINEZ, 2015).

A avaliacdo divergente do impacto dessas variaveis na remogdo presidencial

dentro da literatura prossegue em relagdo ao debate do peso da variavel econdémica. A

5> Alguns exemplos de presidentes que foram removidos envoltos em caso de corrupgéo sdo Carlos Andrés
Pérez (Venezuela, 1993) e Fernando Collor de Mello (Brasil, 1992). Ja alguns exemplos de presidentes que
sobreviveram aos escandalos de corrupgdo, temos Ernesto Samper (Colémbia, 1996) e Ménem (Argentina,
1999).
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economia é um fator que sempre foi considerado relevante nas anélises de sobrevivéncia
do regime democrético. A forte correlacéo entre o nivel do PIB per capita e a porcentagem
de regimes que sdo democraticos fez com que as pesquisas de remogdo presidencial
dessem atencdo a essa varidvel e seus possiveis efeitos sobre a probabilidade do
presidente sobreviver no cargo. Os resultados de alguns trabalhos corroboraram o
pensamento intuitivo de que presidentes de paises ricos possuem mais chances de concluir
seus mandatos do que suas contrapartes (HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009;
LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010, cap. 2)

As pesquisas do campo mostram que o fator econdémico tem impacto no
surgimento de desafios vindo das ruas, ou seja, protestos em forma de mobilizagao social,
mas nao tem influéncia no surgimento de desafios de origem institucional
(HOCHSTETLER, 2006; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; KIM, 2014; PEREZ-
LINAN, 2007). Uma ma performance econdmica, mais especificamente os seus efeitos
decorrentes, como o0 aumento do desemprego, queda na renda e aumento nas
desigualdades, afetam negativamente a popularidade do presidente. Justamente por isso,
algumas pesquisas chegaram a afirmacdo que a implementacao de reformas econémicas
neoliberais significava um risco para a permanéncia do presidente no cargo
(HOCHSTETLER, 2006; PEREZ-LINAN, 2007).

Durante os anos 1990, testemunhou-se uma onda de tentativas de impeachment
de presidentes democraticamente eleitos no mundo, em particular na América Latina, e,
na mesmo época, houve também a adocdo de politicas econdmicas neoliberais por parte
de diversos paises, gerando intensos conflitos politicos e econémicos que culminaram em
perda de legitimidade de governos e desaprovacdo publica. Contudo, a ideia de que
reformas econdmicas neoliberais afetariam a sobrevivéncia dos presidentes foi logo
descartada. Parte da literatura constatou a presencga de contrafactuais, com presidentes
que implementaram essa bandeira econdmica em seus governos e nao sofreram desafios
e com presidentes que, mesmo recuando em implementar propostas neoliberais, sofreram
desafios e, posteriormente, foram removidos. Politicas econdémicas neoliberais afetam a
taxa de aprovacao presidencial, mas isso ndo significa que tenham impacto na remogéo
presidencial (HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; LLANOS; MARSTEINTREDET,
2010, cap. concluséo, 4; VALENZUELA, 2004)

Parte da literatura argumenta que o fator econémico, mensurado na maioria das

vezes pela variagdo do PIB per capita, teria 0 mesmo papel dos escandalos de corrupcéo
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ao fazer com que o presidente perca o apoio de sua constituency. Uma fraca performance
na economia ou a adogao de medidas econdmicas impopulares tem um alto custo politico
para 0 governo com a erosdo de sua taxa de aprovagdo. O presidente, como chefe de
governo, € visto como o responsavel pela implementacdo e gestdo econémica. Dessa
forma, a ma performance da economia alimentaria uma insatisfacdo na populacdo ao
reduzir o padrdo de vida, aumentar as desigualdades e afetar a capacidade de acdo
governamental com a redugdo no orgamento, aumentando assim 0 risco de remogéo
presidencial (HOCHSTETLER, 2006, 2011; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009;
KIM; BAHRY, 2008; LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010, cap. 3; PEREZ-LINAN,
2007).

A maior parte das mobilizacBes sociais tem como causa 0 descontentamento com
a economia. Porém, da mesma maneira que os escandalos, o fator econémico nao levaria
diretamente aos desafios vindo das ruas. Assim como a exposi¢do sistematica de casos de
corrupgédo, a deterioragdo da economia gera uma queda nas taxas de aprovacdo do
governo, mas isso sO afetara as chances de sobrevivéncia do presidente se também for
capaz de traduzir esse descontentamento em mobiliza¢Ges sociais, com protestos de rua
que dependem da mesma estrutura mobilizadora descrita acima nos casos dos escandalos
de corrupcdo (HOCHSTETLER, 2006; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; PEREZ-
LINAN, 2007).

O fator econdmico funcionaria, tal qual os escandalos, como um gatilho para a
insatisfacdo da sociedade, ocasionando os protestos e enfraquecimento do presidente. Seu
impacto nos desafios institucionais, contudo, ndo sdo significantes. As chances de
tentativas de impeachment e seus desdobramentos ndo sdo afetados por essa variavel.
Apesar do presidente ser responsavel pela economia, o Congresso também pode ser
responsabilizado pela populacdo e, ademais, os parlamentares tém dificuldades em
enquadrar  falhas econdmicas como ofensas passiveis de impeachment
(HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; KIM, 2014; PEREZ-LINAN, 2007).

Algumas pesquisas do campo, porém, divergem guanto ao peso dado a economia
para a saida prematura do presidente. Esses trabalhos (LLANOS; MARSTEINTREDET,
2010, cap. 4, conclusdo) argumentam que o contexto econdémico que caracteriza a maior
parte das remocGes presidenciais ndo sdo um problema per se, mas sim a forma como a
questdo econémica é gerida pelo governo que € capaz de criar insatisfacdo popular,

enquanto Martinez (2015) vai além ao afirmar que a performance econdmica ndo tem
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nenhum impacto na remocéo presidencial quando se incorpora na analise o tempo em que
um pais esta sob o regime democréatico. O aumento do nimero de anos sob a democracia

faz com que a economia perca significancia nos desafios e remocdes.

N&o obstante, encontramos problemas econdmicos em diversos paises
presidencialistas em que seus presidentes completaram seus mandatos sem maiores
dificuldades. Outra consequéncia seria a imunidade que presidentes acusados diretamente
em escandalos de corrupcao e abuso de poder desfrutariam contra a remocao presidencial,
se tivessem um desempenho econdmico satisfatério, enquanto presidentes que néo
estivessem envolvidos em nenhum malfeito estariam mais vulnerdveis quando a
economia estivesse em declinio (KIM, 2014; PEREZ-LINAN, 2007).

O surgimento de desafios, populares ou institucionais, mostra que o
descontentamento com a figura do presidente é resultado de um quadro complexo de
causas. Pode ser uma resposta legitima a casos de corrupcao, o descontentamento com
uma politica publica ou mesmo manipulacdo da midia num contexto de crise
governamental. Como também pode ser uma convergéncia de todos esses fatores de uma
sO6 vez. Quando os desafios sdo oriundos das ruas, esses fatores sdo o combustivel, a
motivacao para a desaprovacao popular que pode se converter em protestos massivos e

prolongados contra a permanéncia do presidente.

O protesto de rua demandando a saida do presidente ¢ o fator em que as
divergéncias e debates na literatura geram maior discussao quanto ao peso dessa variavel
na remocao presidencial. E precisamente neste ponto em que podemos falar na existéncia
de duas perspectivas, uma com énfase na importancia chave das variaveis institucionais
para a saida prematura de presidentes e a outra, contra essa visdo mais institucionalista,
qgue argumenta que nenhuma remocdo presidencial acontece sem a presenca de
mobilizacdo social. A despeito da visdo institucionalista reconhecer o papel

desempenhado pelos protestos, ainda ndo ha um consenso nesse debate.

Hochstetler (2006), uma da principais autoras e expoente dessa perspectiva a
enfatizar a importancia da mobiliza¢do publica contra o presidente, faz uma critica aos
estudos sobre presidencialismo ao afirmar que esses trabalhos voltam sua atenc¢do apenas
para a discussao institucional para explicar resultados politicos e pouca importancia déo
a relacdo Estado-sociedade, a despeito de umas das caracteristicas centrais do sistema

presidencialista € 0 mandato recebido pelo presidente decorrente de uma elei¢do popular.
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Seu argumento, portanto, é para olhar além das instituicGes para se entender a remogéo

presidencial.

Os protestos de rua seriam o principal fator para a remocao presidencial. Seu papel
teria substituido aquele desempenhado pelo poder militar nas rupturas democraticas,
constituindo-se num “novo poder moderador” dentro dos novos regimes democraticos
civis (HOCHSTETLER, 2006; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; PEREZ-LINAN,
2007). Para a perspectiva de enfoque nas variaveis nao institucionais, nenhum desafio foi
bem sucedido sem a presenca de protestos que envolvessem a elite politica e a populacao
demandando a saida do presidente. Os desafios advindos das ruas, via protestos de massa,
mais especificamente sua presencga ou auséncia, determinariam o destino do presidente.
(HOCHSTETLER, 2006, 2011; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; PEREZ-LINAN,
2007).

Esses protestos contra o presidente seriam uma resposta diante da frustragdo com
ma situacao da economia e/ou o resultado de indignacdo com o surgimento de escandalos
politicos, demonstrando a indisposi¢do popular de esperar até a proxima elei¢do para a
troca de comando no Executivo. A mobilizacdo social face aos casos de corrupcao e abuso
de poder pelo presidente também afetaria a motivacdo dos parlamentares ao dar suporte
ao Congresso para avancar ou iniciar investigacbes e também fazer com que seus
membros avaliem o0s custos politicos de proteger ou abandonar o presidente
(HOCHSTETLER, 2006; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; KIM, 2014; PEREZ-
LINAN, 2007).

Como dito acima, para que essa insatisfacdo popular se converta em protestos, a
existéncia de estruturas mobilizadoras capazes de canalizar esse sentimento em protestos
¢ uma condicdo indispensavel. O nivel de organizacdo, infraestrutura, o historico e
tradicdo em protestos passados e a rede de mobilizacdo dos sindicatos, organizagdes
classistas, Igreja, unido de estudantes, explicam a forca dos protestos de rua. O poder dos
mobilizadores afeta as chances de sucesso do desafio uma vez que nenhum presidente foi
removido diante de uma mobilizacdo de menos de 10.000 pessoas. Em contextos de baixa
institucionalizacdo e de uma administragdo fraca que contribui para gerar uma crise de
governabilidade, a sociedade civil passa a deslegitimar o governo e ndo confiar em sua
capacidade de administrar e por isso o papel dos protestos de rua acaba sendo

determinante para o desfecho do desafio, na visdo dessa perspectiva ndo institucional
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(HOCHSTETLER, 2006, 2011; HOCHSTETLER; SAMUELS, 2011; KIM; BAHRY,
2008; LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010, cap. 4; PEREZ-LINAN, 2007).

As mobilizacbes podem adquirir um carater violento, aumentando a incerteza do
cenario politico Diante da escalada de violéncia, resta ao presidente poucas opcles de
respostas. Por um lado, se sua atitude é de inércia, isso seria um indicativo de falta de
condicdes de permanecer no cargo. Paradoxalmente, presidentes que se veem ante uma
massiva mobilizacdo social e respondem com forca letal com a intencdo de defender seu

cargo a qualquer custo sdo mais provaveis de serem removidos.

As analises demonstram que ndo se trata de qualquer manifestacdo popular que
leva ao sucesso dos desafios presidenciais. Greves e outras mobilizagdes com demandas
mais difusas, como a insatisfacdo com uma politica publica ndo afetam as chances de
sobrevivéncia do presidente. A mobilizagcdo social para ter sucesso deve se voltar
diretamente contra o presidente e deve ser capaz de formar uma grande coalizdo popular
entre a classe média e setores populares. Quando ndo ha a mobilizacdo de amplos setores
da sociedade, os protestos de rua fracassam na remocéo do presidente (HOCHSTETLER;
EDWARDS, 2009; KIM; BAHRY, 2008; PEREZ-LINAN, 2007, 2014).

Para essa perspectiva, amplos protestos populares geram a instabilidade
presidencial e sdo o fator determinante para o sucesso dos desafios, especialmente quando
ligados a um ativismo legislativo. Os protestos for¢ariam o Congresso a atuar de maneira
reativa e mudaria os calculos dos atores politicos diante da pressao das ruas ou apoiariam
uma iniciativa de legisladores que atuam contra o presidente, tornando a manutencao de
aliados mais custosa e aumentando as chances de sucesso dos desafios institucionais
(HOCHSTETLER, 2006; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009; KIM, 2014; KIM,;
BAHRY, 2008; PEREZ-LINAN, 2007).

Hochstetler (2006) chega a afirmar que mobilizagdes sociais podem ser fortes o
suficientes para levar a remocdo presidencial sem sequer depender do Congresso.
Contudo, Pérez-Lifian (PEREZ-LINAN, 2007, 2014), numa vis&o mais comedida, afirma
que os desafios vindos da sociedade civil sdo uma forca considerdvel na remocéo
presidencial, mas seu impacto é mediado pela lealdade dos legisladores ao presidente que

podem protegé-lo a despeito da mobilizacéo popular.

Fica claro que para a corrente que enfatiza o peso das variaveis ndo institucionais

a sequéncia de eventos € iniciada por fatores como escandalos e ma performance
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econémica que levam aos protestos de rua organizados pela sociedade civil e a atuagédo
dos fatores institucionais viria num segundo momento, como a atuagao de parlamentares
disposto a proteger ou atacar o presidente, o que dependeria, do status do partido ou
coalizdo do presidente no Legislativo e dos fatores que influenciam a construgédo e

manutencdo desse apoio.

A diferenca da sequéncia causal e interacdo dos fatores institucionais e nédo
institucionais parece ser um dos motivos (mas ndo o Unico) que levam a discordancia dos
pesos das variaveis no resultado da remocdo presidencial dentro da literatura. A
perspectiva que enfatiza os fatores institucionais reconhece a influéncia e o papel
desempenhado pelos protestos de rua, porém afirmam que € a acao legislativa e ndo a
mobilizacdo social a principal forca para o colapso de administracdes presidenciais. Os
protestos de rua seriam o ultimo fator dentro da corrente de eventos, apds a falha no
relacionamento Executivo-Legislativo (LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010, cap.
conclusion, 4; MARTINEZ, 2015; PEREZ-LINAN, 2014).

Para esses autores, quando a insatisfagdo com o governo atinge as ruas, significa
que a coalizdo do presidente ja ndo garante a estabilidade politica, levando ao imobilismo
do governo. Algumas crises, que levam ao surgimento de fatores que aumentam o risco
de saida prematura do presidente, poderiam ser resolvidas sem maiores consequéncias se
houvesse cooperacdo entre os atores politicos. O fim prematuro da administracao sinalaria
uma ruptura extrema na cooperacao entre presidente e Congresso, com 0s protestos de
rua tendo um papel reativo a crise presidencial ante fraca performance da administracéo,
aumentando as chances de remocédo presidencial (HOCHSTETLER, 2011; LLANOS;
MARSTEINTREDET, 2010, cap. 4, 2; MARTINEZ, 2015; NEGRETTO, 2006;
NOVARO, 2015).

Nesse cenario, a capacidade do presidente de manter o apoio partidario no
Legislativo faria com que ele fosse capaz de sobreviver aos desafios. Parlamentares leais
tendem a se posicionar contra pedidos de impeachment e garantem apoio publico contra
pedidos de renlncia, aumentando os custos politicos das manifestacdes e garantindo a
sobrevivéncia do presidente, mesmo diante de um fator desestabilizador (LLANOS;
MARSTEINTREDET, 2010, cap. concl; MARTINEZ, 2015; NOVARO, 2015; PEREZ-
LINAN, 2007, 2014). Outro ponto importante para a perspectiva que enfatiza a

importancia dos fatores institucionais é a existéncia de contrafactuais. Ha casos de
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presidentes que foram removidos sem que houvesse manifestacdes nas ruas® (KIM;
BAHRY, 2008; PEREZ-LINAN, 2014).

A propria ideia de protestos de rua como fator desequilibrante e ao tratar essa
variavel como “novo poder moderador” e condicionar o comportamento das instituigdes
é questionada. E dificil escapar da imagem de politicos experientes e estruturas partidarias
tradicionais atuando para ativar suas préprias estruturas de mobilizacdo para transformar
a indignacdo publica em protestos, capitalizando esse movimento para seus proprios
interesses (LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010, cap. conclusion; NOVARO, 2015;
PEREZ-LINAN, 2007).

N&o apenas o apoio partidario no Legislativo afeta o peso dos protestos contra o
presidente como também o nivel de maturidade da democracia. Os protestos de rua
perdem for¢a quando controlado pelo “estoque democratico”, quando aponta um alto
nivel institucional da democracia e 0 mais tempo passado sob esse regime (LLANOS;
MARSTEINTREDET, 2010, cap. conclu; MARTINEZ, 2015). O baixo nivel de
institucionalizacdo faz com que comportamentos ndo colaborativos generalizem,
contribuindo com o surgimento de forcas com capacidade de mobilizar a insatisfagéo

popular em protestos voltados contra o incumbente (NOVARO, 2015).

Se presidentes podem sobreviver aos desafios mediante o apoio de parlamentares
leais e a saida presidencial é afetada principalmente pelo fator institucional, as variaveis
que afetam a cooperacdo entre o Executivo e Legislativo se tornam chaves para o
entendimento do fendmeno. Em paises presidencialistas, Executivo e Legislativo
regularmente estdo em confronto em questdes de politicas publicas, negociando e
desafiando um ao outro, fazendo ou ndo acordos sobre essa questdes. 1sso é a politica
normal em que grupos opostos buscam acordos de compromisso e ndo geram uma crise.
Crises presidenciais se referem a casos extremos de conflitos Executivo-Legislativo em
que o comportamento colaborativo das partes se torna impossivel e cada poder tenta
remover o outro. Sem a ruptura democratica, é impossivel a dissolu¢cdo do Congresso, 0

que faz com que crises presidenciais terminem inevitavelmente com o Legislativo

6 O presidente paraguaio Fernando Lugo sofreu um processo de impeachment concluido em 48 horas que
determinou sua saida do cargo, sem que houvesse nenhuma manifestacao contraria a sua permanéncia, em
junho de 2012 (PEREZ-LINAN, 2014)
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prevalecendo ante o presidente (MARTINEZ, 2015; NEGRETTO, 2006; PEREZ-
LINAN, 2007).

Por essa razdo, a literatura € unanime ao apontar o status minoritario do partido
ou coalizdo do presidente no Congresso como um fator desequilibrante para sua
sobrevivéncia. O governo minoritéria, em tese, aumentaria as chances de conflito e de
travamento da agenda politica sempre que a presidéncia e Congresso fossem controlados
por partidos diferentes e sistemas eleitorais multipartidarios estariam relacionados a esse
cenario (CHEIBUB, 2002, 2007; LINZ, 1994; MAINWARING; SHUGART, 1997). Isso
tornaria o custo de manter o apoio legislativo necessario nos casos de desafios elevado
por haver uma falta de incentivo na cooperacao.

Contudo, as pesquisas no campo mostraram que o status minoritario do presidente
no Congresso e a fragmentacdo partidaria por si s6 ndo aumentariam os risco de remogao
presidencial. A fragmentacdo partidaria ndo impacta nas chances de remocao
presidencial, pois presidentes tendem a formar coalizbes majoritarias para governar,
chamando outros partidos para compor 0s ministérios, dividindo a administracdo entre
aliados que garantam o apoio e aprovacao de pautas importantes ao Executivo. Nessa
mesma linha, a afirmacdo que um descompasso entre 0s poderes do presidente e do
Legislativo faria com que o presidente tivesse menos incentivos em buscar o apoio no
Congresso se mostra sem efeito para a remocdo presidencial. A literatura de
presidencialismo mostrou que os poderes extraordinarios do presidente garantem a ele o
poder de controlar a pauta, resolver conflitos verticais e criam incentivos para partidos
unirem-se ao governo (FIGUEIREDO, 2007; FIGUEIREDO; LIMONGI, 1999;
LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010; MARTINEZ, 2015; POWER, 2010).

Mesmo sem conseguir formar um governo de coalizéo, governos divididos ndo
levariam necessariamente ao entrave entre Executivo e Legislativo quando a oposicéao
controla um numero suficiente de cadeiras capaz de sustar o veto presidencial e assim
aprovar leis de suas preferéncias. Nesse cendrio, caberia ao presidente somente abrir
negocia¢es com o Congresso de forma a garantir apoio as suas preferéncias (CHEIBUB,
2002, 2007). Negretto (2006) mostra que mesmo coalizbes minoritarias ndo trazem
necessariamente risco ao presidente quando consegue-se manter o controle do partido
médio e o partido de veto. O partido médio € aquele em que a lei desejada pelo Executivo
encontra-se no meio da preferéncia entre diferentes oposi¢des no Congresso, de tal forma

gue o presidente ndo tem como perder. Ja o partido de veto é aquele que consegue manter
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0 veto do presidente contra leis que ndo sdo do seu interesse. Apenas ao perder 0 apoio
desses partidos, o presidente estaria em uma situacdo que seus status minoritario

aumentaria os riscos de remogao numa crise presidencial.

O fim prematuro do mandato sinalizaria a ruptura completa da cooperacao entre
0 Executivo e Legislativo. Parlamentares sdo atores politicos estratégicos. A decisdo de
apoiar ou abandonar o presidente depende dos incentivos que cada acdo vai gerar. Para
sobreviver aos desafios vindo das ruas ou de parlamentares oposicionistas, o presidente
deve ser capaz de formar o que Pérez Lifian (2007, 2014) chamou de “escudo legislativo”.
Esse escudo é formado por um nimero de parlamentares capazes de vetar a remogao
presidencial por via institucional como o impeachment. Remocgdes desse tipo requerem
um patamar de votacdo com maiorias qualificadas, devido ao seu carater essencialmente
politico (BAUMGARTNER; KADA, 2003). Ao manter aliados em namero suficiente, o
presidente reduz as chances de remocéo, mesmo diante de evidencias de escandalos de
corrupcdo. Os aliados também garantem que investigacdes mais profundas néo
acontecam, evitam exposicao na midia e aumentam as dificuldades para os protestos de
rua (KIM; BAHRY, 2008; MARTINEZ, 2015; PEREZ-LINAN, 2007, 2014).

A manutencao e apoio do “escudo legislativo” ndo se baseia apenas em questfes
partidarias, mas também na estratégia adotada pelo presidente em sua relacdo com o
Congresso. Presidentes que nao cultivam desde o primeiro dia de mandato sua base de
apoio, estdo em posicdes delicadas para confrontar desafios. O presidente pode optar por
se isolar em relacdo ao Congresso quando tenta implementar politicas publicas ignorando
os parlamentares. Outra estratégia € o confronto quando o presidente vai a publico e
abertamente desafia o Legislativo a impor sua agenda, esperando angariar apoio
mobilizando a opinido publica e forgando o Congresso a se submeter a sua vontade.
Presidentes que tendem a negociar com sua base aliada, possuem mais chances de
sobrevivéncia (LLANOS; MARSTEINTREDET, 2010; PEREZ-LINAN, 2007).

Se ndo héa cooperacdo entre o presidente e 0 Congresso, quando surge um desafio,
a figura do vice-presidente acaba tendo um papel relevante, pois ele é o préximo
presidente, dentro da linha sucessodria. Parlamentares irdo avaliar se quem assumir podera
colaborar e atender as preferéncias do Legislativo. O vice, vislumbrando assumir o cargo,
pode trabalhar para esvaziar a coalizdo do presidente quando a relacéo é conflituosa entre
eles. Politicos insatisfeitos ndo fardo esfor¢co para proteger o presidente perante 0s

desafios, sejam das ruas ou institucionais e 0 aumento do custo de apoio faz com que
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aliados estratégicos passem para a oposicdo a fim de garantir suas carreiras politicas
(KIM, 2014; MARTINEZ, 2015; PEREZ-LINAN, 2007).

Debate normativo e divergéncia de conclusdes — Otimistas x Pessimistas e

Visao Institucionalista x Visdo Nao Institucionalista.

Encontramos dentro da literatura ao menos trés debates ndo resolvidos sobre a
remocao presidencial. A primeira, mais analitica, é sobre qual fator tem mais importancia
e constitui no grande perigo a sobrevivéncia dos presidentes, a pressao vinda das ruas ou
o fator institucional? As duas Ultimas, essencialmente normativas, sdo se a saida do
presidente é a solucdo para uma crise ou apenas 0O Seu agravamento e se a remogao

presidencial é boa ou ruim para a democracia?

A principal razéo para a divergéncia desses debates ocorre porque os trabalhos do
campo tratam os casos de remocao presidencial como iguais, quando na verdade verifica-
se uma consideravel heterogeneidade em variaveis importantes. As pesquisas assumem
antecedentes e resultados similares ao longo dos casos, com o problema agravado pelo
relativo nimero baixo de casos existentes que dificulta a analise dos efeitos causais
médios das varidveis e as consequéncias ap6s a saida do presidente. Ao assumir
precondicdes similares, as pesquisas ndo se atentaram para duas variaveis importantes, a
motivacdo da oposicdo em desafiar o presidente e seu grau de aderéncias as regras
democraticas (MARSTEINTREDET, 2014a; NOVARO, 2015).

A remocdo presidencial € um fenémeno essencialmente politico e representa uma
batalha entre os desafiantes e o presidente com ataques que visam deslegitimar o
incumbente e com sua reacdo ao defender seu cargo. Como vimos, os fatores que
aumentam os riscos de remocéo presidencial ndo sdo, muitas vezes, suficientes para o
resultado, mas séo necessarios. Para os desafios institucionais, a Unica ferramenta
constitucional prevista no presidencialismo é o impeachment, com poucas excegdes’. O
impeachment é inegavelmente politico, pois quem decidira o destino do presidente séo
parlamentares. Porém, para sua ativacao, os opositores dependerdo de um comportamento
ilegal ou inconstitucional do presidente. Se a motivagdo principal do desafio for um

desvio de conduta ilegal passivel de impeachment, é provavel que as instituigdes tenham

" Como a declaragdo de incapacidade no Equador



23

um papel de maior peso na remocdo do que os protestos de rua (HOCHSTETLER,;
EDWARDS, 2009; MARSTEINTREDET, 2014a; PEREZ-LINAN, 2007).

A motivacdo principal do desafio, contudo, pode se dar por fatores econdmicos
ou mesmo desacordos sobre politicas publicas. Uma mé performance econémica, como
visto acima, ndo tem impacto nas chances de desafios institucionais, pois falhas na
execucdo e nos resultados de politicas publicas nao sdo passiveis de se configurarem em
ilegalidade que permitam a parlamentares oposicionistas ativar o impeachment. Por essa
razdo, nesses casos 0 peso dos protestos de rua tendem a ser a principal for¢a na remocao
presidencial, forcando a rentincia do presidente ou 0 Congresso a agir contra o chefe do
Executivo (KIM, 2014; MARSTEINTREDET, 2014a; PEREZ-LINAN, 2007, 2014).

A discussdo normativa refere-se, sobretudo, a capacidade e eficiéncia do sistema
presidencialista em encontrar solu¢Bes por meio de politicas publicas para problemas
sociais como a economia, desemprego, desigualdade, violéncia. A medida em que a
percepcao dos cidadaos e dos atores politicos sobre a falta de capacidade do regime em
implementar solu¢bes aumenta, ha perca de legitimidade democréatica e menor incentivo
para a aderéncia as regras constitucionais. Podemos distinguir na literatura duas visdes
normativas sobre a remocéo presidencial, uma em que avalia esse fenébmeno como indicio
de uma maior solidez institucional, capaz de resolver crises presidenciais sem gerar uma
crise de regime, e de uma forma relativamente rapida e aumentam o grau de
accountability horizontal. E outra que entende que a saida prematura de presidentes
derivam das falhas do presidencialismo que produzem governos precarios e nao possuem
condicdes adequadas de solucionar crises governamentais, obrigando saidas que violam
as regras do jogo democratico. A essas perspectivas convencionou-se a chamar de visdo
otimista e visdo pessimista (HOCHSTETLER; SAMUELS, 2011; LLANOS;
MARSTEINTREDET, 2010, cap. 6; MARSTEINTREDET, 2014a; NOVARO, 2015;
PEREZ-LINAN, 2014).

Os otimistas veem 0 processo de remoc¢do presidencial como resultado uma
solucdo pacifica e institucional para crises de governo. Isso demonstraria um novo papel
do Poder Legislativo, com o fortalecimento do papel Congresso em relacdo ao Executivo
nas crises presidenciais e revelariam uma cidadania ativa capaz de exercer uma maior
accountability horizontal e reivindicar diretos. Isso demonstraria que a sociedade néo
precisaria esperar até o fim do mandato de presidentes corruptos ou ineficientes, pois, a

despeito do mandato fixo, a manutencdo do presidente depende do apoio popular e do
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Congresso (HOCHSTETLER, 2006; HOCHSTETLER; EDWARDS, 2009;
MARSTEINTREDET, 2014a; NOVARO, 2015; PEREZ-LINAN, 2007).

A remocao presidencial geraria uma hibridizacdo do sistema presidencialista ao
adotar medidas de solugéo de conflitos que se assemelhariam aos mecanismos de sistemas
parlamentaristas. Haveria dessa forma uma “parlamentarizacdo” no sistema
presidencialista. Medidas como impeachment e declaracéo de incapacidade do presidente
lembrariam o voto de desconfianca do parlamentarismo, solucionando problemas
decorrentes do mandato fixo do presidente ao flexibiliza-lo (MARSTEINTREDET;
BERNTZEN, 2008; NOVARO, 2015; PEREZ-LINAN, 2007, 2014)

A saida prematura de presidentes, embora demonstre uma baixa qualidade do
governo, demonstraria um amadurecimento institucional. Mustapic (LLANOS;
MARSTEINTREDET, 2010) chega a propor que a defini¢do do sistema presidencialista
deveria ser revisada em relacdo ao mandato fixo do presidente, pois de fato apenas ha
impossibilidade de se dissolver o Congresso. As crises ndo durariam muito com a rapida
definicdo da saida ou permanéncia do presidente no cargo, o que faz com que a
normalidade institucional volte rapidamente. A remocéo presidencial ndo seria algo
traumatico, pois 0s mecanismos quasi-parlamentares permitiriam ao sistema
presidencialista lidar com conflitos entre Legislativo e Executivo de maneira mais efetiva
e com reequilibrio do sistema e havendo pouca variancia em aspectos como indicadores
de governanca, estabilidade democréatica e legitimidade antes e depois de desafios e
remoc¢des (HOCHSTETLER; SAMUELS, 2011; MARSTEINTREDET; BERNTZEN,
2008; PEREZ-LINAN, 2014).

Os pessimistas, por sua vez, entendem que as remogdes e desafios presidenciais
sdo consequéncias diretas das falhas do sistema presidencialista, explicitando a
incapacidade de presidentes em preservar a ordem e, por esse motivo, levando os demais
atores a responsabiliza-lo e a buscar meios de remové-lo. A alegada “flexibiliza¢do” seria
na verdade uma violagéo das normas do presidencialismo, o qual ndo teria uma solucao
institucional adequada para os conflitos. A crise que demonstra a incapacidade de
cooperacdo dos atores e que levam a saida do presidente se agrava ao inves de ser

resolvida, como em exemplos de protestos de rua que continuaram mesmo apos a
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remocdo presidencial® (MARSTEINTREDET, 2014a; NOVARO, 2015; PEREZ-
LINAN, 2007; VALENZUELA, 2004).

Por ser algo eminentemente politico, os desafios seriam uma forma de tentar gerar
recompensas aqueles excluidos das arenas decisorias ou ndo atendidos pelo Executivo.
Haveria um sério abalo na legitimidade do regime. Na hipdtese de remocdo, o sucessor
careceria de legitimacdo para implementar sua politica, pois sua posi¢do ndo foi derivada
das elei¢es. Um desafio bem sucedido mitigaria os custos de aceitar o resultado negativo
das urnas e poderia se transformar em nova estratégia oposicionista, demonstrando pouca
aderéncia as normas democraticas, o que tenderia a proporcionar mais desafios e
remocdes no futuro. As elei¢des sdo tidas, na histdria das democracias, como uma forma
de pacificar o conflito entre as elites politicas e o respeito pelo resultado é condicéo
necessaria para isso. No momento em que a oposicao, insatisfeita, tenta reverter a situacao
antes da proxima eleicdo, colocaria em xeque a legitimidade do regime democrético. Essa
falta de legitimidade e a instabilidade politica levariam a uma mé& performance
governamental e a instabilidade democratica e coloca em Xxeque a capacidade de
accountability do presidente (HOCHSTETLER; SAMUELS, 2011; KIM, 2014; PEREZ-
LINAN, 2007; VALENZUELA, 2004).

A remocao presidencial resultante de um desafio reflete um conflito e uma crise
governamental que ndo pbde ser resolvida por vias menos custosas. Basta pensar que um
primeiro-ministro removido do cargo pelo voto de desconfianca volta a vida politica
normalmente, ao passo que 0 mesmo ndo ocorre com um presidente removido. Ademais,
ha a questdo da representacdo politica. Nao ha um principio democratico que garanta que
a vontade de mobilizacdes sociais deva prevalecer sobre a vontade de uma maioria
determinada nas urnas (NOVARO, 2015; PEREZ-LINAN, 2007).

A heterogeneidade entre os casos afeta também a percepcdo dos efeitos do
fendmeno nos lugares em que ocorreram. Ainda € necessario para a literatura ajustar a
metodologia a fim de haver uma melhor separacao de casos similares entre si. Paises com
um arcabouco institucional mais solido tendem a garantir uma maior aderéncia as normas
democréticas e a remocdo presidencial seria uma saida institucional para um
comportamento inconstitucional do presidente, havendo um fortalecimento da

accountability e rapido reequilibrio do governo. Ja em paises de baixa institucionalizacéo,

8 Equador (1997, 2000, 2005), Bolivia (2003, 2005) e Argentina (2001)
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o0s atores tenderiam a ter um comportamento nédo colaborativo, acarretando a perda de

legitimidade do regime e crises ndo seriam resolvidas pela saida do presidente.

Considerac0es finais

O artigo se propbs a fazer uma balanco da recente literatura de remocéo
presidencial. A saida de presidentes passou a receber um tratamento sistematico apenas a
partir dos anos 2000, o que gera uma série de debates ainda em disputa e a necessidade
de se superar obstaculos tedricos e empiricos. Os trabalhos do campo alcancaram um
entendimento consideravel sobre o fenbmeno e conseguiram estabelecer as condi¢des que

tornam um presidente eleito democraticamente vulneraveis a sua permanéncia.

A confirmacéo de que estamos numa era de “nova instabilidade politica”, com o
virtual desaparecimento de quebras de regimes democraticos foi um avangco nas
democracias da Terceira Onda. Contudo, isso n&o significou o fim de crises presidenciais.
Muitos fatores ndo sdo suficientes para a saida prematura do presidente, mas sdo
necessarios para causar uma instabilidade perigosa ao governo. Ndo obstante, esses
fatores ndo atuam isoladamente, fazendo com que a remocdo presidencial seja o resultado
de uma “causagio complexa” (PEREZ-LINAN, 2007).

Fatores como a exposi¢do de escandalos de corrup¢do envolvendo a figura do
presidente, sua exposicdo sistematica pelos meios de comunicacdo de massa e a influéncia
de adversidades econdmicas desestabilizam o ambiente politico e sdo capazes de motivar
desafios ao presidente vindo de presséo das ruas, de ativismo legislativo ou de uma juncéo
de ambos que podem culminar com a remocdo presidencial quando combinados com
fatores como o status minoritario do partido ou coalizdo do presidente no Congresso, a
deterioracdo da relacdo Executivo-Legislativo, em que 0s poderes ja ndo cooperam entre
si, e comportamento adotado pelo presidente durante o governo.

A identificagdo das causas institucionais e ndo institucionais foi um avanco
importante. Contudo, a literatura ainda ndo chegou a um consenso sobre qual tipo de fator
tem maior impacto na sobrevivéncia do incumbente, com uma divisdo clara de
perspectivas de énfase diferentes. Assim como o debate normativa desse fenbmeno
permanece em aberto. Essas divergéncias mostram um caminho aberto de pesquisas que

deverdo pensar solucbes para os desafios de se formular um quadro tedrico capaz de
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captar a interacdo das forcas da sociedade civil com as institui¢cdes politicas tradicionais,
0 comportamento estratégico dos parlamentares e das coalizdes, o papel exato do vice-
presidente e até que ponto as estratégias do presidente selam o seu destino diante das

crises.
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