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Resumo:

Esse artigo apresenta evidéncias de que o crescimento econdémico no ultimo ano de
governo possui impacto positivo na porcentagem de votos obtidos pelo incumbente em
uma amostra da populagdo dos municipios brasileiros em dados em painel das elei¢cdes
presidenciais e municipais de 2000, 2002, 2004, 2006 e 2008. Usamos dados de
crescimento real do PIB municipal como medida do crescimento econémico para testar
a hip6tese de que os eleitores em um municipio tendem a premiar os incumbentes, e
seus candidatos, que tiveram bom desempenho econdmico no Gltimo ano de mandato. A
hipdtese se baseia na teoria econdmica do voto que sugere que 0s incumbentes tém mais
chances de vencerem uma re-eleicdo, ou elegerem o seu sucessor, quando a economia
estd em um bom momento. Na andlise utilizamos as abordagens de Painel e de
Multinivel, de modo a pormenorizar os efeitos e o impacto do crescimento econémico
na proporgao de votos obtidos pelo incumbente.
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1. Introducéo

Esse artigo apresenta evidéncias de que o crescimento econdmico no ultimo ano de
governo impacta positivamente a porcentagem de votos obtidos pelo incumbente em
uma amostra da populagdo dos municipios brasileiros em dados em painel das elei¢cdes
presidenciais e municipais de 2000, 2002, 2004, 2006 e 2008. Usamos dados de
crescimento do PIB municipal real para testar a hipotese de que os eleitores em um
municipio premiam 0s incumbentes que tiveram bom desempenho econémico no dltimo
ano de mandato.

A andlise das eleicBes presidenciais é de interesse especial, ainda que estejamos
analisando apenas as elei¢Oes presidenciais e municipais entre 2000 e 2008, pois a partir
da eleicdo do Presidente Luiz Inécio Lula da Silva, a literatura especializada na analise
de eleigdes brasileiras passou a discutir exaustivamente os determinantes dos votos nos
incumbentes no Brasil (Hunter e Power, 2007; Singer, 2009 e Zucco, 2008). Desta
forma, pretendemos contribuir com essa literatura introduzindo um novo banco de
dados para responder a questdo se o crescimento econémico local no dltimo ano de
governo é um dos determinantes da for¢a do candidato incumbente. Ademais nesse
trabalho ajudamos a cobrir a lacuna de estudos que conectem variaveis locais com
eleicBGes nacionais.

A hipdtese se baseia na teoria econémica do voto que sugere que 0s incumbentes tém
mais chances de vencerem uma re-eleicdo, ou emplacarem o seu sucessor, quando a
economia estd em um bom momento (Anderson & Morgan, 2011; Duch e Stevenson;
2008). Atentamos para o fato que, em nossa analise, levaremos em conta os efeitos
econémicos mais proximos do eleitor nas eleicbes mais proximas e mais distantes da
realidade local. Com isso, verificaremos se os efeitos econdmicos que estdo mais
proximos do cotidiano do eleitor sdo importantes na definicdo de sua preferéncia
eleitoral mais abrangente.

Este texto estd dividido em seis sec@es, incluindo esta. Na proxima expomos de
maneira sucinta a teoria econdmica do voto. A terceira se¢do descreve a metodologia
utilizada, que faz uso de dados em painel e da analise multinivel. Na quarta, os dados
sdo apresentados. As evidéncias encontradas sdo objetos de analise na quinta secdo. E,

por fim, na sexta e Gltima concluimos o artigo.



2. Os determinantes do voto
As tentativas de explicar como e porque os individuos votam estimularam a

formacdo de um robusto campo que busca compreender as motivagdes e as raizes do
voto em todo o mundo democratizado. Existem trés escolas sobre o comportamento
eleitoral: as escolas sociologica, psicossociologica e econdémica. A escola socioldgica
foi inaugurada pelos estudos classicos de Lazarsfeld et al (1944) e Berelson et al (1954)
que encontraram evidéncias que poucos eleitores mudam de preferéncias durante as
campanhas eleitorais. A auséncia relativa de mudanca no voto se devia a caracteristicas
estruturais dos eleitores: posicao socioeconémica, religido e dicotomia urbana-rural.

Esta escola foi criticada por Campbell et al (1960) por ndo capturarem a variagdo no
tempo nas preferéncias eleitorais. Por sua vez, propuseram uma andlise socio-
psicoldgica, que, sem negar a importancia de fatores macrossociais, demonstram a
existéncia de fatores intervenientes, que explicam melhor a decisdo do voto, devotando,
assim, atencdo as atitudes dos eleitores em relacdo ao universo politico.

A principal constatacdo empirica é sobre a estabilidade das preferéncias partidarias
de uma eleicdo para outra e que as mudangas em candidatos ou plataformas politicas
tem pouco impacto sobre a escolha voto. Para eles, a identificacdo partidaria foi o
principal fator de longo prazo na decisdo de voto e ndo as condi¢des sociais
permanentes. Seus resultados foram questionados por Nie et al (1976) que
argumentaram que as mudangas na estrutura social tinha reduzido a centralidade da
festa e aumentado a sofisticacdo dos eleitores estadunidenses. Este fato foi visto em
outras democracias, 0 que levou Dalton et al (1984) a resumir este fato na tese sobre

desalinhamento partidario.

A teoria econdmica do voto

A escola econdmica analisa 0 comportamento dos eleitores, do ponto de vista da
teoria da escolha racional. Downs (1957) introduziu a nogdo de que os individuos fazem
escolhas com base em comparacdes da utilidade esperada para cada um dos partidos
concorrentes; os cidaddos se comportariam como consumidores em um mercado
politico. Eleitores maximizar sua satisfacdo tendo em mente a acdo do governo e 0s
partidos buscam obter sucesso eleitoral. O célculo do voto é feito em conformidade com
o diferencial de utilidade esperada entre os partidos comparando o que 0 governo no
poder oferece com o que seria obtido se a oposigdo vencesse a competi¢do. Os esforcos
de Kramer (1971), Goodhart e Bhansali (1970) e Mueller (1970) para testar a hipétese

3



downsiana nos EUA e Reino Unido inspirou um vasto programa de pesquisas.

Fair (1978) avancou o argumento ao formalizar como o desempenho econdmico
entra na utilidade do eleitor. Este foi um avanco tedrico importante porque estabeleceu
uma base para modelar a escolha do voto em uma perspectiva de maximizacéao racional.
Fiorina (1981) atualizou o argumento analisando como os eleitores agem racionalmente
quando enfrentam escassez de informagfes. O principal argumento é que os eleitores,
independentemente do seu grau de informacéo, sdo sensiveis ao impacto das atividades
do governo para melhorias de seu bem-estar e as usam como um guia para 0 seu Vvoto.

Assim, as expectativas futuras sdo em maior parte extrapolacGes de tendéncias atuais.

Um pressuposto chave esta na compreensdo de que o governo tem influéncia direta
no desempenho econémico do pais, deixando de lado outros fatores que podem ter
impacto sobre ela, e que os fatores econémicos desempenham um papel importante no
comportamento eleitoral. Portanto, uma melhoria das condi¢fes econdmicas aumenta a
probabilidade de voto no partido que é visto como responsavel pela mudanca. Além
disso, um melhor desempenho econdmico tende a indicar uma capacidade
administrativa, além de afetar positivamente os votos daqueles que ndo se identificam

com nenhum partido (Virmani, 2004 e Anderson & Morgan, 2011).

A teoria econdmica de votacdo também sugere que o voto retrospectivo, com base
em resultados econémicos, permite aos eleitores exigirem um grau de responsividade
dos politicos eleitos na gestdo da economia. Na verdade, os mecanismos que ligam o
desempenho econdmico com o comportamento de voto pode ser um processo de sangdo
para o desempenho ruim da economia (Kramer, 1971 e Fair, 1978) ou 0 uso dos ultimos
resultados econdmicos para avaliar como concorrentes partidarios potenciais podem

desempenhar no futuro (Downs, 1957; Stigler, 1973).

Fair (1978) desenvolveu um modelo para prever o resultado das eleicBes
presidenciais de os Estados Unidos. De acordo com este modelo, o comportamento
eleitoral depende principalmente dos acontecimentos econémicos do ano anterior a
eleicdo. As principais conclusfes sdo que os presidentes estadunidenses tendem a ser
reeleito quando ha crescimento econdmico, o gasto federal estd sob controle e uma
grande guerra foi evitada. Com o mesmo modelo, Fair (1996a e 1996b) mostrou que 0s

eleitores reagem positivamente ao crescimento real do PIB per capita no ano da eleicéo.

Duch e Stevenson (2008) realizaram um vasto estudo em 18 democracias e



mostraram que existe uma relacdo significativa entre a percepcao econémica e a escolha
de voto, sobretudo em sistemas que concentram poder de decisdo politica. Finalmente,
Powell e Whitten (1993) demonstraram que os modelos convencionais de san¢do por
meio do voto econdmico econdmica muitas vezes explicam as variagdes no
comportamento de punicdo eleitoral em termos de varia¢bes dos niveis de informacéo
devido ao fato de que existem fatores que comprometem a clareza na atribuigéo de
responsabilidades aos incumbentes politicos, 0 que pode remover o efeito de varidveis

econdmicas sobre os resultados das eleicOes.

Voto Econdmico Local

Uma das principais contribuicdes de nossa pesquisa € que a maioria dos estudos que
focam os efeitos do voto econémico observam dados regional ou nacional e ndo locais.
A maior parte desses estudos que procuram por variaveis locais estdo preocupados com
os efeitos da manipulacdo fiscal ou de desempenho, e ndo sobre o desempenho
econdmico. Sakurai e Menezes (2008) utilizaram dados do painel de mais de 2.000
municipios brasileiros maiores de 13 anos e mostrou a influéncia positiva dos gastos
publicos sobre a probabilidade de reeleicdo prefeitos. Veiga e Veiga show (2007) que o
aumento das despesas de investimento e mudancas na composi¢cdo dos gastos
favorecendo itens visiveis estdo associados positivamente com percentagens de votos de
prefeitos que buscam a reeleicdo incumbem, utilizando dados de todos os municipios do
continente portugués. Brender (2003), por outro lado, encontra evidéncias de que o
desempenho fiscal dos prefeitos impactar positivamente suas chances de reeleicdo
apenas em algumas das eleicOes israelenses locais. Finalmente, Drazen e Eslava (2010)
sdo o estudo original de manipulacdo eleitoral das despesas municipais, que incluem o
crescimento do PIB como uma das varidveis controles e descobrir que ele tem um
coeficiente positivo na maioria das regressdes utilizando dados de todos os municipios
colombianos, no entanto eles ndo incluir medidas de desempenho econdmico local, em

vez disso, eles s6 usam nacionais variaveis econdmicas.

Em suma, com o melhor de nosso conhecimento, quase ndo ha estudos que testam o
efeito do desempenho da economia municipal nas elei¢bes nacionais. As Unicas
excegOes sdo os estudos realizados por Martins e Veiga (2010) e Oliver e Ha (2007). O
primeiro encontrar uma relagéo positiva entre os efeitos de local e nacional desempenho

econbmico sobre o percentual de votos obtidos pelo partido do atual prefeito em



Portugal. E o segundo, usando dados de pesquisas de mais de 1.400 eleitores em 30
diferentes comunidades suburbanas dos Estados Unidos concluiu que melhores
condicBes econdmicas locais ou melhor desempenho do governo local é positivamente

relacionado com o apoio ao incumbente.

3. Metodologia
Dada a natureza do objeto de pesquisa, estudamos o desempenho eleitoral do

incumbente em dois passos. No primeiro, analisamos 0 voto econdmico por meio de
dados em painel. Segundo Hsio (1986), os paineis oferecem uma série de vantagens em
relacdo aos modelos de corte transversal no que se refere na possibilidade de controle da
heterogeneidade presente nos individuos, além de aumentar a preciséo das estimagdes.
Serdo feitas trés estimagdes para verificar o efeito das varidveis de interesse. Em
primeiro lugar, estimamos por pooled regression model (POLS), depois pelo modelo de
efeitos aleatdrios (EA) e por fim, pelo de efeitos fixos (EF), que estima coeficientes
consistentes na presenca de heterogeneidade ndo observada correlacionada com os re-
gressores. Em sequiéncia, serdo feitos testes para verificar qual modelo melhor se adéqua
aos dados, visando maximizar a eficiéncia do modelo, dado coeficientes consistentes.
No segundo passo, analisaremos as nossas variaveis de interesse por meio da
abordagem de niveis multiplos, incluindo efeitos aleatdrios sobre o intercepto e sobre 0s
coeficientes de interesse. Incluiremos 0s seguintes seis niveis na andlise: faixas de
crescimento econémico e do PIB municipal real, unidade da federacdo, partido politico
do candidato, ano da eleicdo e por fim tipo de eleicdo em questdo. O objetivo desta
analise €, principalmente, observar como se comporta o coeficiente de interesse dentro

dos diversos grupos aqui analisados.

3. 1. Primeiro Passo: Anélise em Painel

No modelo basico do POLS, o estimador considera todas as informagdes como
unidades transversais, ignorando o aspecto temporal. Uma problematica imanente na
sua utilizacdo esta relacionado com a validade da hipotese de que ndo ha informacéo do
erro idiossincratico que esteja correlacionado com as varidveis explicativas. Isto posto,
ao desconsiderar a temporalidade do banco de dados, ele ndo permite o controle para
heterogeneidade especifica (ci), 0 que causa inconsisténcia e viés nos estimadores caso
esta esteja correlacionada com algum dos regressores. Por fim, o POLS requer a

hipbtese branda de exogeneidade fraca.



Modelo POLS

Yii ~ a+ Xit p + &it (1)

E(eit/ X) = 0; &t~ 11D (0, o?)

Ja 0 modelo de efeitos aleatorios (EA) trata da heterogeneidade especifica néo
observada (ci) como uma variavel aleatéria que € distribuida independentemente dos
regressores com variancia homocedastica. O heterogeneidade torna-se parte do erro e,
portanto, ndo pode ser correlacionado com nenhum regressor em todos os periodos,
caso contrério todos os estimadores serdo inconsistentes ao violar uma das hipoteses
Gauss-Markov da estimacdo por OLS. Por esta hip6tese da exogeneidade estrita, o erro
&it N0 deve ser correlacionado com 0s regressores nem com o efeito especifico em
qualquer periodo de tempo. Estima-se o EA pela feasible generalized least squares

(FGLS), uma vez que a matriz de variancia-covariancia é desconhecida.

Modelo Efeitos Aleatérios:

Yii ~ a+ Xitp + vie=a + Xit p + (Ci + &it) ; onde vit é 0 erro composto dado por ci + &it (2)

E(vit/ Xis) = 0; para Vi # s ; vic~ 11D (0, 6?)

Por sua vez, a anélise de efeitos fixos (EF) examina diferentes interceptos para a
unidade de analise, assumindo que as inclinacfes e a variancia sdo constantes. O efeito
especifico ci ndo é tratado como aleatdrio, mas como um pardmetro a ser estimado.
Assim, ao contrario do EA, o modelo EF permite que o efeito especifico ci seja
correlacionado com os regressores Xit. Esta estimacao requer exogeneidade estrita, ou
seja, que todos os regressores ndo sejam correlacionados com o erro & em todos os
periodos. Para fazer a estimacdo por EF é necessario recorrer a uma das técnicas de
transformacdo para eliminar a heterogeneidade. Aqui, utilizamos a within

transformation, uma vez que esta é a mais eficiente quando T > 2 (Wooldridge, 2002)

Modelo de Efeitos Fixos:

Yit ~ o+ Ci + Xitp + it (3)
Transformacao para eliminar o ci: Yii- Ym= (Xit - Xm) g + (&it— &m)

E(sit/ Xis, ci) = 0; para ¥i # s; &t~ 11D (0, 69

Apos realizarmos todas estas estimacdes, faremos o0s testes estatisticos para verificar



quais estimadores sdo consistentes e, dentre estes, quais sdo eficientes. Conforme
exposto, caso exista heterogeneidade ndo observada n&o correlacionada com algum
regressor, os estimadores de efeitos fixos e aleatorios sdo consistentes, sendo o ultimo
mais eficiente. Caso a heterogeneidade seja correlacionada com algum regressor, 0
primeiro é o Unico consistente. Desta forma, no final da analise realizaremos testes de
Breusch-Pagan para verificar a presenca de heterogeneidade especifica e de Hausman
(1979) para verificar a correlagéo entre esta e 0s regressores.

3. 2. Sequndo Passo: Analise Multinivel

Nos modelos multiniveis analisados, utilizaremos do estimador LMER no Pacote
Estatistico R para verificar como se comportam os coeficientes de interesse nos
diferentes niveis selecionados. Criaremos seis modelos separados no qual incluimos em
cada um dos niveis citados na introducdo desta secdo. Apo6s termos feito isso,
observaremos quais sdo 0s modelos que apresentam o0s resultados mais interessantes e
tentaremos complementé-los em modelos multiniveis ndo aninhados. Sublinhamos que

os modelos multiniveis utilizados aqui possuem intercepto e inclinacdo aleatdrios.

Modelo de Multinivel com um nivel:

Yi ~ ajiij + BjniXi + ZiA+ & (4)

0 i~ N(Y «, 6%) (5)

E(ei/ X, Z) =0; &t~ 11D (0, o?)

Modelo de Multinivel com estruturas aninhadas:

Yi ~ g + Bigrn X + Zid + &i (6)

E(eit/ X, Z) = 0; &t~ 11D (0, 6?)

Nos modelos cima, a variavel x é a nossa variavel de interesse, enquanto o vetor Zi é
composto pelas variaveis de controle. Devido a isso, 0s coeficientes estimados de Zi ndo

serdo modelados como aleatérios. Além do coeficiente aleatério Bj, também

permitiremos a variacao aleatoria nos interceptos aj (Gelman e Hill, 2007).

3.3. Modelo do voto econdmico no Brasil




A amostra analisada neste artigo cobre 5517 municipios brasileiros entre as
eleigdes de 2000 e 2008. Conforme veremos abaixo, o banco de dados inclui cinco tipos
de variaveis: politicas, econémicas, fiscais, demogréficas e geograficas, sendo que as
trés Ultimas sdo usadas como controle nas estimacfes. A equacao basica a ser estimada

por meio dos painéis pode ser sucintamente sumarizada assim:
fracaovotos it = a + ci+ i cresc i+ B varidveis de controle i + A1 dummies it + &it; (7)

onde i se refere a0 municipio, t ao ano e «, Ci e &t Sao, respectivamente, a constante, o
efeito fixo municipal e o erro idiossincratico; cres é a variavel independente de interesse
e fracaovotos a variavel dependente.

A variavel fracaovotos indica qual é a porcentagem de votos validos (excluidos
votos brancos e nulos) que o candidato incumbente obteve. O regressor cresc é a taxa de
crescimento do PIB real municipal, que, dado nosso arcabouco tedrico-metodolégico, é
utilizada aqui como forma de mensuracdo do crescimento econdmico no ano das
eleicBes presidenciais e municipais.

J& nos modelos multiniveis, a equacdo béasica estimada é um pouco distinta,
embora apresente a mesma estrutura, pois algumas dummies entram como grupos (0s
niveis) e a técnica estatistica utilizada, estimador LMER no Pacote Estatistico R, ndo
permite a inclusdo da estrutura de painel da forma em que € realizada no primeiro passo
desta pesquisa. Nos modelos multiniveis, a estrutura em painel é modelada como um
nivel que interagem com o intercepto e com o0s coeficientes de interesse. Dado isso, a

equacao basica estimada é:
fracaovotos i = aifj) + B crescigy + B2 variaveis de controle; + 4, dummies; + &ic;  (8);

onde i se refere a0 municipio, ai] e i S40, respectivamente, o intercepto e o
coeficiente de interesse aleatorio, sendo [j 0 subscrito indicativo do grupo e, por fim, &it

€ 0 erro idiossincratico;



4. Dados

Foram coletados dados das varidveis politicas a partir da base de informagoes
eleitorais do Superior Tribunal Eleitoral. Obtivemos informacdes para os 5566
municipios brasileiros cujos dados eleitorais estdo disponibilizados. O periodo eleitoral
abrange as elei¢cGes municipais de 2000, 04 e 08 e as elei¢Bes presidenciais de 02 e 06.

Para os anos de 2002 e 06, pudemos definir claramente quem eram os candidatos
incumbentes em todos os municipios. Em 02 foi o candidato do PSDB José Serra e em
06 o entdo presidente e candidato pelo PT Luiz Inacio da Silva. J& para as elei¢des
municipais a definicdo dos candidatos incumbentes é mais dificil. Utilizamos duas
regras para isso: o candidato possui 0 mesmo nome que o prefeito ou é do mesmo
partido que o prefeito. Quando encontramos dois candidatos na mesma cidade no
mesmo ano que se adéquam as duas condi¢des, optamos pela primeira.

O numero de municipios com candidatos incumbentes na amostra por ano foi o
seguinte: 0 ano de 2000 apresentou 4423 municipios com candidatos incumbentes; o
ano de 2002 apresentou 5563; o ano de 2004 apresentou 3776; o ano de 2006
apresentou 5565; e, por fim, o ano de 2008 apresentou 4123. Desta forma, a amostra
analisada foi composta por mais de 5000 municipios brasileiros em cinco periodos
eleitorais subsequentes, constituindo assim um painel desbalanceado.

As variaveis econdmicas e demograficas foram obtidas junto ao Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Entre elas incluimos o regressor de interesse, cresc
(taxa e crescimento real do PIB municipal), o logaritmo da popula¢do do municipio e o
PIB municipal real. Outros regressores foram obtidos junto ao Tesouro Nacional,
sobretudo as varidveis que mensuram as despesas municipais com investimentos,
pessoal, correntes e 0 orcamento municipal, além de gastos em educacdo & cultura;
habitacdo & urbanismo; salde & saneamento e assisténcia social & previdéncia. Por
fim, no DATASUS obtivemos dados sobre o percentual do orcamento municipal

aplicado em saude em todos 0s municipios brasileiros.
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Tabela 1. Descri¢cdo das Varidveis

fracaovotos proporcao de votos validos obtidos pelo incumbente (0-100)
cres taxa de crescimento do PIB real
Ipibreal log do PIB rea Imunicipal

dummy relativa ao prefeito ser membro da coligacéo eleitoral do presidente

pbp (1-membro; 0-ndo membro)

aplems percentual do orcamento aplicado em salde (%)

Ipop log da populacéo do municipio

Idesporc log da despesa orgamentaria municipal no ano eleitoral (R$)

linvest log da despesa municipal em investimento no ano eleitoral (R$)

Idespcor log da despesa municipal corrente no ano eleitoral (R$)

laseps log da despesa municipal em assisténcia e previdéncia no ano eleitoral (R$)
leec log da despesa municipal em educacéo e cultura no ano eleitoral (R$)
Iheu log da despesa municipal em habitacdo e urbanismo no ano eleitoral (R$)
Ises log da despesa municipal em salide e saneamento no ano eleitoral (R$)
municipal dummy relativa ao tipo de eleicAo(1-municipal; 0-presidencial)

- dummies de unidades da federacéo

- dummies do partido politico do candidato

a2000-a2008 dummies de ano

deciscresc decis de crescimento econémico real dos municipios

decispib decis de log do PIB real municipal

Além dessas informacdes fiscais-demogréafico-econdmicas, também controlamos a
analise levando em conta o potencial papel desempenhado pela relagdo prefeito-
presidente na eleicdo. Para isso construimos uma varidvel dummy que indica se o
prefeito possuia conexdes politicas com o presidente. Para isso verificamos se o prefeito
pertencia a algum partido da coligacdo do presidente, incluindo o préprio partido do
presidenciavel®. Obtivemos os dados sobre a afiliagio partidaria do prefeito a partir dos
resultados eleitorais das eleicbes imediatamente anteriores ao pleito presidencial?.

Além disso, também controlamos por eventuais choques macro-econdmicos por
meio da criacdo de dummies de ano e também com dummies indicando as unidades da
federacéo, os partidos politicos do candidato incumbente, e, por fim, o tipo de eleigcdo
(presidencial ou municipal). Também foram criadas variaveis de grupos que indicam 0s

niveis que serdo utilizados no segundo passo da analise. So seis niveis: partido do

1 As trés coligacOes no governo federal utilizadas séo as coligacGes eleitorais que elegeram o presidente
que estava no poder no ano do pleito: 1998 - PSDB / PFL / PTB / PPB; 2002 - PSDB / PMDB; 2006 - PT,
PRB, PCdoB.

2 Os dados das elei¢des municipais de 1996, 2000, 2004 e 2008 foram coletados junto ao STE.
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candidato; unidade da federacao; tipo de eleicdo; decil do PIB municipal real e decil da
taxa de crescimento real do PIB municipal e ano eleitoral. Abaixo segue a descrigéo das
variaveis (Tabela 1) e suas respectivas estatisticas descritivas (Tabela 2 e 3).

Tabela 2. Estatistica Descritiva das Variaveis Continuas

Variaveis Continuas Meédia Mediana Desvio Padrdo Minimo Maéaximo | Observacdes
fracaovotos 4543 4556 18.21 0 100 23450
cres 5.44 6.91 16.09 7858  684.4 23441
Ipibreal 1063  10.37 1.42 7.28 19.10 23441
aplems 1752 17.22 6.49 -73.35  161.38 23132
Ipop 9.37 9.26 1.16 1.16 6.69 22643
Idesporc 16.07  15.85 1.08 10.21 23.91 22505
linvest 1382 13.71 1.28 5.89 21.72 22366
|despcor 1591 1570 1.08 1011 2377 22503
laseps 12.96  12.87 1.33 4.68 21.38 22431
leec 1479 14,60 1.07 4.48 22.08 22570
Iheu 1341  13.36 153 4.83 21.63 22125
Ises 1442 1425 1.19 5.5 21.86 22540

5. Resultados

Esta secdo apresenta os principais resultados obtidos com a aplicagdo dos métodos de
painel e multinivel. Como exposto, analisamos o desempenho eleitoral do incumbente
por meio dos métodos em painel POLS, EA e por EF, usando sempre erros padrdes
robustos. Os resultados estdo apresentados na Tabela 4. Depois, analisamos 0 modelo
com a introducdo das técnicas de multinivel para verificar a permanéncia ou nao dos
coeficientes de interesse (0 intercepto e a inclinacdo estimada da variavel cres), quando
analisados em seis niveis distintos. Nos primeiros modelos verificamos os efeitos em

um unico nivel e depois modelos 0s niveis de uma Unica vez.
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Tabela 3. Estatistica Descritiva das Variaveis Categoricas

Variaveis Binérias 0 1

pbp 16,951 6,486

municipal 11,128 12,322

a2000 19,027 4,423

a2002 17,887 5,563

a2004 19,674 3,776

a2006 17,885 5,565

a2008 19,327 4,123

Variaveis com mais de uma categoria 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
deciscresc 2,344 2,343 2,349 2,346 2,336 2,337 2,342 2,355 2,348 2,390
Decispib 2,346 2,341 2,343 2,344 2,344 2,340 2,352 2,352 2,336 2,392
Outras Variaveis Categoricas

unidade da federacdo dummies para cada estado da federacdo e variavel com todos os estados

dummies do partido politico do candidato  dummies para cada partido politico e varidvel com todos os partidos

5.1. Resultados da Analise em Painel.

Na tabela 3, além da variavel dependente de interesse, incluimos todas as variaveis
continuas de controle e a variavel politica que capta a conexao politica entre o prefeito e
o presidente (prefeitobase). Depois se verificou entre os modelos de EA e EF qual € o
mais adequado. Para isso realizamos o Teste de Especificacdo de Hausman (1978), que
compara ambos sob a hipotese nula de que a heterogeneidade ndo observada é nédo
correlacionada com os regressores. Nos modelos da Tabela 4 o0 modelo de efeitos fixos
é preferivel®. Além das dummies de ano, nas colunas 4 a 6, incluimos a variavel sobre o
tipo de eleicdo, presidencial ou municipal.

A principal conclusdo depreendida € que a relacdo entre o crescimento econémico e a
votacdo obtida pelo incumbente no municipio tem uma relacéo positiva e significante.
As seis colunas de coeficientes da Tabela 4 indicam que o crescimento no PIB real do
municipio (cresc) possui uma relacdo positiva e significante com a porcentagem de
votos obtidos pelo incumbente. O crescimento de 1% do PIB real aumenta entre 0.02 e
0.05 a porcentagem de votos obtida pelo incumbente. Os coeficientes das estimacdes
por efeitos fixos sdo menores e com menor significancia estatistica do que o0s
coeficientes das estimacgdes por POLS e por efeitos aleatorios, indicando, de maneira
clara, ainda que com efeito pequeno, a presenga do voto econdémico nas elei¢Oes

presidenciais e municipais.

3 2 = 1405.05, sendo que a probabilidade > ¥ = 0.0000.
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Além das evidéncias a respeito da relacdo entre crescimento econémico e a votacao
obtida pelo incumbente presidencial, a Tabela 4 trouxe também uma série de outros
resultados interessantes. Entre eles, chamamos atencdo para o fato de que em todos os
modelos o coeficiente do PIB real em nivel foi negativo e significante nos POLS e EA,
sugerindo que quanto maior o potencial econémico dos municipios maior a tendéncia de
votos contrarios ao incumbente. Por outro lado, a dummy relativa ao fato de que o
prefeito € ou ndo coligado com o presidente apresentou um coeficiente surpreendente. A
relacdo entre o presidente e a base acaba por punir o candidato incumbente. N&o
obstante, ao controlarmos para o efeito do ano eleitoral, o impacto da variavel deixar de
ser estatisticamente significantes.

Além disso, a variavel que capta os niveis de gastos em salide demonstra que a maior
parcela do orcamento gasta com salde possui um efeito positivo sobre o potencial de
votos obtidos pelo incumbente, ainda que toda sua significancia estatistica tenha sido
perdida no modelo de EF. A variavel populacional também indica que quanto maior a
populagdo, menor a porcentagem de votos obtida pelos incumbentes.

Ja no tocante as variaveis municipais fiscais especificas, quais sejam, despesa em
educacdo e cultura, despesa em habitacdo e urbanismo, em salde e saneamento, e em
assisténcia social e previdéncia, apenas 0s gastos em educacdo e cultura foram
positivos, significantes e de grande magnitude em todos os modelos. Os gastos com
habitacdo e urbanismo foram negativos e significantes no modelo de EF, assim como o0s
gastos em saude e saneamento. Os gastos em assisténcia social e previdéncia tiveram
efeitos ndo diferentes de zero em quase todos os modelos. Por fim, as variaveis
municipais fiscais agregadas, quais sejam, as despesas orcamentarias, correntes, com
investimento e com pessoal, tiveram efeitos distintos. As despesas correntes mostraram-
se positivamente relacionadas com os votos obtidos pelo incumbente, enquanto as
despesas com pessoal esta negativamente correlacionada. Ja as despesas com
investimento e orgcamentarias tiveram efeitos ndo diferentes de zero.

Os resultados das colunas 04 a 06, por seu turno, controlando para choques externos,
trazem mais evidéncias em favor da perspectiva do voto econbémico, pois nos trés
modelos aqui analisados o coeficiente de cresc é positivo e estatisticamente significante,
mesmo apos termos incluido inUmeras variaveis de controle que sdo capazes de captar
boa parte da variacdo temporal da amostra, a saber, as dummies de ano e de tipo de

eleicdo.
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Tabela 4 — Analise em Painel do Voto Econémico nos Municipios brasileiros

fracaovotos
cresc

Ipibreal

pbp

aplems

Ipop

leec

lheu

Ises

laseps

Idesporc

Idespcor

linvest

Idespes

municipal

a2000

a2002

a2004

a2006

_cons

OLS
0.0508***
0.0097
-0.4069***
0.0794
-2.9042***
0.275
0.1755***
0.0305
-5.4518***
0.284
6.3192%**
0.5983
-0.1168
0.133
-0.6615
0.364
0.14
0.1681
-7.6183**
2.9153
9.3293***
2.6748
0.6081
0.3474
-3.4201***
0.6462***

31.8141***
2.9767

EA
0.0508***
0.0097
-0.4069***
0.0794
-2.9042***
0.275
0.1755***
0.0305
-5.4518***
0.284
6.3192%**
0.5983
-0.1168
0.133
-0.6615
0.364
0.14
0.1681
-7.6183**
2.9153
9.3293***
2.6748
0.6081
0.3474
-3.4201***
0.6462

31.8141***
2.9767

EF
0.0238**
0.0089
-0.0918
0.1616
-1.027**
0.3484
0.0441
0.0328
-16.4215***
1.9385
6.1456***
0.8827
-0.6958***
0.2155
-3.1471%**
0.4768
0.6089*
0.2788
-6.0704
3.7577
18.8312***
3.5079
-0.1811
0.4324
-1.7253*
0.8292

-17.5635
16.9054

OLS
0.0235***
0.0072
-0.2666***
0.0731
0.1765
0.2601
0.0804***
0.0200
0.4391
0.2815
5.6592%***
0.6195
0.2968*
0.1204
1.2244***
0.3791
0.6979***
0.1615
-4.3812
2.5466
-5.8578*
2.3370
1.9044>***
0.3152
-2.4301***
0.6122
4.4569***
0.4378
-9.3410***
0.5566
-22.4361***
0.3865
-9.3641***
0.4737

108.9077***
3.3550

EA
0.0235***
0.0072
-0.2666***
0.0731
0.1765
0.2601
0.0804***
0.0200
0.4391
0.2815
5.6592***
0.6195
0.2968*
0.1204
1.2244%**
0.3791
0.6979***
0.1615
-4.3812
2.5466
-5.8578*
2.3370
1.9044***
0.3152
-2.4301***
0.6122
4.4569***
0.4378
-9.3410%**
0.5566
-22.4361***
0.3865
-9.3641***
0.4737

108.9077***
3.3550

EF
0.0183*
0.0077
-0.0731
0.1444
0.2946
0.3184
0.0795**
0.0277
-4.5315**
1.7049
0.5862
0.5732
-0.4106*
0.1930
0.2200
0.4142
0.1057
0.2421
5.3102
3.3359
-2.0342
3.2982
1.7576***
0.3890
4.8097***
1.3058
13.6569***
1.4536
8.6878***
1.9252

1.2727
1.1058
15.1346***
0.9595
-83.4068***
25.2271

Obs1: significancia: *< 0,05 / **< 0,01 / *** <0,001

Obs2: Em destaque os coeficientes das variaveis que foram significativas em todos os modelos.
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(...) continuacédo Tabela 4

N 21364 21364 21364 21364 21364 21364

Municipios 5517 5517 5517 5517
r2 0.0489 0.0959 0.2497 0.2834

r2_o 0.0489 0.0340 0.2497 0.0927
r2_b 0.0415 0.0075 0.2262 0.0224
r2_w 0.0634 0.0959 0.2668 0.2834
sigma_u 0.0000 11.8408 0 12.1497
sigma_e 17.6160 17.6160 15.6853 15.6853

Teste de Breusch-Pagan: ¥% = 20.40, sendo que a probabilidade de > %? = 0.0000

Teste de Especificagdo de Hausman: 2 = 1405.05, sendo que a probabilidade >y = 0.0000.

No que se refere aos outros coeficientes, o potencial econémico do municipio
permaneceu negativamente relacionando com a propor¢do de votos do incumbente,
ainda que tenha perdido sua significancia estatistica no modelo de EF. O papel do
prefeito da base do governo trocou de sinal em relacdo a tabela anterior, mas tornou-se
estatisticamente insignificante, 0 que ndo permite que tiremos conclusdes claras sobre
qual é o seu papel desempenhado dentro das eleigdes e qual é o efeito da conexao
presidente — prefeito. Ademais, a parcela do or¢camento gasta com saude permaneceu
significante nos seis modelos aqui apresentados e o tamanho da populacao deixou de ter
uma relacéo clara, uma vez que seu sinal varia entre os seis modelos.

No tocante as variaveis municipais fiscais, apenas os gastos com investimentos
foram significativos e com o mesmo sinal ao longo dos seis modelos. Nas outras
variaveis, ou a relacdo esteve no limite de sua significancia, sendo significante em
alguns modelos e ndo sendo em outros, ou seu sinal foi trocado ao longo da anélise.

Por fim, as dummies incorporadas no modelo foram em sua maioria significativas e
com coeficientes altos. Chamamos atencdo para o fato o prefeito parece receber uma
quantidade maior de votos quando incumbente do que o presidente. O coeficiente das
eleicbes municipais indica, no modelo de EF, que o prefeito incumbente possui em
média 13.66 pontos percentuais a mais que o presidente incumbente.
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5.2. Resultados da Analise Multinivel

O modelo escolhido para realizarmos a modelagem multinivel inclui todas as
variaveis dos modelos apresentados nas trés primeiras colunas da Tabela 4, uma vez que
as varidveis incluidas nas colunas 4, 5 e 6 entram na analise como diferentes niveis.
Além disso, visando a parcimonia analitica do estudo, permitiremos apenas que o
coeficiente de interesse (cresc) seja aleatorio, além, obviamente do intercepto. Todos 0s
outros serdo modelados como coeficientes fixos para todos os grupos dos seis niveis da
analise.

O primeiro nivel analisado € composto pelos 10 grupos da faixa de crescimento
econémico, que foram formados a partir da divisao da distribuicdo da variavel cresc em
10 decis distintos. Os resultados sdo apresentados na Tabela 6 e no Gréafico 1, onde

mostramos a variacdo do Bjij ao longo dos 10 grupos ordenados.

Tabela 5 — Estimacéao por Faixas de Crescimento Econémico

Efeitos Fixos [Efeitos Aleatc'_>rios Intervalo de Conf_ianga do B
Faixas de Crescimento (95% de confianc¢a)
fracaovotos EP  t-valor {Grupo g EP Bjlil EP B jfil min B ji] max
intercepto  33.14 294 11.26 1 3392 142 -0.10 0.19 -0.47 0.27
cresc 027 0.07 412 2 3258 0.07 -0.30 0.44
Ipibreal -0.40 0.09 -4.66 3 3237 0.10 -0.27 0.47
aplems 0.17 0.02 8.01 4  31.69 0.19 -0.18 0.56
Ipop2 -5.44  0.26 -20.99 5 3212 0.13 -0.24 0.50
leec 6.37 043 1479 6 32.96 0.02 -0.35 0.39
Iheu -0.09 013 -0.70 7 3197 0.15 -0.22 0.52
Ises -0.61 033 -1.84 8 3382 -0.09 -0.46 0.28
laseps 012 0.16 0.75 9 3440 -0.16 -0.54 0.21
Idesporc  -7.02 2.61 -2.69 10 35.56 -0.32 -0.69 0.06
Idespcor 894 241 370
linvest 057 033 1.76
Idespes -3.84 059 -6.47
pbp -2.82 0.28 -9.93

Conforme podemos ver na Tabela 5 e no Gréfico 1, existe uma relacdo no formato U
invertido entre o efeito do crescimento econémico na votacdo obtida pelo incumbente, e
as faixas de crescimento. No Grafico 1 esta relacdo fica bastante clara. Conclui-se assim
que o impacto do crescimento econdémico é maior justamente nas taxas de crescimento
proximas da mediana, sendo que as mais altas estdo no quarto decil. As faixas maiores e
menores, que estdo nos primeiros e Gltimos decis, apresentaram um feito menor do
crescimento econdmico sobre a votacdo do incumbente, chegando a ser negativo no 1°,

8% 9° e 10° decis. Além disso, no Grafico abaixo fica nitido que nenhum dos
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coeficientes aleatérios modelados e estatisticamente diferentes de zero. Todos os
intervalos de confianga cruzam o valor nulo, onde ndo existe efeito do crescimento

econdmico sobre a votagdo do incumbente.

Gréfico 1 — IC do efeito (Bjfi)) do crescimento por faixas de crescimento (95%o)
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O segundo nivel é formado pelos 10 grupos da faixa do logaritmo do PIB real
municipal, que, como no nivel anterior, foram formados a partir da divisdo da
distribuicdo da variavel Ipibreal em 10 decis distintos. Os resultados sdo apresentados
no Gréafico 2, onde podemos ver que ndo ha uma relagdo aparente entre os decis do
logaritmo do PIB real e a inclinagdo do efeito de nossas variaveis explicativa sobre a
dependente (taxa de crescimento econdmico real e votagio obtida pelo incumbente)®.

Gréfico 2 — IC do efeito (Bjri)) do crescimento por faixas de renda (95%0)
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4 Com o intuito de deixar mais claro a explanacdo, as tabelas referentes a analise multinivel que néo estdo
no corpo do texto, estardo disponibilizadas no apéndice final do estudo.
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Todavia, diferentemente do que acontece no Gréafico 1, todos os intervalos de
confianga nesse nivel sdo superiores que o valor do efeito nulo. Isto é, s&o
estatisticamente diferentes de zero.

Ja o terceiro nivel € um exercicio para verificar qual eleicdo € mais afetada pelo voto
econdmico. Neste nivel, analisamos se a inclinacdo do Bjij é diferente nas elei¢cdes
presidenciais e municipais. Na Tabela 6 apresentamos os coeficientes do modelo e no
Gréafico 3 fica claro que embora o coeficiente da inclinacdo seja maior nas elei¢des
presidenciais, este ndo € estatisticamente diferente do coeficiente das eleicdes
municipais, uma vez que os respectivos intervalos de confianga se cruzam. Ademais,
assim como no Grafico 1, os dois intervalos de confianca nesse nivel atravessam o valor
do efeito nulo. N&o sendo, portanto, diferentes de zero.

Tabela 6 — Estimacéo por Tipo de Eleicdo

Efeitos Fixos Efeitos Aleatdrios Intervalo de Confianca do B
Tipos de Eleicéo (95% de confianc¢a)
fracaovotos EP t-valor Grupo aji EP B jlil EP B jfil min B jfi] max
intercepto 39.0259 5.6532 6.9030 | Municipal 31.8413 6.9276 0.0204 0.0457  -0.0710 0.1117
cresc 0.0526 0.0332 1.5870 | Presidencial 31.8450 0.0849 -0.0064 0.1762

Ipibreal  -0.3884 0.0833 -4.6600
aplems  0.1976 0.0204 9.6770
lpop2  -6.0821 0.2503 -24.2980
leec 81651 0.4213 19.3830
lheu  0.1693 0.1287 1.3160
Ises  2.0836 0.3306 6.3040
laseps  0.4850 0.1561 3.1080
Idesporc  -8.8976 2.5368 -3.5070
Idespcor 35090 2.3532 1.4910
linvest  1.1183 0.3177 3.5200
Idespes  -1.5277 0.5785 -2.6410
pbp  -2.3479 0.2771 -8.4720

Gréfico 3 — IC do efeito (Bjfi)) do crescimento por tipo de eleicdo (95%0)
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Além disso, observando os valores aleatorios de e, observamos nesta estimagdo que

o desempenho eleitoral do incumbente em eleicdes municipais e presidenciais é bastante

similar, um resultado que difere daquele obtido na segunda modelagem por painel.

O quarto nivel analisando repete a estimacdo feita na Tabela 4 por uma nova

estratégia. Enquanto 14 introduzimos as dummies de ano nos modelos de painel, agora

incluimos os anos como um nivel, sendo cada grupo um dos referidos anos eleitorais de

2000 a 2008. Na Tabela 7 apresentamos os coeficientes do modelo e no Gréafico 4 os

intervalos de confianca das estimativas realizadas para cada ano.

Tabela 7 — Estimacéo por Anos Eleitorais

Efeitos Eixos Efeitos Aleatdrios

Intervalo de Confianca do B

Anos Eleitorais (95% de confianc¢a)
fracaovotos EP t-valor { Grupo aji EP Biil EP B jfi] min B ifi] max
intercepto  103.3233 5.4628 18.9140{ 2000 103.9200 10.1607 0.0392 0.0430  -0.0468 0.1251
cresc 0.0183 0.0205 0.8900 | 2002  86.5439 10.1607 0.0066 0.0430  -0.0794 0.0925
Ipibreal  -0.2701 0.0765 -3.5290 | 2004 104.2025 10.1607 -0.0349 0.0430  -0.1209 0.0510
aplems  0.0796 0.0190 4.1840 | 2006 108.4461 10.1607 0.0728 0.0430  -0.0131 0.1588
lpop2  0.4623 0.2711 1.7050 | 2008 113.5043 10.1607 0.0076 0.0430  -0.0784 0.0935
leec 5.6045 0.4034 13.8940
lheu 0.3158 0.1185 2.6660
Ises 1.2254 0.3126 3.9200
laseps  0.6982 0.1452 4.8100
Idesporc  -4.3425 2.3343 -1.8600
Idespcor  -5.8544 2.1641 -2.7050
linvest  1.9030 0.2925 6.5070
Idespes  -2.4477 0.5397 -4.5360
pbp 0.1843 0.2676 0.6890

Gréfico 4 — IC do efeito (Bjfi)) do crescimento por ano eleitoral (95%o)
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Além do coeficiente Bjpi € interessante observarmos também os interceptos o dos
grupos nesse nivel. Se compararmos estes valores com aqueles expostos na Tabela 4,
nas colunas 04 a 06, podemos confirmar a constata¢do que o ano de 2002 foi aquele que
0 incumbente obteve menos votos e que nos anos de 2000 e 2004 os incumbentes das
eleicbes municipais obtiveram um desempenho bastante similar.

No que se refere as variagdes no coeficiente de interesse, o Grafico 4 ndo apresenta
nenhum padrdo analitico relevante, parecendo assumir um padrdo relacionado a choques
externos do que qualquer estruturacdo no tempo da capacidade do incumbente
transformar crescimento econdémico em voto. Além disso, todos os intervalos incluem o
zero, indicando que os efeitos ndo sdo estatisticamente diferentes de zero em nenhum
dos anos modelados

No quinto nivel analisamos o modelo com a inclusdo do nivel dos partidos politicos.
Nesta analise o0 grupo que estrutura as analises sdo os partidos dos candidatos
incumbentes. Como em nossa amostra temos 26 partidos que apresentaram candidaturas
de incumbentes, apresentaremos no Grafico 5 apenas os Intervalos de Confianca dos
Bjri; obtidos, uma vez sdo muitos coeficientes que impedem que o leitor tenha uma viséo
ampla, clara e sucinta do impacto dos partidos politicos na relagcdo entre crescimento
econdmico e proporcdo de votos do incumbente. O eixo horizontal est4d ordenado de
maneira crescente de modo a permitir uma visdo clara de quais sdo os partidos que sao
mais habeis em transformar crescimento econémico em votos.

Gréfico 5 — IC do efeito (Bjri)) do crescimento por partido politico (95%)
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Neste Grafico 5 fica claro que o partido que é apresenta maior sensibilidade com a
relacdo entre crescimento econdémico e votacdo do incumbente é o PT e que os piores
sdo o0 PP e o PSDB. Todavia, convém sublinhar que do ponto de vista estatistico, nem
mesmo o PT pode ser considerado diferente do PP com uma confianca de 95%. Além
de que apenas o PT possui um intervalo de confianca que ndo cruza o valor nulo.

No sexto e ultimo nivel analisamos o modelo com a inclusdo do nivel dos estados
brasileiros. O Grafico 6 apresenta os Intervalos de Confianca dos i obtidos.
Conforme podemos ver, os estados apresentam uma sensibilidade bastante variada para
0 voto econdmico. Enquanto uns apresentam intervalos de confianca cujo limite
superior se aproxima de 0.8, em outros o limite inferior € -0.5.

O estado brasileiro com maior impacto do voto econdmico é Pernambuco e 0 menos
é 0 Rio Grande do Sul. O eixo horizontal esta ordenado de maneira crescente de acordo
com o grau de “economismo” eleitoral observado nas eleicdes de 2000 a 2008. Além
disso, apenas os estados do Amapd, Paraiba e Pernambuco apresentam intervalos de
confianca que ndo cruzam o valor nulo.

Gréfico 6 — IC do efeito (Bjfi)) do crescimento por unidade da federagdo (95%0)
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Por fim, como ultimo passo de nossa proposta de trabalho, analisamos os efeitos do
crescimento econdmico sobre a votagdo do incumbente, incluindo em uma Unica
modelagem quatro niveis distintos: tipo de eleicdo, partido, unidade federal e ano
eleitoral. Como a complexidade do modelo é grande, apresentaremos apenas 0S
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graficos de cada um dos niveis em termos de variacdo aleatdria do intercepto e do

coeficiente de interesse. Os coeficientes estdo disponibilizados no apéndice do texto.
Apresentamos os cinco Grafico dos niveis incorporados para podermos analisa-los

uma unica vez todas as informac6es fornecidas pelo modelo multinivel
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O que mais impressiona na leitura do Grafico 7.1 é que os seus coeficientes se
mostraram bastante instaveis. Por exemplo, o PP deixou de ser o incumbente que tinha
menor capacidade de capitalizar o impacto do crescimento econdémico numa elei¢éo e se
transformou no partido mais capaz de fazé-lo. Todavia, é necessario sublinhar em
ambos os graficos que analisam os grupos de partidos, os IC se sobrepdem, de modo
que ndo podemos falar com confianga estatistica que os grupos sdo diferentes. Se
compararmos os dois partidos das extremidades, vemos que seus ICs sdo sobrepostos.

Nos outros Gréaficos, ha mais estabilidade nos coeficientes. No Grafico 7.2, sobre 0s
Estados da federacdo, embora alguns tenham mudado de posicéo, eles permaneceram na
mesma regido do grafico. Os estados que tinham um voto menos econémico
continuaram na extremidade esquerda enquanto oS com maior voto econdmico
continuaram do lado direito. Todavia, € interessante notar que no Gréafico 7.1 mais
estados possuem um IC que ndo atravessa o valor nulo: Amap4a, Paraiba, Amazonas,
Ceard, Maranhdo, Pernambuco e Rio de Janeiro. Os Gréficos 7.3; 7,4 e 7,5 (que
analisam, respectivamente, as faixas de crescimento econdmico, os anos eleitorais e o
tipo de eleicdo) mantiveram o mesmo padrdo que os anteriores. No primeiro, os efeitos
do crescimento econémico permaneceram tendo o seu apice no quarto decil. No
segundo continua ndo existindo nenhuma tendéncia temporal pr6 ou anti incumbente. E
no terceiro, o coeficiente de interesse continua sendo maior na eleicdo e, mais
interessante, ambos os IC ndo cruzam no valor nulo, sendo, portanto, estatisticamente
positivos.

Tabela 8 — Coeficientes do Modelo Estimados com 5 niveis ndo aninhados

fracaovotos Multinivel
intercepto*** 55.296
6.808
cresc** 0.127
0.052
aplems** 0.056
0.019
Ipop*>** -3.422
0.297
leec*** 1.564
0.416
linvest*** 2.313
0.285

Obs1.: significancia: *< 0,05/ **< 0,01 / *** <0,001
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Por ultimo, expomos na Tabela 8 as varidveis que, quando analisadas em seus efeitos
fixos, foram significantes neste Ultimo modelo mais complexo com cinco niveis nao
aninhados, com os respectivos coeficientes e erros padrdes. Diante disso, podemos ter
como concluséo final que o crescimento econdémico esta positivamente associado com
uma maior proporcao de votos do incumbente, assim como 0s gastos municipais com
salde, educagdo & cultura e investimentos. Por outro lado, 0s maiores municipios, em

termos populacionais, tendem a ser menos governistas do que os com menos populagéo.

6. Conclustes

Esse trabalho teve como objetivo verificar o impacto do crescimento econdmico na
porcentagem de votos obtidos pelo incumbente em uma amostra da populacdo dos
municipios brasileiros em dados em painel e em multinivel nas elei¢bes presidenciais e
municipais de 2000, 2002, 2004, 2006 e 2008. Para mensurar 0 crescimento econdmico,
utilizou-se a taxa de crescimento do PIB real municipal. Além disso, também foram
analisadas outras variaveis de interesse relacionadas com as relacdes entre prefeitos e
presidentes, questdes demograficas, fiscais e temporais.

Os principais resultados confirmam que ha evidéncias a respeito da relacdo entre
crescimento econdmico e a votacdo obtida pelo incumbente em todos os modelos
estimados por painel. Ademais, verificamos, todavia, que quando analisamos este efeito
por grupos, hd uma grande tendéncia em observar diferencas nos coeficientes aleatorios
gue ndo sdo estatisticamente diferentes dos outros.

Outra importante constatacdo, surpreendente, foi que a conexdo entre partidaria entre
prefeitos e presidentes ndo possuem um efeito positivo no desempenho do incumbente,
chegando até a ser significante e negativo nos seis primeiros modelos. Além disso, nos
modelos em painel obtivemos fortes evidéncias de que oS municipios com maior
potencial econdmico tendem a serem menos governistas, uma vez que a variavel que
mensurava a riqueza do municipio estava negativamente associada com a fragcdo de
votos obtidos pelo incumbente. Mesmo nos modelos multinivel, o efeito da riqueza do
municipio sempre esteve associado negativamente com a votacdo do incumbente,
conforme pode ser visto nos resultados disponiveis no apéndice.

Em resumo, o trabalho trouxe evidéncias favoraveis a hipdtese do voto econdmico
nas eleicOes presidenciais e municipais brasileiras ao indicar um impacto positivo e

significativo entre crescimento econdmico e a votacdo obtida pelo incumbente.
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8. Apéndice: Modelos Multinivel:

Modelo 1:

Imer(fracaovotos~cresc+lpibreal+aplems+Ipop2+leec+lheu+lses+laseps+ldesporc+ldespcor+linvest+ldespes+prefeitobasepresidente

+(1+cresc|deciscresc))

Tabela 1 — Estimacao por Faixas de Crescimento Econémico

Efeitos Fixos Faixas do Crosoimento (959 ce confiange)
fracaovotos EP  tvalor {Grupo aj EP Bjlil EP B jfil min B ifi1 max
intercepto  33.14 294 11.26 1 3392 142 -0.10 0.19 -0.47 0.27
cresc 0.27 0.07 412 2 3258 0.07 -0.30 0.44
Ipibreal -0.40 0.09 -4.66 3 3237 0.10 -0.27 0.47
aplems 0.17 0.02 8.01 4 3169 0.19 -0.18 0.56
Ipop2 -5.44  0.26 -20.99 5 3212 0.13 -0.24 0.50
leec 6.37 043 14.79 6 3296 0.02 -0.35 0.39
Iheu -0.09 013 -0.70 7 3197 0.15 -0.22 0.52
Ises -061 033 -1.84 8 33.82 -0.09 -0.46 0.28
laseps 012 0.16 0.75 9 3440 -0.16 -0.54 0.21
Idesporc  -7.02 261 -2.69 10 35.56 -0.32 -0.69 0.06
Idespcor 894 241 3.70
linvest 057 033 1.76
Idespes -3.84 059 -6.47
pbp -2.82 0.28 -9.93
Modelo 2:

Imer(fracaovotos~cresc+lpibreal+aplems+Ipop2+leec+lheu+lses+laseps+ldesporc+ldespcor+linvest+ldespes+prefeitobasepresidente

+(1+cresc|decispib))

Tabela 2 — Estimacéo por Faixas de Renda

Efeitos Eixos Efe_itos Aleatérios Intervalo de Confjanga do B
Faixas de Renda (95% de confiancga)
fracaovotos EP t-valor {Grupo g ; EP Bjli] EP B jti1 min B i max
intercepto  31.84 291 10.93 1 31.84 0.01 0.05 0.01 0.03 0.08
cresc 0.05 0.01 6.07 2 3185 0.05 0.03 0.07
Ipibreal -0.41 0.09 -4.69 3 3185 0.05 0.03 0.07
aplems 0.18 0.02 8.32 4 3184 0.05 0.03 0.08
Ipop2 -5.45 0.26 -21.12 5 3185 0.04 0.02 0.07
leec 6.32 0.43 14.61 6 3184 0.05 0.03 0.08
Iheu -0.12 0.13 -0.88 7 3184 0.05 0.03 0.07
Ises -0.66 0.33 -1.98 8 3184 0.06 0.03 0.08
laseps 0.14 0.16 0.88 9 3183 0.06 0.04 0.08
Idesporc -7.61 2.62 -2.90 10 3185 0.05 0.02 0.07
Idespcor 9.31 2.43 3.84
linvest 0.61 0.33 1.85
Idespes -3.42 0.60 -5.74
pbp -2.90 0.29 -10.15
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Modelo 3:

Imer(fracaovotos~cresc+Ipibreal+aplems+Ipop2+leec+lheu+Ises+laseps+Idesporc+ldespcor+linvest+ldespes+prefeitobasepresidente
+(1+crescimunicipal))

Tabela 3 — Estimacdo por Tipo de Eleicdo

Efeitos Fixos Efgitos AIeat_érNios Intervalo de Confjanga dop
Tipo de Eleicéo (95% de confianca)
fracaovotos EP t-valor Grupo aji;  EP Bjlil EP B jti1 min B jti1 max
intercepto  39.03 5.65 6.90 | Municipal 31.84 6.93 0.02 0.05 -0.07 0.11
cresc 0.05 0.03 159 |Presidencial 31.85 6.93 0.08 0.05 -0.01 0.18

Ipibreal -0.39 0.08 -4.66
aplems 020 0.02 9.68
Ipop2 -6.08 0.25 -24.30
leec 8.17 042 19.38
Iheu 0.17 013 132
Ises 208 033 6.30
laseps 048 016 311
Idesporc  -8.90 254 -3.51
Idespcor 351 235 1.49
linvest 112 032 352
Idespes -1.53 0.58 -2.64
pbp -2.35 028 -8.47

Modelo 4:

Imer(fracaovotos~cresc+lpibreal+aplems+Ipop2+leec+lheu+lses+laseps+ldesporc+ldespcor+linvest+ldespes+prefeitobasepresidente

+(1+cresc|ano))

Tabela 4 — Estimacdo por Anos Eleitorais

Efeitos Eixos Efeitos Algatérios Intervalo de Confjanga do B
Anos Eleitorais (95% de confianca)
fracaovotos EP t-valor { Grupo ajfi EP Biil EP B jfi] min B jii] max
intercepto  103.3233 5.4628 18.9140{ 2000 103.9200 10.1607 0.0392 0.0430 -0.0468 0.1251
cresc 0.0183 0.0205 0.8900 | 2002  86.5439 0.0066 -0.0794 0.0925
Ipibreal  -0.2701 0.0765 -3.5290 | 2004  104.2025 -0.0349 -0.1209 0.0510
aplems  0.0796 0.0190 4.1840 { 2006  108.4461 0.0728 -0.0131 0.1588
Ipop2 0.4623 0.2711 1.7050 { 2008 113.5043 0.0076 -0.0784 0.0935

leec 5.6045 0.4034 13.8940
lheu 0.3158 0.1185 2.6660
Ises 1.2254 0.3126 3.9200
laseps 0.6982 0.1452 4.8100
Idesporc  -4.3425 2.3343 -1.8600
Idespcor  -5.8544 2.1641 -2.7050
linvest  1.9030 0.2925 6.5070
Idespes  -2.4477 0.5397 -4.5360
pbp 0.1843 0.2676 0.6890
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Modelo 5:

Imer(fracaovotos~cresc+Ipibreal+aplems+Ipop2+leec+lheu+Ises+laseps+Idesporc+ldespcor+linvest+ldespes+prefeitobasepresidente

+(1+cresc|partcand))

Tabela 5 — Estimacao por Partido Politico

Efeitos Fixos Efgitos Aleatér_ios Intervalo de Confianga dop

Partido do Candidato (95% de confianca)
fracaovotos EP t-valor | Grupo i EP Bim EP B jti1 min B ji] max

intercepto  63.20  2.99 21.17 PP 65.19 393 002 0.02 -0.03 0.07
cresc 0.03 001 292 | PSDB  51.46 0.02 -0.03 0.07
Ipibreal ~ -0.35  0.08 -4.29 PTB 63.59 0.03 -0.02 0.07
aplems 0.13 002 655 PL 62.55 0.03 -0.02 0.08
Ipop2 279 026 -10.90 | PSD 62.12 0.03 -0.02 0.08
leec 452 042 10.89 {PTdoB 61.21 0.03 -0.02 0.08
lheu 0.17 013  1.38 PMN 60.73 0.03 -0.02 0.08
Ises 051 032 -1.58 PHS 60.98 0.03 -0.02 0.08
laseps 0.27 015 181 PTC 63.84 0.03 -0.02 0.08
Idesporc  -449 247 -1.82 PSC 61.72 0.03 -0.02 0.08
Idespcor  2.02 229 088 | PSDC  61.26 0.03 -0.02 0.08
linvest 1.56 031 503 | PMDB  64.32 0.03 -0.01 0.08
Idespes  -2.25 056  -4.00 PSB 66.07 0.03 -0.01 0.08
pbp -0.78 028 -2.78 PRB 62.80 0.03 -0.01 0.08
PRTB 6143 0.03 -0.01 0.08
PST 62.87 0.03 -0.01 0.08
DEM 65.12 0.03 -0.01 0.08
PV 63.76 0.04 -0.01 0.08
PSL 61.73 0.04 -0.01 0.08
PRP 62.22 0.04 -0.01 0.08
PPS 64.03 0.04 -0.01 0.09
PTN 65.95 0.04 -0.01 0.09
PDT 65.27 0.04 -0.01 0.09
PCdoB 69.81 0.05 0.00 0.10
PR 67.90 0.05 0.00 0.10
PT 65.18 0.07 0.02 0.12
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Modelo 6:

Imer(fracaovotos~cresc+Ipibreal+aplems+Ipop2+leec+lheu+Ises+laseps+Idesporc+ldespcor+linvest+ldespes+prefeitobasepresidente

+(1+cresc|uf))

Tabela 6 — Estimacao por Estado

Efeitos Fixos Efeitos Aleatérios Intervalo de Conf_ianga do B

Estado (95% de confianca)
fracaovotos EP t-valor | Grupo ajli] EP it EP B jti) min B jti1 max

intercepto 1,04 321 033 RS -2.08 586  -0.15 0.17 -0.49 0.18
cresc 0.11 004 301 PR 0.36 -0.11 -0.44 0.23
Ipibreal  -0.01  0.08 -0.12 BA 6.67 -0.08 -0.42 0.26
aplems 0.11 002 523 RN 8.70 -0.06 -0.40 0.27
Ipop2 789 026 -30.31 SpP -3.90 -0.06 -0.39 0.28
leec 3.03 0.44  6.94 RO -5.24 -0.05 -0.39 0.28
Iheu 046 014 -3.38 GO -2.43 0.01 -0.33 0.34
Ises -132 032 -4.08 SE -0.13 0.01 -0.32 0.35
laseps 0.11 0.16  0.68 TO 4.28 0.03 -0.31 0.37
Idesporc 568 254 -2.23 MT -4.58 0.04 -0.29 0.38
Idespcor 1287 234 550 AM 7.16 0.05 -0.28 0.39
linvest 1.05 032 331 MG 1.83 0.06 -0.27 0.40
Idespes 214 058 -3.67 PA 4.97 0.07 -0.27 0.41
pbp -188 028 -6.81 AC -2.86 0.08 -0.25 0.42
MS -1.81 0.09 -0.24 0.43
ES -1.93 0.14 -0.20 0.47
RR -5.97 0.19 -0.15 0.52
PI 10.68 0.19 -0.14 0.53
RJ -7.06 0.21 -0.13 0.54
AL 5.44 0.22 -0.11 0.56
MA 4.78 0.23 -0.10 0.57
sC -6.46 0.25 -0.09 0.58
CE 4.67 0.25 -0.09 0.59
AP -6.93 0.34 0.00 0.67
PB 7.99 0.39 0.05 0.72
PE 11.02 0.44 0.11 0.78
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Modelo 7: Imer(fracaovotos~cresc+Ipibreal+aplems+lpop2+leec+lheu+lses+laseps+ldesporc+ldespcor+linvest+ldespes+prefeitobasepresidente+(1+cresc|uf)+ (1+cresc|partcand)+
(1+cresc|deciscresc)(1+cresclano)+ (1+crescimunicipal))

Efeitos Fixos

Efeitos Aleatérios

fracaovotos EP t-valor N1 g B jlil N2 ajii]  Pjlil i N3 aji Bjlil i N4 aji] P jlil N5 aijfi] B jlil
intercepto*** 55.296  6.808 8.122 AC 50.144 0064 i DEM 55793 0.130: 1 55417 0.117 2000 55.539 0.153 Presidencial 50.706 0.158
cresc** 0.127 0.052 2426 AL 60.775 0.054 {PCdoB 56.280 0.134i 2 54876 0.163 {2002 44.917 0.088 | Municipal 59.887 0.095
Lpibreal -0.018 0.076 -0.243 {AM 57.909 0242 | PDT 56959 0.138; 3 54952 0.156 | 2004 53.153 0.110
aplems** 0.056 0.019 2.982 AP 48015 0232 PHS 54282 0.120i 4 54541 0.191 {2006 64.975 0.168
Ipop*** -3.422 0.297 -11.536 | BA 60.812 0.054 PL 55063 0.125! 5 54,880 0.162 {2008 57.897 0.115
leec*** 1.564 0.416 3.760 CE 57.808 0.244 | PMDB 56.225 0.133} 6 55585 0.102
Iheu -0.202 0.124 -1.634 ES 54271 0107 { PMN 53.992 0118 7 55122 0.142 Erros Padrbes
Ises 0.382 0.307 1.245 GO 51953 0.155 PP 57.233 0.140{ 8 55143 0.140 Nivel aijfi] Bilil
laseps 0.249 0.146 1.702 MA 58.120 0.259 PPS  56.165 0.133{ 9 55463 0.113 N1 5512 0.111
Idesporc -0.141 2.282 -0.062 MG 55442 0.118 PR 55.830 0.131; 10 56,983 -0.017 N2 1.442 0.010
Idespcor -2.044 2.106 -0.971 i MS 53972 0.026 : PRB 53750 0.116 N3 0.839 0.072
linvest*** 2.313 0.285 8.106 MT 50.191 0.182 PRP  54.744 0.123 N4 7.409 0.036
Idespes -0.449 0.540 -0.831 PA 58939 0.109 i PRTB 54.609 0.122 N5 0.046 15.114
pbp 0.228 0.274 0.831 PB 62.856 0.236 PSB  54.283 0.120
PE 66.165 0.266 PSC  54.426 0.121 Numero de Grupos
Pl 63.459 0.124 : PSD 54.447 0.121 N1 26
PR 54396 0.074 i PSDB 56.751 0.137 N2 26
RJ 50.743 0.276 | PSDC 54.580 0.122 N3 10
RN 62.124 0.089 PSL 54828 0.124 N4
RO 47.139 0.059 PST 55331 0.127 N5
RR 46.445 0.108 PT 56.278 0.134
RS 53.249 -0.142 i PTdoB 54.650 0.122
SC 48,671 0.188 i PTB 54567 0.122
SE 54519 0.094 i PTC 55616 0.129
SP 51921 0.021: PTN 55659 0.129
Obsl: significancia: *<0,05/**<0,01/***<0,001 | 15 57661 0.060 PV 55359 0.127
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