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RESUMO

Em uma analise da politica legislativa encontramos fortes conflitos de coesdo (unidade)
e disciplina partidaria, embora os partidos politicos se apresentem na eleicdo com uma
identidade caracteristica distinta dos outros partidos concorrentes. Fragmentacdo,
polarizacdo ideologica, coalizbes espdrias e diferentes niveis de institucionalizagéo
partidaria compartilham, com a idéia de unidade politica, um importante papel na
dindmica legislativa e em seus desdobramentos, como nas eleicdes e nomeacdes. A
idéia de que os partidos politicos sdo atores unitarios e coerentes € comprometida na
dindmica do legislativo, logo a Ciéncia Politica encontra o desafio de responder
determinadas questdes que extrapolam as explicacdes legais. Afinal quem o legislador
representa de fato? Como eles elaboram suas decisdes? Quem é afetado pelos resultados
legislativos? Esses sdo alguns questionamentos identificados na extensa literatura
especifica sobre disciplina partidaria. Assim, em razdo da relevancia da politica
legislativa em varios debates e, a0 mesmo tempo, a complexidade em face das multiplas
variaveis que intervém nas possiveis explicacdes, que consideramos o fato de um
politico apoiar ou ndo a posicdo do partido como uma forma de entender a verdadeira

dindmica e desdobramentos da democracia.
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Se por um lado os partidos politicos se apresentam na eleicdo com uma identidade
distinta face aos outros partidos concorrentes, em uma andlise da politica legislativa
encontramos fortes conflitos com esta percepg¢éo. Fragmentacgéo, polarizacao ideoldgica,
coalizdes espurias e diferentes niveis de institucionalizagdo partidaria compartilham,
com a idéia de unidade politica, um importante papel na dindmica legislativa e em seus
desdobramentos, como nas elei¢cdes e nomeagdes. Contudo, essas implicagdes derivam
de diferentes niveis de unidade partidaria que estdo de certo modo distantes das

fronteiras da politica legislativa.

Logo que é comprometida a idéia de que os partidos politicos séo atores unitarios e
coerentes, a Ciéncia Politica encontra o desafio de responder determinadas questdes que
extrapolam as explicacOes legais. Afinal quem o legislador representa de fato? Como
eles elaboram suas decisdes? Quem ¢ afetado pelos resultados legislativos? Esses sdo
alguns questionamentos identificados na extensa literatura especifica sobre disciplina
partidaria. Em razéo da relevancia da politica legislativa em varios debates e, a0 mesmo
tempo, a complexidade em face das multiplas variaveis que intervém nas possiveis
explicacdes que consideramos o fato de um politico apoiar ou ndo a posi¢éo do partido

como uma forma de entender a verdadeira dindmica e desdobramentos da democracia.

Um fato amplamente aceito na Ciéncia Politica € que a unidade partidaria é uma funcéo
simples de dois fatores: coesdo e disciplina. Um grupo de legisladores é considerado
coeso gquando votam em conjunto, como resultado do compartilhamento de objetivos e

crencas; disciplina, por outro lado, é baseada no voto em conjunto oriundo de demandas



especificas e influéncias dos lideres partidarios (Morgenstern 2004).> Nessa linha,
enquanto o primeiro fator pode ser considerado como um delineador de carater de
alguns partidos politicos, o segundo ja ndo € uma garantia. Essa idéia € pautada em
interesses competitivos que orientam os legisladores a dividir suas agdes entre antes e
depois de eleito, assim balanceando o quanto eles representam o partido politico e o
quanto eles representam seus eleitores e aliados que o apoiaram nas urnas (Carey 2008),
ou o quanto eles buscam obter bens publicos nacionais ou locais (Crist et al 2004), ou o
quanto eles delegam poder ou ndo para melhor alcancar resultados coletivos (Cox and
McCubins 1993 and 2005, Aldrich 1995), etc. Hermeticamente os legisladores encaram
a necessidade de tomar decisdes que, para além das suas aspiragdes de carreira politica,
estdo muito longe de serem sem qualquer tipo de custo. Nem essas decisfes estéo livres
de determinantes. Considerando os estudos especificos sobre a disciplina partidaria
legislativa encontramos trés grandes areas: as determinantes da disciplina partidaria, o
debate sobre a forma mais correta de analisar e as consequéncias da disciplina partidaria

para entender os desdobramentos politicos.

Quais variaveis afetam a disciplina partidaria? Assumindo que os legisladores sdo
meramente orientados mentalmente pela busca da reeleicdo (Mayhew 1974), e
admitindo que ndo ha uma disciplina natural de fato, a principal fonte de disciplina é
encontrada na capacidade dos lideres partidarios em controlar e influenciar as carreiras
politicas de seus legisladores. Embora o objetivo final e inequivoco seja a reelei¢éo, 0s
diferentes momentos associados a certos arranjos institucionais € que delimitam os
incentivos e decisdes dos legisladores, de modo que devem assim afetar o nivel de
disciplina da legislatura. O processo de selecdo dos candidatos, o sistema eleitoral, a
organizacdo interna da legislatura e a distribuicdo de recursos conforme o partido
desenham as motivacGes do legislador e o grau de autonomia e respeito pelos partidos
politicos (Ames 2002).

2 Carey e Shugart (2008) incluem controle de agenda como um terceiro mecanismo que deve produzir
unidade partidaria nas votacGes legislativas, mas ha quem considere esse mecanismo somente como
uma forma de gerar disciplina partidaria.



A dimensdo em que os legisladores de certo partido politico vao votar em bloco ou de
maneira independente um dos outros é fortemente relacionado com as regras com as
quais os legisladores se tornaram anteriormente candidatos e venceram as elei¢Oes
(Mainwaring e Shugart 2002). Nas situacfes em que as nomeacgdes sdo centralizadas
pelos lideres partidarios nacionais é esperado que o0s legisladores estejam mais
inclinados a votar conforme a linha do partido politico (i.e. Jones 2002, Crisp et al 2004,
Carey 2008, Samuels 2004, Sieberer 2006). Nos processos de nomeacgdes
descentralizadas (descentralizagdo territorial), como nas federacBes, os lideres
partidarios regionais possuem maior controle sobre as carreiras politicas dos
legisladores. Outro ponto importante € que quanto mais centralizado o processo de
nomeacdo mais dependente é a carreira politica em fungdo da estrutura do partido
politico, visto que a possibilidade de ser reeleito (ambigéo estatica) ou ganhar acesso a
melhores cargos (ambigdo progressiva) funciona como incentivo para que os politicos
mantenham boas relagdes com os lideres partidarios (Schlesinger 1991, Herrick and
Moore 1993, Samuels 2002). Por outro lado em um sistema de primarias ha uma maior
descentralizacdo, uma vez que nestas ha& um compromisso com uma base mais

fragmentada de eleitores partidarios no lugar de lideres.

Os sistemas eleitorais tambem explicam a grau em que os legisladores se sentem ligados
aos seus respectivos partidos politicos. Ames (2001 e 2002) defende a hipotese de que
deputados com votos mais concentrados e/ou conglomerados devem possuir um
relacionamento mais proximo com seus eleitores. Assim como cédulas eleitorais,
pesquisas eleitorais, tipo de voto e a magnitude dos distritos determinam a forma como
as cadeiras legislativas sdo distribuidas e afetam a dimensdo em que cada politico
individualmente pode se beneficiar com o desenvolvimento de uma reputacdo pessoal
e/ou coletiva ( Carey e Shugart 1995, Mainwaring e Shugart 2002, Nacif 2002, Crisp et
al 2004, Carey 2008). A logica por tras desse argumento afirma que: a) os lideres
partidarios controlam ndo somente o acesso ao partido politico, mas também a
distribuicdo dos candidatos nas cédulas eleitorais, b) os votos obtidos por um candidato
contribuem para os votos ganhos por um partido como um todo, e ¢) aos eleitores

somente é permitido votar em um unico candidato ou em uma lista de partido (tipo de



votacdo adotada), esses pontos contribuem para avaliar os custos e beneficios
relacionados com a escolha entre as motivagdes individuais e coletivas dos legisladores.
Nos sistemas eleitorais em que um desses aspectos é significativamente dependente dos
partidos politicos (como o voto em lista fechada nas representagdes proporcionais)
combinado com distritos eleitorais de peso, os impulsos individuais ou bairristas podem
ser penalizados por lideres partidarios nacionais. Todavia, nos sistemas com listas
abertas as carreiras politicas dos legisladores dependem mais dos seus eleitores e, desse
modo, eles s&o mais inclinados em manter boas relagdes com o eleitorado, o que resulta
em maior competicdo intrapartidaria entre os correligionarios (Ames ant Amorim Neto
2002).2

A logica mencionada funciona mantendo certos pressupostos que ndo podem ser
tomados como garantidos na realidade. O raciocinio fica ainda mais complexo com a
possibilidade de reeleicdo e quando a lideranca partidaria é fragmentada em varios
territorios eleitorais (estados, condados, municipios, distritos, zonas, etc). Quando o
Direito Eleitoral ndo permite a reeleicdo, como Nacif (2002) indica no caso Mexicano,
ou quando a taxa de reeleicdo € baixa por causa de regras partidarias internas, como
Jones (2001) apresenta no caso Argentino, os incentivos dos legisladores devem se
alterar. Por outro lado, nas federacGes, ou em Estados unitarios com fortes governos
subnacionais, os governadores ou lideres partidarios regionais sdo variaveis que
precisam ser consideradas na analise do grau de disciplina partidaria (Jones e Huang
2005). Poucos lideres nacionais ndo possuem um controle ambiguo nas nomeacdes,
porque, na maioria dos casos, esse poder é dividido com lideres regionais e o eleitorado
(Morgenstern 2002). No caso de reeleicdo, tanto mais a carreira politica depender dos
lideres partidarios seja para se reeleger ou para ocupar cargos mais importantes, a
disciplina partidaria continuard funcionando (Samuels 2002 e Jones e Hwang 2005).

Contudo, quando a carreira depende do partido em um nivel subnacional (municipal,

3 Importante destacar que a forma de captagdo de recursos financeiros de campanha e sua distribui¢do
(centralizada ou descentralizada) também afetam a concorréncia intrapartidaria e os lagos politicos
com o partido (Morgenstern, 2004).



estadual, etc), a questdo da disciplina partidaria necessita de uma explicacdo mais
profunda.

O controle das carreiras politicas pelos lideres partidarios ndo esta limitada ao periodo
eleitoral. Recursos controlados e regimentos internos das legislaturas podem atuar como
pecas chaves na explicacdo dos graus de disciplina partidaria. De acordo com
Morgenstern (2004), os lideres partidarios também controlam os votos necessarios para
a aprovacao de politicas publicas, fundos de campanha, distribuicdo de recursos,
alocagio de “projetos beneficentes™ e oportunidades. Por exemplo, Ames (2002) afirma
que a realizacdo de inferéncias na forca dos lideres partidarios é necessario para avaliar
a importancia de outras determinantes na votacao partidaria, como os resultados dos
“projetos beneficientes”. Ja Figueiredo e Limongi (2000) em seus estudos sobre o caso
brasileiro afirmam que fatores institucionais como o poder executivo e legislativo e a
organizacdo centralizada do trabalho parlamentar podem explicar altos graus de
disciplina partidaria, mesmo quando as regras eleitorais podem projetar resultados
opostos. Uma agenda que estabelece poder implica em que aqueles que controlam o
fluxo legislativo vdo sempre buscar minimizar o acesso das medidas que podem dividir
0S Seus respectivos partidos; essa questdo € extremamente relevante para as partidos

com grandes bancadas ou membros de coligacdes no legislativo.

Outros pontos levantados sobre a questdo da disciplina partidaria diferencia partidos de
governo e oposicdo abrindo uma nova fronteira no debate sobre as determinantes
disciplinares, assim movem o foco da analise da comparacdo entre Estados para uma
intra-estatal. Na analise sobre disciplina partidaria, na Ucrania e Russia de Thames
(2007), é afirmado que a baixa institucionalizacdo partidaria com fraca conexdes com o
eleitorado tendem a menor disciplina partidaria. O comportamento dos legisladores

também deve mudar conforme a questdo em pauta (Snyder e Groseclose 2000).

4 A idéia de “projetos beneficentes” aqui ¢ uma tradug@o do inglés “pork barrel” que ¢ a apropriagao de
gastos governamentais para projetos georrefernciados afim de enriquecer determinados distritos
eleitoral de certos politicos. Esses projetos deixam de ter mera caracteristica técnica para atender
interesses essencialmente politicos.



Questdes como tributacdo, assisténcia social e orcamento publico evidenciam a
influéncia partidaria no congresso dos Estados Unidos da América. O tipo de partido
politico também deve determinar a disciplina na votacdo. Em uma analise feita no
parlamento israelense por Rahat (2007) foi observado que partidos politicos extremistas
e esquerdistas tendem a ser mais disciplinados nas votacOes e em outras questdes

politicas.

A literatura especifica também vem se engajando em discutir de forma relevante qual
seria a maneira mais apropriada de medir a disciplina partidaria. Por enquanto a forma
mais comum de medir a disciplina partidaria é de acordo com as listas de votagdes
nominais, todavia para alguns pesquisadores esse método nédo € o ideal. Samuels (2004)
destaca que as votagdes nominais ndo levam em conta os processos de proposicoes
legislativas. Além disso, votagdes nominais ndo fazem parte de um nimero substancial
de legislaturas. J& Carubba et al (2006) aponta que as vota¢cdes nominais ndo sdéo uma
amostra aleatoria, mas o resultado de sele¢des controladas por lideres partidarios, em
face das propostas legislativas, baseadas em suas expectativas entorno da coesdo
partidaria e das caracteristicas de conflito que a votacdo pode representar. Em outro
trabalho, Mustapic (2000) analisa que as relagcdes entre o executivo e o legislativo na
Argentina e indica que as votagfes nominais sdo consideradas instrumentos dos lideres
partidarios para controlar a disciplina em suas bancadas. Krehbiel defende uma posi¢éo
controversa sobre a questdo, em seu trabalho sobre disciplina e partidos politicos (2000)
é utilizado uma medida pautada em votos que distingue comportamento legislativo
partidario de ndo partidario. Desse modo, a votacdo unificada pode ser resultado de uma
preferéncia homogénea entre os correligionarios e ndo um efeito de partidarismo ou
forca da lideranca politica em face de preferéncias divergentes. Se esses aspectos forem
corretos entdo a disciplina partidaria pode estar sofrendo de um problema endogénico
(Crubba et al 2000).

Logo, quando observamos a disciplina partidaria como uma variavel, varios aspectos
sdo destacados por diferentes pesquisadores. A estrutura de incentivos envolvida na
disciplina partidaria pode produzir alguns dos seguintes dilemas: a importancia da

reputacdo do partido politico em controlar suas legislaturas em face da reputagdo



individual do politico frente ao seu eleitorado para ser reeleito (Nacif 2002); trabalhar
para garantir a producdo de bens publicos nacionais frente a bens pablicos locais (Crisp
et al 2004); votacdo unificada versus a autonomia do legislador (Ames 2002); pré-
comprometimento com a sigla do partido que levou o politico ao mandato frente aos
pés-comprometimento com os interesses da sua localidade eleitoral (Grossman e
Helpman 2005); governabilidade e mandonismo frente a representacdo dos interesses
dos eleitores (Carey e Shugart 2008, Siavelis e Morgenstern 2008). Além desses
dilemas hd um problema por de tras disso tudo que é a existéncia de mais de uma
entidade importante para o legislador: o partido politico no ambito nacional,

subnacional, local, os grupos de interesses e os eleitores.
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