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Resumo

De acordo com Mayhew (1974), parlamentares discursam com vistas a sinalizar para os
eleitores uma posicao sobre determinado tema. O objetivo deste trabalho serd verificar
se eles focam os seus esfor¢os em assuntos especificos ou se estdo em constante didlogo.
Isto €, serd que os parlamentares evitam o didlogo, pois ndo percebem nenhum beneficio
em falar sobre temas que sdo especialidade de seus oponentes? Ou serd que eles estdo em
constante didlogo para parecerem responsivos para com os seus eleitores? Para responder
a essas questdes utilizaremos técnicas de andlise quantitativa de textos € um banco de
dados inédito com a indexac¢do de mais de 64 mil discursos dos senadores brasileiros
entre fevereiro de 1987 e dezembro de 2010. Os resultados apontam que politicos nao
apenas dialogam como também apresentam posi¢des marcadamente distintas entre eles.

Palavras-chave: Didlogo, Senado, Discursos, Brasil, Andlise quantitativa de textos.



Introducao

De acordo com Mayhew (1974), politicos estdo interessados em se reeleger. Com vistas
a alcancar esse objetivo eles devotam diversos esforcos em algumas atividades bdsicas.
A tomada de posicio (position taking) em temas relevantes é uma delas'. Existem vérias
formas de se fazer isso. Por exemplo, ela pode ser feita por meio de votagdes nominais
(Poole and Rosenthal, 2007) e pela assinatura de projetos (Alemaén et al., 2009). Como o
que interessa € o posicionamento em relagdo a um determinado tema e ndo a formulagao
ou a mudanca de alguma politica piblica, outra maneira de se tomar posicdes € por meio
de discursos.

Assim, a questdo que surge aqui € qual a estratégia que ele deve adotar em seus dis-
cursos? Ele deve focar os seus esforcos em assuntos especificos (Petrocik, 1996; Simon,
2002) ou deve dialogar (Ansolabehere and Iyengar, 1994) com os seus oponentes para
parecer responsivo para com os seus eleitores? Para responder a essas questdes utilizarei
técnicas de andlise quantitativa de textos e um banco de dados inédito com a indexacdo de
mais de 64 mil discursos dos senadores brasileiros entre fevereiro de 1987 e dezembro de
2010. Os resultados apontam para a hipétese do didlogo. Em geral, os partidos politicos
brasileiros ndo possuem nichos temadticos especificos. Senadores de diferentes partidos
convergem os seus discursos no que diz respeito ao tema. Se um senador do governo dis-
cursar sobre um tema A, é muito provdvel que um senador da oposicdo também faca um
discurso sobre o mesmo tema A. E mais importante, nos temas que dizem respeito ao cen-
tro do processo politico e da gestdo econdmica eles apresentam posi¢des marcadamente
distintas.

Na secdo que se segue apresentamos e discutimos as duas principais teorias sobre
a estratégia dos parlamentares ao discursarem. Em seguida temos os dados e métodos
utilizados neste trabalho. Por fim, apresentamos os resultados e algumas consideragdes

finais.

Foco ou dialogo?

Para uma parte da literatura (Petrocik, 1996; Simon, 2002) os politicos focam os seus dis-

cursos em determinadas tematicas. Isto é, eles apenas discutem os temas nos quais eles

! As outras atividades sdo o advertising e o credit claiming. O advertising é o esfor¢o de disseminar
o préprio nome pela constituency de forma tal que se crie uma imagem favoravel de si proprio. A ideia
¢é se tornar conhecido enfatizando caracteristicas pessoais como experié€ncia, conhecimento, sinceridade e
independéncia. J4 o credit claiming é agir de modo a gerar uma crenga nos atores politicos relevantes de
que ele € o responsdvel pela realizagdo de algum beneficio desejavel.



acreditam ter uma vantagem em relacdo aos seus oponentes. Isso ocorre porque eles nao
tem o interesse de aumentar a saliéncia de um assunto no qual os seus adversarios se saem
melhores. Por exemplo, nos EUA os democratas concentram os seus esfor¢cos em temas
tais como liberdades civis, questdes étnicas e raciais, mulheres e direitos dos homossexu-
ais. Os republicanos, por sua vez, realcam temas tais como valores tradicionais, crime,
exército e regulacdo da economia. Essa vantagem temética, na visao de Petrocik (1996,
826), ndo surge do nada. Ela estd relacionada com a reputacao construida pelo histoérico
de atuacdo de seu partido. Assim, partidos que sempre estiveram engajados em problemas
especificos sdo vistos pelo eleitorado como mais competentes. Os politicos, por sua vez,
utilizam estrategicamente essa vantagem.

De acordo com Sagarzazu (2011), em sistemas partidarios pouco institucionalizados
essa ndo € a estratégia dominante. Dada a fragilidade das siglas partiddrias € mais dificil
de se criar uma vantagem tematica. Como consequéncia, politicos ndo tem o incentivo de
focar os seus enforcos em dreas especificas. O didlogo deve prevalecer.

O dialogo ocorre quando um politico inicia a discussdo com um tema e seu oponente
reponde com um discurso sobre o0 mesmo tema. O oposto do didlogo é quando o politico
discursa sobre um tema e o seu adversdrio o ignora ou discursa sobre outro tema (Simon,
2002, 1). Essa troca de ideias € importante ndo somente porque fornece informacodes
relevantes aos eleitores, mas também porque fornece interpretagdes concorrentes sobre
politicas.

Para Ansolabehere and Iyengar (1994) os politicos tem incentivos de dialogar. A
motivacao para isso surge da necessidade de se mostrarem responsivos perante os seus
eleitores. Algumas temdticas sdo importantes para os eleitores tomarem as suas decisoes
e partidos que nao se esforcam em falar sobre elas sdo vistos como indiferentes. Portanto,
mesmo que os partidos tenham algum nicho especifico, os politicos tem o incentivo de
discursar sobre os temas de propriedade de seus adversarios.

Segundo Sides (2006), essa "invasdo"temdtica se dd de uma maneira peculiar. Ao dis-
cursarem sobre temas que sdo de "propriedade"de seus oponentes, os candidatos buscam
ressaltar dimensdes que estdo em consondncia com a tradi¢cdo filoséfica de seus partidos.
Por exemplo, durante os anos de 1990 nos EUA, os democratas ao discutirem a ques-
tao da criminalidade - tema historicamente relacionado aos republicanos - defendem uma
proposta de prevencao com o aumento do nimero de policiais nas ruas. Essa estratégia
retéria permitiu aos democratas demonstrarem a sua preocupagcdo com um tema impor-
tante para os eleitores ao mesmo tempo que eles defenderam uma politica que seguia a
ideologia de seu partido.

Além disso, outro motivo para a existéncia de didlogo é a natureza de certas ques-



tdes (Kaplan et al., 2006). Algumas delas sdo relativas a performance. Questdes como a
situacdo da economia, seguranga nacional e corrupcao sdo alguns exemplos. Elas natu-
ralmente suscitam algum tipo de didlogo. Por exemplo, durante a campanha presidencial
de 2010, a candidata do governo, Dilma Rousseff (PT), teve que responder a questdes
relativas ao aborto e aos escandalos de corrugdo suscitadas pelos seus adversérios José
Serra (PSDB) e Marina Silva (PV). Ao fazer isso, ela deixou de ressaltar em seu discurso
a questdo da situac@o econOmica favoravel do pais e consequentemente os seus indices de
popularidade cairam nas pesquisas de opinido (Nunes and Meira, 2012).

Em resumo, parte da literatura (Petrocik, 1996; Simon, 2002) prevé que adversarios
politicos enfatizardo diferentes topicos tendo em vista o histérico de seus partidos. Por
outro lado, outros autores (Ansolabehere and Iyengar, 1994; Sides, 2006; Kaplan et al.,
2006) preveem que politicos enfatizardo o mesmo conjunto de temas.

Na préxima secdo apresentamos os dados e os métodos utilizados neste trabalho para

verificar qual das duas hipétese descreve melhor o que ocorre no caso brasileiro.

Dados e métodos

Neste trabalho utilizamos um banco de dados inédito com a indexa¢do de todos os dis-
cursos dos senadores brasileiros entre fevereiro de 1987 e dezembro de 2010. Temos ao
todo 64.311 discursos, o que equivale a uma média de 176 discursos por senador e 2.680
discursos por ano.

A indexagdo? é um conjunto de palavras-chave que facilita a recuperacio do contetido
dos discursos. Por exemplo, em discurso proferido em 11 de dezembro de 2007 pelo
senador Eduardo Suplicy (PT/SP) temos como resumo o seguinte texto: "Comemorac¢ao

da abertura da Semana de Valorizacdo da Pessoa com Deficiéncia.">.

Neste exemplo,
as palavras que indexaram o discurso foram: "saudac@o, semana, valorizacdo, pessoa
portadora de deficiencia, elogio, execucdo, musica, sessdo, regente, demonstra¢ao, ca-
pacidade, suplantacao, limitacao, comentario, dados, estudo, (fgv), situacao, deficiencia,
brasil, falta, escolaridade, emprego, gravidade, miseria, importancia, programa, inclusio,
especificacdo, formacao profissional, cuamprimento, legislacdo, cota, mercado de trabalho,
importancia, conscientiza¢do". Como podemos observar, a indexagao possui as principais
palavras que descrevem o tema do texto.

A principal vantagem de se trabalhar com a indexacdo e ndo com o discurso é o pro-

ZVeja um exemplo na Figura 8 Apéndice.
30 discurso pode ser acessado em http://www.senado.gov.br/atividade/pronunciamento/
detalhes.asp?d=371755.
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cessamento computacional. Por exemplo, o discurso do senador Eduardo Suplicy possui
947 palavras, mas a indexagdo tem apenas 42. Em nosso conjunto de dados, as indexacodes
tem em média 54 palavras*.

A primeira etapa para classificar os discursos em diferentes dreas temdticas foi se-
lecionar uma amostra aleatéria simples sem reposicdo de tamanho 5.000. Retiramos as
palavras irrelevantes (stopwords) bem como aquelas pouco (<1%) ou muito (>99%) fre-
quentes. A partir dessa lista criamos uma matriz com a frequéncia de vezes que cada
termo aparece em cada um dos discursos e calculamos a matriz de distancias. Aplicamos
entdo uma andlise de agrupamento hierdrquica. Esse € o mesmo procedimento utilizado
por Sagarzazu (2011).

De maneira geral, comparando todos os pares de termos da matriz de distancias agru-
pamos os dois termos que sdo mais semelhantes. A matriz entdo € redefinida de acordo
com o grupo que foi formado e repete-se o processo até que todos os termos formem um
unico grupo. Com isso cada termo é alocado em um grupo. Baseado nesse resultado
encontramos 17 temas diferentes.

Na Tabela 1 temos a lista de palavras em cada um dos grupos. Como vemos, os topicos
cobrem um amplo leque de assuntos como Agropecudria, Corrup¢do, Educacdo, Meio
ambiente, Rela¢cdes internacioais e Saide. Em média, cada grupo possui 14 palavras.
Temos um minimo de 6 palavras para Saide e um maximo de 29 palavras para Relagdes
internacionais.

Como j4 foi dito, essa classificacdo de palavras foi feita a partir de uma amostra. Uti-
lizamos entdo essas palvras para classificarmos todo o conjunto de discursos. Quando um
conjunto de palavras de um tépico se sobressaiu sobre os outros, o discurso foi classifi-
cado nesse tépico. Por exemplo, para a indexacio do discurso do senador Alvaro Dias
(PSDB/PR): "comentario, debate, comiss@o de constitui¢do justica e cidadania, expec-
tativa, alteracdo, proposta, reformulacao, previdencia social, leitura, trecho, documento,
(unicamp), analise, proposta, reformulagdo, previdencia social, previsao, superioridade,
numero, pedido, aposentadoria, prejuizo, servigos publicos, especifica¢do, ensino supe-
rior, pesquisa, questionamento, metodologia, defini¢ao, deficit, regime geral de previden-
cia social, protesto, imputagdo, perda, trabalhador, servidor, compensagdo, desvio, verba",
temos 3 palavras da categoria Distribuicao de renda (o termo "social"aparece trés vezes),
uma da categoria Economia ("analise"), 2 da categoria Educac¢do ("ensino"e "superior") e
6 da categoria Trabalho ("previdencia"aparece trés vezes, "reformulaciao"aparece duas ve-

zes e "aposentadoria"aparece uma vez). Neste caso o discurso foi classificado na categoria

40 desvio padrio é de 40 palavras.



Tabela 1: Palavras classificadas em cada categoria

Tema Palavras
Agropecuaria agricultor, pequeno, produtor, rural, agropecuaria, producao, agri-
cola, agricultura, alimentos, provocagdo, movimento, trabalhista,
propriedade, agraria, assentamento, incra, invasdo, terra, conflito,
terras
Corrupcao operacdo, policia, prisdo, impunidade, judiciario, puni¢do, res-

ponsavel, depoimento, bingo, corrup¢io, cpi, investigacio

Distribuicio de renda

bolsa, familia, fome, miseria, pobreza, desigualdade, social, con-
centragdo, distribuicdo, renda

Economia

comercio, exterior, industrial, industria, comercial, exportagao,
importagdo, prego, produto, juros, taxas, retomada, crescimento,
economico, financeira, estabilidade, inflacdo, desemprego, desva-
lorizag@o, analise, politica, efeito, crise, economia

Educacao

curso, estudante, mec, ensino, superior, tecnica, escola, universi-
dade, estabelecimento, educacio, professor

Infra-estrutura

eletrica, energia, hidroeletrica, usina, estrutura, infra, ferrovia, li-
gacdo, conclusdo, obra, porto, recuperagdo, rodovia, construgdo,
habitagdo, saneamento, aceleracio, obras

Juventude

menor, adolescente, crianga, abuso, exploragdo, sexual

Meio ambiente

ambiente, meio, preservacio, sustentavel, madeira, ibama, mma,
destruicdo, desmatamento, amazonica, floresta

Minorias

deficiencia, pessoa, direitos, humanos, mulher, discriminago, ne-
gro, idoso, estatuto, igualdade, catolica, igreja, indigena, reserva,
comunidade, indio

Partidos e eleicoes

pmdb, psdb, partido, politico, campanha, eleitoral, candidatura,
presidencia, reeleicdo, candidato, elei¢des, vitoria, eleicdo, parti-
daria, representacio

Relagoes internacionais

clima, conferencia, ambito, internacional, mundo, onu, ong, pro-
tecdo, forcas, fronteira, ameaca, soberania, territorio, bolivia, gas,
natural, petrobras, petroleo, sul, america, mercosul, brasileiro, ex-
terna, paz, mre, estrangeira, eua, estrangeiro, pais

Sauade

doenga, prevengao, hospital, saude, medico, tratamento

Seca

francisco, transposicao, abastecimento, agua, seca, auxilio, cala-
midade

Sistema financeiro

financeiro, sistema, bacen, bancos, oficial, banco, particular, cre-
ditos, facilitagdo, credito, bndes, financiamento, emprestimo, di-
vida, pagamento, cef, contrato

Trabalho salarial, reajuste, minimo, salario, previdencia, reformulagao, pre-
videnciaria, aposentado, aposentadoria
Tributacao correc¢do, imposto, reforma, tributaria, tributacio, cpmf, arrecada-
¢ao, tributos
Violéncia homicidio, morte, solidariedade, vitima, civil, sociedade, cons-

cientizacdo, conclamac@o, mobilizacdo, cidaddo, ocorrencia, pu-
blica, seguranca, combate, violencia, coletiva, manifestacdo, mi-
litar, policial




Tabela 2: Frequéncia por tema

Tema Frequéncia Porcentagem
Relacoes internacionais 11.991 18,6%
Economia 9.316 14,5%
Partidos e eleicoes 7.559 11,8%
Violéncia 6.019 9,4%
Infra-estrutura 4.158 6,5%
Educacao 3.542 5,5%
Corrupcao 3.402 5.3%
Agropecuaria 3.020 4,7%
Minorias 1.981 3,1%
Distribuicao de renda 1.935 3,0%
Sistema financeiro 1.859 2,.9%
Trabalho 1.717 2.,7%
Meio ambiente 1.584 2,5%
Saude 1.217 1,9%
Tributacao 728 1,1%
Seca 639 1,0%
Juventude 502 0,8%
NA 3.142 4,9%
Total 64.311 100%

Trabalho’. Quando a indexagdio nio tinha nenhum termo dentro de alguma categoria, o
discurso ndo foi classificado.

Na Tabela 2 temos a frequéncia de discursos por tema. O tdpico menos citado pelos
senadores foi a Juventude com 0,8% e o mais citado foi o de RelagGes internacionais com
18,6%. Dos mais de 64 mil discursos, apenas 5% nao foram classificados.

O principal objetivo deste trabalho € verificar se os parlamentares focam os seus dis-
cursos em temas especificos ou estdo em constante didlogo com os seus oponentes. Con-
sideramos a existéncia de didlogo quando alguém de um grupo comunica as suas pre-
feréncias em resposta a uma mensagem anterior feita por alguém de outro grupo com
preferéncias distintas. Este ponto é importante pois ndo ha muito sentido em falar em
didlogo quando os dois lados estdo expressando a mesma posi¢do. Parlamentares em
diferentes partidos politicos ou em diferentes coalizdes (governo e oposi¢cao) sao um in-
dicativo de que eles ndo estdo apenas reforcando a mesma ideia. De acordo com alguns
autores (Zucco, 2009; Izumi, 2013), o conflito entre governo e oposicao representa razo-

avelmente bem as preferéncias dos parlamentares brasileiros. Por tal razao trabalharemos

>0 resumo do discurso foi "Anélise critica sobre o projeto de reforma da previdéncia"e pode ser acessado
em http://www.senado.gov.br/atividade/pronunciamento/detalhes.asp?d=340559.
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aqui com partidos e coalizdes e ndo com individuos.

Para testarmos o argumento do didlogo precisamos de uma medida de convergéncia
dos temas discutidos. Isto €, precisamos de uma medida que resuma quio semelhantes
eles sdo em um determinado momento do tempo. Utilizamos aqui o indice desenvolvido

por Sigelman and Buell (2004). Ele é calculado pela seguinte expressao:

iz1 ([PA; — PBi)
2

onde PA e PB sio as porcentagens do total de aten¢do dada a cada tema i pelos partidos A

100 —

ey

e B, respectivamente. Por exemplo, se o partido A fez 100 discursos, dos quais 20 estdao
na categoria X, 30 na y e 50 na z, temos que PA em x € 20%, PAemy é 30% ¢ PAem z é
50%.

Como queremos uma medida que resuma o grau de similaridade entre os partidos,
uma maneira simples de se fazer isso € somando a difereca absoluta das porcentagem em
cada tema. E como estamos somando 100% duas vezes - uma de PA e outra de PB -
dividimos por 2 para que tenhamos um indice entre 0 e 100. Por fim, subtraimos de 100
para que a medida seja de similaridade e ndo de dissimilaridade.

Por exemplo, se tivermos a seguinte distribui¢ao:

Temax Temay Temaz
Partido A 20% 30% 50%
PartidoB  50% 20% 30%

O indice serd igual a 70. Isto €, hd 70% de convergéncia nos discursos feitos pelos
partidos A e B. Na secdo que se segue utilizaremos este o indice de Sigelman and Buell

(2004) para calcularmos a similaridade entre os adversarios politicos no Brasil.

Resultados

Nesta secao verificamos se os senadores brasileiros focam os seus discursos em nichos
especificos ou buscam discursar sobre 0s mesmos temas que os seus adversarios.

No Griéfico 1 apresentamos a proporcio dos temas discutidos por partido®. Como é
possivel observar, em geral, ndo ha nenhum partido que se especialize em uma temadtica.
Os trés principais temas discutidos pelos partidos brasileiros sdo Relagdes internacionais,

Economia e Partidos e elei¢des.

Foram selecionados apenas os 5 principais partidos (PFL>DEM, PSDB, PMDB, PSB e PT) e os temas
que contribuiram com ao menos 5% dos discursos totais. No Grafico 9 do Apéndice apresentamos os
resultados completos.



PFL>DEM PSDB PMDB

Relagdes internacionais - .
Economia - .
Partidos e eleigbes .
Violéncia 5 .
Infra—estrutura .
Educacao — .
Corrupgao — .

PSB PT

Relag8es internacionais - .
Economia - .
Partidos e eleigbes - .
Violéncia 5 *
Infra—estrutura .
Educagdo - -
Corrupcao -

I I I I I I I I
5% 10% 15% 20%5% 10% 15% 20%

Figura 1: Propor¢do dos temas por partido

Analisando os programas dos partidos politicos, Tarouco (2012) encontrou um resul-
tado diferente. De acordo com a autora, os partidos brasileiros se diferenciam no que
tange ao conteudo apresentado em seus programas. No entanto, as categorias utilizadas
sdo mais amplas do que as utilizadas aqui e estdo relacionadas a temdticas como demo-
cracia e liberdade, sistema politico, bem-estar e qualidade de vida e grupos sociais.

No Gréfico 2 temos a propor¢do por més dos assuntos discutidos entre governo e
oposicdo’. Como vemos, em geral, também nio hd nenhum tema que tenha sido mais
discutido ao longo do tempo pelo governo ou pela oposicdo. Ambos os lados mantém a
mesma propor¢cdo em cada assunto. A exceg¢do fica por conta de alguns picos em alguns
momentos, como nos temas de Relagdes internacionais e Violéncia.

Esse resultado difere do encontrado por Sagarzazu (2011) para o caso venezuelano
entre 1996 e 2007. Conforme o autor, houve um aumento da atencio as questdes politi-
cas tais como elei¢des e sobre a situagdo politica do pais, sobretudo pela oposi¢ao. Por
outro lado, questdes de economia, que antes eram mais discutidos pela oposi¢ao, também
diminuiram de propor¢do. Ou seja, houve uma mudanga de foco em temas tais como
economia, saide e seguranca nacional para temas como elei¢des e situacdo politica do
pais. Ainda segundo Sagarzazu (2011), essa mudancga estd associada a uma estratégia
partiddria de longo prazo de deixar de ser identificado com uma tematica especifica para

uma estratégia de discutir aquilo que estd em pauta no dia-a-dia.

"Foram selecionados apenas os temas que contribuiram com ao menos 5% dos discursos totais. No
Griéfico 10 do Apéndice apresentamos os resultados completos.
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Figura 2: Proporc¢ao dos temas por més
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Figura 3: Indice de similaridade entre os partidos por legislatura

Em resumo, no caso brasileiro, os partidos nao focam os seus discursos em uma tema-
tica especifica. Todos os partidos se sentem em uma posi¢do confortavel para discutirem
questdes dos mais diversos assuntos. Além disso, ao longo dos dltimos 20 anos parece
nao haver nenhuma mudanga de comportamento. Governo e oposi¢do dedicam a mesma
propor¢ao de tempo para cada drea. E nenhuma drea se sobressai sobre outra.

No Grifico 3 temos o indice de similaridade entre os partidos por legislatura®. Em
cada casela temos o indice entre o partido do eixo x e o partido do eixo y. Por exemplo,
durante a 53? legislatura (2007-2011), o PMDB e o PT convergiram em 83% de seus
discursos no plendrio do Senado Federal. Assim, o tridngulo inferior da matriz € igual
ao superior e a diagonal secunddria € constante igual a 100. Os casos que estdo em cinza
s@o aqueles nos quais ndo foi possivel calcular o indice de similaridade, pois ndo haviam
discursos. Em geral, encontramos valores altos. A média foi de 77,4 com um desvio
padrdao de 15,6. O menor valor encontrado foi na 50? legislatura (1995-1999) entre o
PSB e o PL>PR (26,5) e o maior foi entre o PFL>DEM e o PSDB (94,4) nesta mesma
legislatura. Mais de 75% dos casos possuem indices maiores do que 70,8; mais da metade
possuem indices maiores do que 80,4; e mais de 25% maiores do que 86,1.

No Gréfico 4 temos o indice de similaridade entre governo e oposi¢do por més. Em

8Foram selecionados apenas os 5 principais partidos. No Gréfico 11 do Apéndice apresentamos os
resultados completos.

10



100% -

75% - M

-
—f
—_—
B
—_—

50% -

Similaridade

25% -

0% -
T T T T T T T T T T

I
1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Més

Figura 4: Indice de similaridade entre governo e oposi¢ao por més

média, o indice de similaridade foi de 72,2 com um desvio padrdo de 12,6. Em outras
palavras, governo e oposi¢do convergiram nos temas discutidos em 72,2% das vezes.
Isto quer dizer que se um dos lados realocasse apenas 27,8% de seus discursos, terfamos
uma convergéncia perfeita das temadticas debatidas entre governo e oposi¢do. De todos
os meses (272), apenas 16 estdo abaixo de 50% e somente 3 abaixo de 25%. No entanto
esses meses sao aqueles que possuem poucos discursos. Em geral, sdo os meses de janeiro
e de julho quando ocorre o recesso parlamentar. Por exemplo, os 3 meses com 0s menores
indices encontrados sdo os de janeiro de 2001, julho de 2002 e janeiro de 2007.

Esse valor € semelhante ao encontrado por Sigelman and Buell (2004) para as campa-
nhas presidenciais dos Estados Unidos entre 1960 e 2000. Durante esse periodo, o indice
de similaridade nas 14 campanhas analisadas teve uma média 71,4 com um desvio padrao
de 4,6. O menor valor encontrado foi de 63,3 para a eleicdo de 1972 e o maior para a
eleicao de 2000 com um indice de 77,5.

Kaplan et al. (2006), por sua vez, analisando as campanhas televisionadas dos sena-
dores americanos entre 1998 e 2002 encontraram indices um pouco mais baixos. Das 65
corridas senatoriais estudadas o indice médio de convergéncia foi de 44,1 com um desvio
padrao de 16,7. O menor valor foi de 0 em 2000 no estado do Novo México e em Illindis
em 2002. O maior foi no Kentucky em 1998 com um indice de 67.,4.

Olhando para a similaridade entre os dois principais partidos brasileiros - PT e PSDB

- a0 longo do tempo encontramos fndices um pouco mais baixos’, conforme o Grifico 5.

°Antes de 1990 nio foi possivel calcular o indice de similaridade entre os dois partidos pois o PT nio
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Figura 5: Indice de similaridade entre PT e PSDB por més

A média foi de 58,3 com um desvio padrdo de 14,3. Ou seja, em quase 60% das vezes 0s
senadores do PT e do PSDB estavam discutindo sobre 0 mesmo topico. O menor valor
encontrado foi de 10 e o maior foi 83,0. Em metade das vezes o indice esteve acima de
61,8 e em 25% das vezes esteve acima de 67,8. Embora esse valor ndo seja tdo alto do
que quando agregado ao nivel da coalizdo, ndo podemos considerd-lo um valor baixo.
Sobretudo quando comparado com os valores encontrados por Kaplan et al. (2006) para
as campanhas dos senadores norte-americanos.

Em resumo, ndo hd evidéncias empiricas para a ideia de que os partidos focalizam os
seus discursos em determinadas dreas tematicas. Pelo contrério, adversarios politicos ten-
dem a discursar sobre os mesmos temas. Os resultados apontam para uma convergéncia
temadtica, seja entre os partidos, seja entre governo e oposi¢ao.

Embora a convergéncia seja uma condicdo necessdria, ela ndo é uma condi¢do sufi-
ciente para a existéncia de didlogo. Por exemplo, vamos supor que dois parlamentares
sejam convidados para um debate. No entanto os dois sdo do mesmo partido - isto &,
possuem posi¢des politicas semelhantes em diversos assuntos. Se eles estiverem falando
sobre 0 mesmo tema, teremos uma convergéncia muito alta. Porém, o que iremos as-
sistir ndo pode ser considerado realmente um didlogo entre eles, mas sim um refor¢co de
ideias. O fato de possuirem as mesmas posi¢des politicas e estarem conversando sobre
um mesmo tema ndo € muito informativo. Ou seja, ndo ha uma troca ideias de modo a

salientar as diferentes visdes sobre o assunto. H4 apenas um realce de uma mesma visao.

havia eleito nenhum senador.
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Em teoria, uma convergéncia alta entre adversdrios politicos seria um bom indicio
de um didlogo. Isto porque é razodvel imaginar que um politico do governo teria uma
visdo diferente da de um da oposi¢ao; ou um petista teria uma visao diferente da de um
peesedebista. Assim, ndo teriamos apenas um refor¢o de uma posi¢do, mas sim uma troca
de ideias que seria informativa para os eleitores. Contudo, sempre hd uma desconfianca
para o caso brasileiro. Para Kinzo (2004), por exemplo, os partidos politicos ndo oferecem
opgoes claras e diferenciadas aos eleitores no Brasil. Estes se veem diante de uma disputa
em que os partidos politicos ndo sdo entidades que constroem alternativas eleitorais e
identidades partiddrias. A intensa fragmentacdo, a falta de nitidez decorrente das aliancas
eleitorais e a pratica de governo de coalizio tem efeitos negativos sobre o eleitorado. Para
o eleitor mediano € dificil fixar a imagem dos partidos, distinguir seus lideres e propostas
e, assim, estabelecer uma lealdade partidaria. (Kinzo, 2005, 76-77)

Portanto, dada essa falta de nitidez e fraqueza das legendas partidarias, o fato dos
senadores de diferentes partidos terem um indice de convergéncia alta ndo € suficiente
para supormos que a convergéncia seja um indicio de didlogo. Assim, na secdo que se
segue verificamos se estamos diante de um reforco de ideias ou se de fato estamos diante

de uma troca informativa de propostas.

Reforco ou didlogo?

Precisamos saber se o que observamos na secdo anterior - alta convergéncia - € fruto de
didlogo ou se os senadores estavam apenas reforcando as mesmas ideias. Se estivermos
diante de um didlogo, esperamos que os discursos sobre um mesmo tema apresentem
posi¢des distintas umas das outras. Caso contrdrio, se estivermos diante de refor¢o, ndao
havera posi¢es discordantes entre si. E importante frisar que as posi¢des apresentadas
em discursos ndo podem ser observadas diretamente. Isto €, no jargdo estatistico, sdo
varidveis latentes. O desafio, portanto, € estimar essas posi¢des que nao sdo observadas a
partir daquilo que podemos observar, os discursos.

A principio, ndo hd uma maneira ficil e incontroversa de se fazer isso. Mas podemos
imaginar que os discursos que utilizam o mesmo conjunto de palavras tendem a ter posi-
coes mais semelhantes do que discursos que utilizam conjuntos diferentes. Se supormos
que essa afirmacao seja correta, a técnica do Wordfish (Slapin and Proksch, 2008) se torna
uma boa saida.

O Wordfish é um algoritmo de escalonamente que produz estimativas das posi¢oes
de textos em uma tnica dimensdo. O modelo analisa a frequéncia de vezes que um dis-

curso i menciona a palavra j. Assume-se que essa frequéncia, y;;, segue a distribui¢ao de

13



Poisson'?. Assim o modelo é

yij ~ Poisson(\;;) )
Aij = exp(0 +y;+ B *0;)

onde o € um parametro para controlar o comprimento do texto;  controla o uso da
palavra jd que algumas palavras sdo mais frequentes do que outras; [ € um pardmetro do
uso especifico da palavra, isto é, captura a importancia da palavra j no escalonamento
do texto; e @ € a estimativa da posicdo do texto i. A estimacgdo € feita por meio de um
algoritmo de maximizagio de expectativas.'!. O nosso parAmetro de interesse é o .

O conteddo substantivo da dimensdo em que as posi¢des sido estimadas, em muitos
casos, nao € predeterminado pelo analista e ndo necessariamente € uma dimensao ideol6-
gica. Por exemplo, ao aplicarem esta técnica sobre os discursos proferidos nos debates do
Parlamento Europeu, Proksch and Slapin (2010) encontraram que as posi¢oes estimadas
nao refletem divisdes ideoldgicas do tipo esquerda-direita. Pelo contrério, as posi¢cdes
estdo associadas as divisdes partiddrias a respeito da integracdo da Unido Européia e divi-
soes nacionais. Slapin and Proksch (2008), por sua vez, ao analisarem os programas dos
partidos alemdes encontraram fortes indicios de que os textos capturam uma dimensao
ideoldgica.

No nosso caso, a questdo do conteddo substantivo da dimensao nao é um problema
pois aplicamos o algoritmo separando os discursos por tema. Por exemplo, para o tema
Distribui¢do de renda, separamos os 1.935 discursos classificados nessa categoria e esti-
mamos as suas posi¢oes nessa dimensao de Distribui¢do de renda. N@o nos interessa se
esta dimensao estd associada a uma escala de favoraveis a distribuicdo versus contrarios
a distribui¢do; ou uma escala de esquerda e direita. O que nos interessa saber € se os
adversarios politicos possuem posicdes distintas em cada um dos temas.

Na literatura é comum separar as tematicas em hard politics e soft politics'>. A pri-
meira categoria - hard politics - trata de temas que compreendem o centro do processo
politico e da gestdo econdmica. Por exemplo, economia e relacdes internacionais sao te-
mas classicamente englobados por esta categoria. Soft politics, por sua vez, diz respeito a
assuntos voltados a drea social como sadde, educacido e meio ambiente.

Nos Gréficos 6 e 7 apresentamos os resultados para cada um dos temas. Neles temos

10A escolha da distribuicdo de Poisson se deu por sua simplicidade. Ela possui um tnico pardmetro A,
sendo que A é ao mesmo tempo a média e a variancia.

"'Para mais detalhes veja Slapin and Proksch (2008).

12 Alguns autores também utilizam uma categoria intermedidria de middle politics (Miguel and Feitosa,
2009, 207).
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as posicdes médias dos discursos do governo e da oposi¢cdo em cada uma das teméticas
por legislatura com os seus respectivos intervalos de confianca ao nivel de 95%. Por
exemplo, a primeira linha do campo de Relagdes internacionais do Grafico 6 apresenta a
posicdo média estimada para o governo (azul) e para a oposi¢do (vermelho) nos discursos
do tema de Relacdes internacionais durante a 48 Legislatura. Assim, o governo obteve
uma média de 0,14 e a oposicao de -0,20 na dimensao de relacdes internacionais.

No Gréfico 6 temos os resultados para os temas de hard politics. Como podemos
observar, na maioria das temdticas governo e oposi¢ao apresentam posicoes distintas, so-
bretudo a partir da 50 Legislatura quando se inicia o primeiro mandato do presidente
Fernando Henrique. Isso fica claro nos discursos sobre Relacdes internacionais, Econo-
mia, Sistema financeiro, Trabalho e Agropecudria. Nos assuntos relativos a Corrupgao e
Partidos e eleicdes € interessante notar que governo e oposi¢ao passaram a se distinguir
somente a partir da 52% Legislatura sob o governo Lula. Antes disso ndo havia posi¢des
diferentes.

Estes dados sdo indicativos de que estamos diante de um didlogo entre governo e opo-
sicdo. Ou seja, aparentemente os parlamentares ndo estdo apenas reforcando as propostas
uns dos outros sem levar em consideragdo as suas posicdes em relacdo a coalizdo go-
vernamental. Se um senador da oposi¢ao proferir um discurso sobre a corrup¢ao, nao é
apenas provavel que um senador do governo também discurse sobre esse mesmo tema.
Ele também apresentard uma visao diferente.

Mas o mesmo parece ndo ocorrer para os temas de soft politics, como pode ser visto
no Gréfico 7. Com excecao de Distribuicdo de renda, nenhum dos outros topicos parecem
distinguir o governo da oposi¢do. Os dois lados aparentemente nio possuem visdes tao
diferentes sobre questdes de educagdo, saide, meio ambiente, minorias, juventude e seca.
Um motivo para isso talvez seja porque tais dreas nao envolvem muita discordancia - ou
nos termos de Stokes (1966), sao questdes de valéncia (valence issues). Dificilmente um
parlamentar defenderd a redugdo de recursos para a educa¢ao ou o aumento do desmata-
mento na Amazonia.

No caso da Distribui¢do de renda, que geralmente é classificado com um tema de
soft politics, vemos que governo e oposi¢cao apresentam posicoes diferentes. Porém, no
casos brasileiro, essa temdtica talvez ndo seja apenas uma questao social. Este € um tema

fundamental e que ganhou relevo especialmente na administra¢do do governo Lula.
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Consideracoes finais

O objetivo deste trabalho foi verificar se os senadores brasileiros concentram os seus dis-
cursos em assuntos especificos pois ndo percebem nenhum beneficio em falar sobre temas
que sdo especialidade de seus oponentes (Petrocik, 1996; Simon, 2002) ou se eles estao
em constante didlogo para parecerem responsivos para com os seus eleitores (Ansola-
behere and Iyengar, 1994).

Utilizando técnicas de andlise quantitativa de textos e um banco de dados inédito com
a indexagdo de mais de 64 mil discursos encontramos suporte para a segunda hipotese.
Adversdrios politicos tendem a discursar sobre os mesmos temas. E mais importante do
que isso, em temas que compreendem o centro do processo politico e da gestdo econd-
mica, eles apresentam posi¢des distintas. Se um politico discursar sobre um tema, prova-
velmente o seu adversdrio discursard sobre o mesmo tema. Porém, ele apresentard uma
visdo diferente da de seu adversdrio.

Ao contrdrio do que argumentam Sagarzazu (2011) e Petrocik (1996), acreditamos
que isso nao esteja relacionado a institucionaliza¢io ou fraqueza do sistema partidario do
pais. O fato dos partidos politicos ndo focalizarem os seus discursos em temas especificos
e buscarem o constante didlogo com os seus oponentes ndo mostra outra coisa senio a
forca dos partidos. A busca em se mostrar responsivo perante os seus eleitores e apresentar
diferentes visdes sobre 0 mesmo problema mostram a sua importincia. Como lembra
Sides (2006), ao discursarem sobre temas que seriam de "propriedade"de seus oponentes,
os politicos buscam ressaltar dimensdes que estdo em consonincia com a ideologia de

seus proprios partidos.
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Apéndice

Pronunciamentos
Detalhamento

Autor
Nome Complete
Data

Resumo

Indexacio

Catilogo

44 4 yoltar

Eduardo Suplicy (FT - Partido dos Trabalhadores / 5P)
Eduardo Matarazzo Suplicy
03/05/2007 Casa Senado Federal Tipo Pronunciamento

Comemoragao do centésimo quadragesimo segundo aniversario de nascimento do Marechal Candido
Mariano da 5ilva Rondon.

HOMENAGEM POSTUMA, ANIVERSARIO, CANDIDO MARIANO DA SILVA RONDON, MARECHAL, PATRONO,
TELECOMUNICAC.&O, BRASIL, DEFESA, COMUNIDADE INDIGENA. SAUDACAO, TELEVISAQ, ANUNCIO,
EXIBICAQ, PROGRAMA, HISTORIA, MARECHAL, DEFESA, PRESERVACAD, MEIO AMBIENTE. REGISTRO,
RECEBIMENTO, VISITA, SERVIDOR, (IBAMA), PROTESTO, MEDIDA PROVISORIA, DIVISAD, ORGAQ PUBLICO.
HOMENAGEM. ADMINISTRACAO PUBLICA.

Publicacao no DSF de 04/05/2007 - pagina 12428

B texto integral

Figura 8: Exemplo de uma pédgina de indexacdo
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