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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo caracterizar o grupo de constituintes que
formaram o PSDB, através da andlise das votagoes na Assembleia Nacional Cons-
tituinte e de caracteristicas da trajetoria politica de seus membros. Verificaremos
em que medida este agrupamento divergia do ponto de vista ideolégico do PMDB,
principal partido ao qual se contrapunha, e em que medida se aproximava do PFL,
principal partido ao qual se associou em periodos posteriores. Buscaremos demons-
trar que ao contrario de Roma (2002), ndo podemos descartar a hipdtese de que
o PSDB realmente estaria situado na centro-esquerda do espectro partidario do

periodo e se deslocou para a direita com o tempo, se aproximando ao PFL.

1 Introducao

O PSDB surgiu em 25 de junho de 1988. Mesmo apds 26 anos, adquirindo papel
fundamental no cendrio politico nacional, ainda sao poucos os pesquisadores que tomaram
este partido como objeto de analise. A maior parte do que sabemos sobre o PSDB foi
realizado através de trabalhos que o tangenciaram (Roma, 2002). Nao é a toa que certos
aspectos sobre tal partido sao nebulosos e ainda suscitam debate académico. A origem do
PSDB é uma destas questoes, onde algumas hipdteses concorrem para explicar os motivos

que fizeram com que este partido surgisse.



Trés hipdteses dadas pela literatura sobre a origem do PSDB estariam alinhadas com
as declaracgoes que os proprios fundadores fizeram na época e que se encontra no site do
partido. A primeira foi formulada por Kinzo (1993), onde distensdes internas na bancada
do PMDB durante os trabalhos de elaboracao da Constituicao de 1988 teriam sido os
motivadores da origem do PSDB, tendo as questoes do sistema de governo e do tempo
de mandato presidencial de Sarney como principais epicentros de conflito. A segunda
hipétese, elaborada por Melhem (1998), diz respeito ao predominio do grupo de Orestes
Quércia em Sao Paulo, que nao concedia espaco politico para outras figuras politicas
importantes do partido. A terceira hip6tese seria de Lamounier (1989), que afirma que a
alianga conservadora feita com o PFL e com o prefeito de Sao Paulo, Janio Quadros, para
o langamento de Joao Leiva como candidato a prefeitura desta cidade seria considerado o
motivo final que impulsionou a ruptura com o PMDB dos futuros PSDBistas.

Roma (2002), em um dos poucos trabalhos em que o PSDB é o principal objeto de
analise, se contrapoe a estas hipdteses. O autor afirma que tais explicacoes valorizam exa-
geradamente o aspecto ideoldgico como variavel explicativa para a origem do partido, pois
seriam inconsistentes com o comportamento que o PSDB adotou posteriormente. Roma
vai além, afirmando que a alianca entre PSDB e PFL se deu por afinidades ideologicas
entre as liderangas de ambos os partidos. Para sustentar esta ideia, o autor langa mao de
uma analise de dados sobre carreira, comportamento e atitudes dos representantes filiados
ao PSDB. No entanto essa pesquisa foi realizada em 1997, com uma amostra composta por
quadros eleitos em 1994 e 1996 e dirigentes do partido. Dessa forma, o argumento de que
o partido se formou com ideias liberais e mais proximas a centro-direita torna-se menos
sustentavel, pois neste periodo o partido poderia ter uma composigao distinta daquela de
sua origem.

O presente trabalho tem como objetivo explorar de maneira mais aprofundada a origem
do PSDB observando o grupo de parlamentares que fundaram e fizeram parte do partido
durante a Assembleia Nacional Constituinte de 1987/88. Procuraremos mostrar em que
medida este grupo de constituintes divergiam do ponto de vista ideolégico do PMDB,

principal partido ao qual se contrapunha o PSDB, e se possuia alguma proximidade com



o PFL, futuro aliado. Através da andlise das votacoes na Constituinte e de caracteristicas
da trajetoria politica dos constituintes, poderemos verificar em que medida as hipdteses

anteriores se sustentam.

2 Definindo o PSDB

A primeira questao metodolégica que é necessério enfrentar é definir quais constituin-
tes considerar para o presente trabalho. Para analisar as caracteristicas e comportamento
de um grupo partidario que nao se configurava formalmente como um grupo durante maior
parte do processo constituinte, a fim de verificar se eles possuiam alguma afinidade ideo-
logica ou algo em comum, teremos que definir critérios de como definir os parlamentares
como pertencentes ao PSDB.

Nos trabalhos de Kinzo (1990) e Lamounier (1989), os autores analisam o PSDB como
grupo, porém nao esclarecem qual foi o critério adotado para definir um constituinte como
pertencente ao PSDB. Os autores acabam por identificar um ntmero diferente de consti-
tuintes deste partido. Kinzo identifica 48 parlamentares enquanto Bolivar identifica 47, e
sequer citam quais nomes consideraram. Tal questao é problematica pois nao existe uma
lista definitiva sobre quais seriam os constituintes que formaram o PSDB e se declaravam
como pertencentes a este partido durante a Constituinte.

Ao verificarmos alguns trabalhos institucionais, do DIAP e o livro de Christiano, tam-
bém chegamos a ntimeros diferentes. Em “Quem foi Quem na Constituinte” (1988), o
Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar elaborou um trabalho com o de-
sempenho dos parlamentares nas votacoes em plendrio e um pequeno perfil sobre a tra-
jetoria politica dos constituintes, mencionando os partidos pelos quais cada parlamentar
passou. Neste trabalho é possivel identificar apenas 32 constituintes que teriam migrado
para o PSDB.

Em “De volta ao Comego!”(2003), Christiano afirma que 45 parlamentares foram signa-
tarios do ato de fundacao do partido, transformando-se entao em constituintes da bancada
do PSDB. No entanto, se compararmos com o trabalho do DIAP, temos 15 novos nomes

que nao estavam no trabalho anterior, mas 3 nomes identificados pelo DIAP nao se en-
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contram na lista de Christiano.

No site da Camara dos Deputados existe uma pagina especial sobre a Constituinte
onde esta disponivel uma biografia de todos os parlamentares com a trajetoria politica
e os partidos politicos por qual cada um passou ao longo da carreira politica. Tais in-
formacoes sao preenchidas pelos préprios politicos. A partir desta fonte, encontramos 40
nomes, dois deles nao pertencentes a nenhuma das duas listas anteriores. No entanto nao
estd disponivel a biografia dos senadores, que seriam 5 de acordo com as duas listas ja
apresentadas.

O presente trabalho adota dois critérios para definir um constituinte como pertencente
ao grupo do PSDB. O primeiro critério foi observar as atas da Constituinte e verificar
quais eram os constituintes que foram definidos como pertencentes ao PSDB no final do
processo constituinte. Foram identificados 49 nomes, todos pertencentes no minimo a uma
das listas mencionadas anteriormente. O segundo critério foi observar a pagina do PSDB
e checar quais fundadores do partido, conforme a ata de reuniao realizada em 24 e 25 de
junho de 1988, faziam parte da Constituinte. Foram identificados 49 nomes novamente,
no entanto 1 novo nome em relacao ao primeiro critério. Assim, ficamos com 50 nomes
(que podem ser verificados no apéndice) que seriam identificados como constituintes que

teriam constituido o PSDB ainda durante o processo constituinte.

3 O espectro ideolégico na Constitutinte

Para realizarmos um diagnostico do espectro partidario na Constituinte, lancamos
mao do uso do W-NOMINATE para vermos a distribuicao espacial dos parlamentares. O
W-Nominate é um método estatistico criado por Poole e Rosenthal (1985; 1991), baseado
na teoria espacial do voto, que estima pontos ideais de legisladores e os representa em
coordenadas espaciais. Dessa forma, ao representar as preferéncias individuais e politicas
como um ponto em um espago, podemos verificar clivagens entre os constituintes e a
distribuicao de suas preferéncias. Esse tipo de modelo projeta as preferéncias manifestadas

através do voto em um espaco bidimensional, avaliando as similaridades e divergéncias

1O endereco observado foi http://ww1.psdb.org.br/opartido/ahistoria.asp



entre as decisoes de cada um dos votantes. Este tipo de estimagao estatistica foi utilizado
na Ciéncia Politica brasileira para analisar o STF?, a Camara dos Deputados®, o Senado*
e a Assembleia Nacional Constituinte de 1987-88°. Apesar de seu uso nao ser muito
explorado no Brasil, a literatura norte-americana explora fartamente esse tipo de analise
de diversas formas.

O grafico 1 mostra a distribuicao espacial dos constituintes separados por partidos, a

Graéfico 1: Dispersao ideolégica entre membros do plenario - Partidos
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partir dos votos feitos em plenario. Nota-se que na primeira dimensao, na coordenada

1, os partidos se distribuem de forma coerente entre esquerda e direita no espectro ide-

2Leoni and Ramos (2006), Ferreira (2013)

3Leoni (2002); Zucco Jr (2009)

4Tzumi (2013)

SMedeiros (2013); Freitas and Moura (2009); Martins (2013)



olégico. Os partidos de esquerda aparecem proximos e ao lado esquerdo do grafico, os
partidos mais heterogéneos aparecem dispersos por todo o grafico, e os partidos de di-
reita aparecem ao lado direito da imagem. A interpretacao do que seria essa primeira
interpretacao é subjetiva, sendo frequente em alguns estudos diagnostica-la como sendo
uma dimensao ideoldgica ou uma divisao entre governo e oposicao. Ao comparar estas
estimativas estatisticas com indicadores criados por outros autores para avaliar o perfil
ideoldgico dos constituintes, Medeiros (2013) conclui que o conflito estava distribuido ide-
ologicamente na Constituinte, sendo que essa dimensao explicava corretamente 85% dos
votos. Dessa forma, podemos estar mais seguros de que a distribuicao dos constituintes
se da em relacao ao espectro ideoldgico, deixando claro que havia uma distingao entre
esquerda e direita.

Para ficar mais claro, apresentamos o grafico 2 apenas com a estimacao dos pontos
ideais do PMDB e PSDB. Podemos observar com mais clareza que o PMDB est4 espalhado
por todo o espectro ideologico mesmo depois de separarmos os constituintes que formaram
o PSDB, estes mais concentrados a esquerda do grafico, e o PFL concentrado a direita.
Podemos comparar a dispersao ideoldgica entre os grupos do plenério através de boxplots,
para podermos ter uma referéncia melhor do “median voter” e da distribuicao da maioria
dos integrantes de cada grupo. Os gréficos 3 e 4 mostram boxplots com a representagao
da dispersao ideolégica do plenario como um todo e dos partidos separadamente. Quanto
mais abaixo no grafico estiver, mais localizado a esquerda do espectro ideolégico o grupo
estara. Assim, podemos verificar que o plendrio possui uma certa tendéncia conservadora,
com a maioria e a média dos constituintes presentes na parte superior do grafico.

O comportamento dos partidos se adequa bem ao esperado. Os partidos de esquerda se
concentram bem na parte inferior. O PMDB se mostra bastante heterogéneo mesmo com
a saida de véarios membros para formar o PSDB, e os outros partidos mais concentrados
acima no grafico, no espectro mais conservador, com o PDS e o PFL sendo os mais
conservadores. A primeira vista, a formacao do PSDB se justifica pelo seu cardter mais
progressista em relagao ao seu partido de origem. Enquanto o PMDB é colocado disperso

por todo espectro ideoldgico, se concentrando no centro e mais préximo a centro-direita, o



Grafico 2: Dispersao ideolégica entre membros do plenario - PSDB, PMDB e PFL
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PSDB se mostra menos disperso e encontra-se na centro-esquerda do espectro ideolégico.
Nota-se também que o PSDB pouco teria em comum com o PFL, sendo este um partido
conservador, concentrado na direta porém um pouco disperso até a centro-direita.

Para ficar mais claro, o grafico 5 apresenta um histograma com a dispersao ideolégica
do PMDB, PSDB e PFL. As barras representam a proporcao de parlamentares de cada
partido que estao posicionados na respectiva posicao do espectro ideoldgico. Dessa forma,
fica ainda mais evidente que o PSDB se concentra mais a esquerda que o PMDB. Ao se
colocar praticamente inteiramente na esquerda do espectro partidario, podemos afirmar
que a hipotese de que a divisao do PMDB se deu por motivos ideolégicos se sustenta.

Com o PMDB disperso por todo o espectro ideoldgico, com predominio da centro-direita,




Grafico 3: Boxplot - Dispersao ideolégica

os constituintes do PSDB teriam que lidar com muitas dificuldades para angariar apoio
interno a questoes que defendiam. Fica evidente também que de forma geral o PSDB nao
possui proximidade com o PFL, uma vez que ambos se encontram em lados opostos do
espectro ideoldgico, possuindo poucos constituintes que seriam de centro.

O trabalho realizado pelo DIAP (1988) é outra forma bastante 1til para avaliarmos
a distribuicao dos partidos ideologicamente. Com o objetivo de classificar quais seriam
os constituintes mais progressistas, analisando como cada um deles votou em questoes de
interesse para a classe trabalhadora. Dessa forma, o DIAP atribuiu notas aos constituintes
de acordo com a avaliacao de seu desempenho em votagoes que diziam respeito a direitos
sociais e trabalhistas.

A tabela 1 apresenta as notas atribuidas ao PSDB, PMDB e PFL pelo DIAP. Podemos
observar que o PSDB recebe notas mais altas que o PMDB, com o PFL tendo as piores
notas. Enquanto o 84% do PFL recebe notas inferiores a cinco, 43,3% do PMDB também
recebe, contra apenas 6,1% do PSDB. Mais notdvel ainda é que 67,2% do PFL e 19.4%
do PMDB teriam notas que correspondem aos mais conservadores, enquanto o PSDB nao

possui nenhum constituinte com tais notas. Enquanto 16% do PFL e 56,7% do PMDB



Grafico 4: Boxplot - Dispersao ideolégica - Partidos
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recebe notas igual ou superiores a 5, 93,9% do PSDB recebe tais notas. Notavel também
é o fato de que 65.3% do PSDB estd no quartil superior de notas, enquanto apenas 4%
do PFL e 24,5% do PMDB esta neste quartil.

Até aqui, podemos concluir que ideologicamente, seja através da estimacao de pontos
ideais ou pela votacao dos constituintes relacionadas a questoes trabalhistas, os trés par-
tidos diferem entre si. O PSDB surge como um partido de centro-esquerda que diverge do
seu principal partido de origem, e se mantém bem distante do PFL. Enquanto o PMDB se
apresenta espalhado por todo o espectro ideolégico, se concentrando no centro, o PFL esta
claramente situado a direita, com poucos constituintes chegando a ocupar a posicao de
centro com posigoes mais progressistas. Portanto, a hipdtese que afirma que o PSDB era

de fato mais progressista que o PMDB se sustenta, deixando poucos sinais de proximidade

entre PSDB e PFL.
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Graéfico 5: Histograma - Dispersao ideoldgica - PSDB, PMDB e PFL
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Tabela 1: Nota do DIAP para PSDB, PMDB e PFL
Nota Diap
Partido 0a25 2,5 a 5,0 5a7,5 7,5 a 10 Total
No. No. No. No. No.
PFL 84 21 15 5 125
PMDB 52 61 84 64 261
PSDB 0 3 14 32 49
Total 136 85 113 101 435
% % % % %
PFL 67.2 16.8 12.0 4.0 100.0
PMDB 19.9 23.4 32.2 24.5 100.0
PSDB 0.0 6.1 28.6 65.3 100.0
Total 31.3 19.5 26.0 23.2 100.0

Fonte: Contituinte88.dta

4 'Trajetoria Politica

Nesta secao daremos atencao a trajetoria politica dos constituintes que formaram o

PSDB, e compara-los com os parlamentares do PMDB e PFL. A tabela 2 apresenta de

quais partidos se originavam os constituintes do PSDB. Nota-se que a grande maioria, 86%
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Tabela 2: Partido de origem dos parlamentares do PSDB

Partido
Partido PDT PFL PMDB PSB PTB Total
No. No. No. No. No. No.
PSDB 1 4 43 1 1 50
2.0% 8.0% 86.0% 2.0% 2.0% 100.0%

Fonte: Contituinte88.dta

dos parlamentares vieram do PMDB, com outros 2 constituintes de partidos de esquerda
e outros b de partidos de direita ou centro-direita. E importante notar que todos estes
constituintes origindrios de partidos conservadores (PTB e PFL) na verdade receberam
notas do DIAP acima de 5, sendo que apenas Saulo Queiroz (PFL) ficou no quartil entre
deTb.

Uma forma interessante de dividir a Constituinte é entre ex-arenistas e ex-MDBistas.
Parte da literatura que analisa as votagdes deste periodo (Kinzo, 1990; Madeira, 2011)
afirma que a filiacao partidaria do periodo do regime militar poderia influenciar forte-
mente no processo deciséorio da Constituinte. Segundo estes autores, era de se esperar
que houvesse certa coeréncia dos constituintes remanescentes de ambos os partidos mili-
tares com suas antigas legendas mensurada pela consisténcia ideologica de suas posigoes.
Por estarem dispersos em diversos partidos, os ex-MDBistas concentrados no PMDB e
partidos a esquerda deste, e os ex-arenistas distribuidos em todos os outros partidos com
excecao do PT, torna-se relevante verificar se realmente existiu certa coeréncia entre estes
dois grupos.

Sendo assim, a tabela 3 apresenta o partido ao qual os constituintes do PMDB, PSDB
e PFL faziam parte durante o regime militar. Nota-se que entre PMDB e PSDB nao
havia muita diferenca na propor¢ao de ex-membros do MDB. No entanto é notavel a
diferenca de ex-arenistas, muito mais presentes no PFL e PMDB, e de politicos que nao
pertenceram a nenhum partido durante o regime militar, mais presente no PSDB. Esse
fato se torna mais relevante se observarmos a tabela 4 e a figura 6 , e constatarmos que os
ex-arenistas tiveram um comportamento mais conservador do que ex-MDBistas e aqueles

que nao integraram partidos durante o regime militar.
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Tabela 3: Partido pertencente no regime militar

PartidoGovMil
Partido ARENA MDB Nenhum Total
No. No. No. No.
PFL 88 5 42 135
PMDB 63 136 77 276
PSDB 1 24 25 50
Total 152 165 144 461
% % % %
PFL 65.2 3.7 31.1 100.0
PMDB 22.8 49.3 27.9 100.0
PSDB 2.0 48.0 50.0 100.0
Total 33.0 35.8 31.2 100.0
Fonte: Contituinte88.dta
Tabela 4: Nota do DIAP - Partidos do regime militar
Nota DIAP
Partido 0a25 2,5a5,0 5a7,5 7,5 a 10 Total
No. No. No. No. No.
ARENA 86 48 31 14 179
MDB 18 29 62 78 187
Nenhum 60 32 35 66 193
Total 164 109 128 158 559
% % % % %
ARENA 48.0 26.8 17.3 7.8 100.0
MDB 9.6 15.5 33.2 41.7 100.0
Nenhum 31.1 16.6 18.1 34.2 100.0
Total 29.3 19.5 22.9 28.3 100.0
% % % % %
ARENA 52.4 44.0 24.2 8.9 32.0
MDB 11.0 26.6 48.4 49.4 33.5
Nenhum 36.6 29.4 27.3 41.8 34.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

No quartil de notas mais altas encontra-se apenas 8,9% de ex-arenistas, enquanto
no quartil de notas mais baixas estes estao presentes com 52,4% de parlamentares. Ao
observarmos as notas e o pertencimento a algum partido no regime militar, vemos uma
relacao clara entre notas altas e pertencimento ao MDB e notas baixas e pertencimento
a ARENA. Enquanto 74,9% do MDB recebe notas superiores a 5, com 41,7% no quartil
superior, 74,8% da ARENA recebe nota inferior a 5, com 48% no quartil inferior. J4 os

constituintes que pertenciam a nenhum partido durante o regime militar encontram-se

Fonte: Contituinte88.dta
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Grafico 6: Dispersao Ideoldgica - Partidos Regime Militar
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mais dispersos e concentrados nos extremos.

O grafico 6 mostra a dispersao ideolégica estimada através do W-Nominate de acordo
com o pertencimento aos partidos do regime militar. As colunas mostram a proporc¢ao
partidaria de constituintes na respectiva dimensao ideoldgica. E notadamente visfvel como
ex-arenistas se concentraram a direita do espectro partidario, enquanto ex-MDBistas se
concentraram a centro-esquerda.

Analisando a trajetéria dos constituintes que originaram o PSDB, podemos observar
que este partido foi composto principalmente por dissidentes do PMDB, e também com
poucos constituintes progressistas de outros partidos, tanto de partidos de esquerda quanto
de direita. No que diz respeito ao pertencimento anterior a partidos do regime militar,
cabe notar que a proporcao de ex-arenistas e ex-MDBistas era equivalente ao se considerar
os dois partidos que sustentavam o governo Sarney, PFL e PMDB. A criagao do PSDB
poderia ser interpretada, entao, como uma rejeicao ao espaco que ex-arenistas tinham no

governo Sarney, devido a dificuldade de lidar com a proximidade entre o presidente (ex-
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arenista) e constituintes de perfil conservador, presentes no PMDB mas em muito maior
nimero no PFL. Na secao a seguir analisaremos outro aspecto que pode nos indicar a

proximidade de constituintes a Sarney.

5 Centrao

Ja no final dos trabalhos da Comissao de Sistematizacao, articula-se uma maioria
dos constituintes que foi denominada de “Centrao”, um bloco suprapartidario de papel
fundamental no processo constituinte. Seu objetivo foi mudar o regimento interno da
Constituinte quando os pré-projetos de constituicao apresentaram um viés progressista
que nao representaria as preferéncias do plenario, e também devido a dificuldade de altera-
los. O carater progressista dos pré-projetos seria resultado do processo descentralizado
da Constituinte e da falta de articulacao inicial da direita, em contraste com a grande
organizacao da esquerda. O governo acompanha e participa com simpatia da organizagao
do grupo.

A Constituinte, ao adotar esse modelo descentralizado, formalizou um processo em
que, no limite, artigos aprovados por apenas seis integrantes de determinada subcomis-
sao poderiam entrar no anteprojeto, de modo que, para retird-los do texto, em plenario,
fazia-se necessario uma maioria de 280 constituintes. Essa formulacgao foi a raiz do descon-
tentamento que resultou na formacao do bloco suprapartidario conhecido como Centrao,
e na reforma do regimento interno da Constituinte apds quase um ano de iniciados os
trabalhos.

Segundo Gomes (2006), uma das hipdteses para a formacao do Centrao é a possibili-
dade de que as regras internas da Assembleia Nacional Constituinte, que garantiam aos
lideres partidérios a selegao dos integrantes das comissoes, terem sido utilizadas estrategi-
camente pela ala mais a esquerda do PMDB que, guiada por Mario Covas, garantiu para
si uma sobre-representacao na Comissao de Sistematizacao e a nomeagao dos relatores em
comissoes estratégicas. Isso teria se refletido no contetido substantivo do primeiro projeto
de constituicao, que foi considerado inaceitavel pelo plenario. Mas como afirmam Freitas,

Moura e Medeiros (2009), se o arcabougo institucional foi a justificativa para o levante
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Grafico 7: Dispersao ideolégica entre membros do plenario - Centrao
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do Centrao contra o regimento interno, o bloco suprapartidario se formou por objetivos
praticos e pontuais, aglutinando individuos que, ainda que unidos a direita do espectro
ideoldgico, tinham as mais diversas preferéncias. Alguns autores afirmam que um desses
objetivos praticos e pontuais decisivos foi a questao do sistema de governo.

O gréafico 7 mostra a estimacao de pontos ideais dos constituintes, desta vez destacando
o pertencimento ou nao ao Centrao. Como era de se esperar, o grafico mostra que os
constituintes que pertenciam ao Centrao estavam mais concentrados a direita do espectro
partidario, correspondente a agenda mais conservadora.

A seguir iremos verificar se ha alguma diferenca entre PSDB, PMDB e PFL com re-
lagdo ao pertencimento ao Centrao. Aqui encontra-se o problema de definir quem fazia

parte deste grupo suprapartidario, uma vez que critérios diversos podem ser adotados.
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Apresentamos nas tabelas abaixo trés critérios utilizados pela literatura para identificar
quem fez parte do Centrao: 1) baseado no trabalho do DIAP, que identificou os parla-
mentares que faziam parte do Centrao; 2) baseado no site da Camara dos Deputados,
com as informagoes biograficas de cada constituinte; 3) baseado na votacao da emenda
No. 1 substitutiva ao Regimento Interno da Camara dos Deputados, que promoveu a al-
teracao do regimento interno, e que pode ser considerada a primeira deliberacao da qual o
“Centrao” saiu vencedor na Assembleia Constituinte, demonstrando sua forga politica. Na
defini¢ao do Centrao de acordo com a votagao na emenda No 1 foi necessario incluir aque-
les que acabaram por nao votar, pois Mario Covas comandou uma tentativa de obstrucao
da votagao, reduzindo o niimero de votantes.

A tabela 5 apresenta os dados de acordo com os trés critérios. No critério da votacao
na resolucao No 1, observamos que apenas 3 constituintes, 6% do PSDB, votaram a favor
da alteracao do regimento interno enquanto 44,2% do PMDB e 75,6% do PFL também
votaram a favor. Nota-se que 92% do PSDB seguiu a estratégia de Mario Covas de se
retirar da votacao. De acordo com o DIAP, 4% do PSDB pertenceu ao Centrao enquanto
27,6% do PMDB e 73,4% do PFL fez parte deste grupo. Ja de acordo com o site da
Camara dos Deputados, nenhum constituinte de PSDB teria sido do Centrao, enquanto
17% do PMDB e 51,9% do PFL seria integrante do Centrao.

Desta forma, fica claro que o PSDB se diferenciava substancialmente do PMDB, e
se afastava ainda mais do PFL em mais um critério, a quantidade de parlamentares que
pertenciam ao Centrao. Enquanto alguns autores defendem que tal agrupamento teria
se formado para alterar o regimento interno apenas por questoes pontuais, como tempo
de mandato presidencial de Sarney e sistema de governo, outros autores afirmam que tal
agrupamento suprapartidario carregava claramente um viés conservador. Assim, este é
outro critério para distinguir o PSDB do PMDB e PFL tanto ideologicamente quanto

como grupo em oposicao ao presidente Sarney.
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Tabela 5: Pertencimento ao Centrao - PMDB, PSDB e PFL

Partido
PFL PMDB PSDB Total

Voto Resolugao Nol

ausente 23 149 46 218
abstengao 0 2 1 3
nao 10 3 0 13
sim 102 122 3 227
Total 135 276 50 461
ausente 17.0% 54.0% 92.0% 47.3%
abstencao 0.0% 0.7% 2.0% 0.7%
nao 7.4% 1.1% 0.0% 2.8%
sim 75.6% 44.2% 6.0% 49.2%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Diap_Centrao

nao 36 194 48 278
sim 99 74 2 175
Total 135 268 50 453
nao 26.7% 72.4% 96.0% 61.4%
sim 73.3% 27.6% 4.0% 38.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
CD_Centrao

nao 65 229 50 344
sim 70 47 0 117
Total 135 276 50 461
nao 48.1% 83.0% 100.0% 74.6%
sim 51.9% 17.0% 0.0% 25.4%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fonte: Constituinte88.dta

6 Questoes instituicionais e governismo

Nao poderiam ficar de fora a andlise de duas questoes: o sistema de governo e o tempo
mandato presidencial de Sarney. Parte da literatura, e os préprios fundadores do PSDB,
enfatizam que a aprovagao do presidencialismo e a vitéria dos 5 anos de mandato para
Sarney foram decisivos para a formacao do partido, insatisfeitos com os rumos que o
PMDB tomava.

A tabela 6 mostra a votacao dos trés partidos a respeito do tempo de mandato de
Sarney. Podemos ver a clara diferenca entre PSDB e os outros partidos, onde 95,6% dos

PSDBistas foram contra os 5 anos para Sarney, enquanto 64,6% do PMDB e 84,8% do
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Tabela 6: Votacao 5 anos Sarney - PMDB, PSDB e PFL

Partido

Votagao 5 anos Sarney PFL PMDB PSDB Total

N
Nao 19 84 43 146
Sim 106 153 2 261
Total 125 237 45 407

%
Nao 15.2 354 95.6 35.9
Sim 84.8 64.6 4.4 64.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fonte: Contituinte88.dta

PFL foram favordaveis aos 5 anos.

A tabela 7 mostra a votacao do PSDB, PMDB e PFL na emenda Humberto Lucena,

Tabela 7: Votagao Emenda Humberto Lucena - PMDB, PSDB e PFL

Partido

Emenda Humberto Lucena PFL PMDB PSDB Total

N
Nao 20 102 48 170
Sim 110 152 2 264
Total 130 254 50 434

%
Nao 15.4 40.2 96.0 39.2
Sim 84.6 59.8 4.0 60.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fonte: Contituinte88.dta

que instauraria o presidencialismo como sistema de governo. Observa-se que o PSDB foi
quase unanime em favor do parlamentarismo, com 96% de seus membros. Jad o PMDB
e o PFL foram majoritariamente presidencialistas com 59,8% e 84,6% de seus membros
votando a favor da emenda, respectivamente.

Como afirma Martins (2013), através da andalise empreendida por meio dos discursos
dos constituintes em plenario e da votacao da emenda Humberto Lucena, o PSDB estaria
no grupo de partidos parlamentaristas progressistas, constituido pelo (PC do B, PCB,
PSB) que apontou maior preocupagao com a trajetéria de instabilidade politica que o

presidencialismo teria ocasionado no pais, além de denunciarem a influéncia de Sarney
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e das forcas armadas na Constituinte. O PFL comporia outro grupo, majoritariamente
presidencialista, fundamental na formagao e composicao do Centrao, um dos partidos
mais conservadores (se ndo o mais conservador) da Constituinte e estaria sob influéncia
de Sarney. Ja o PMDB comporia outro grupo de partidos (junstamente com PDS e
PTB) que se dividiram frente & questao do sistema de governo. O fator encontrado para
explicar a divisao destes partidos foi o governismo. Constituintes que votavam em pautas
governistas votaram no presidencialismo, e os anti-governistas no parlamentarismo.

Tais questoes institucionais, o sistema de governo e o tempo de mandato restante
para o presidente, foram muito influenciadas por Sarney. Motter (1994) explora as acu-
sacoes feitas na época de que Sarney teria concedido varios canais de radio e televisao a
constituintes em troca de apoio politico para conquistar os 5 anos de mandato e o pre-
sidencialismo. O governo Sarney teria sido marcado pelo uso explicito e numeroso de
concessoes de canais, tendo o periodo conhecido o maior volume de concessoes ja regis-
trado na histéria do pais. Segundo Baaklini (1993), esse recurso foi fundamental para a
formacao do Centrao como base de sustentacao das ambigoes politicas de Sarney. Dessa
forma, é de se esperar que constituintes mais atrelados ao governo do presidente teriam
maior tendéncia de votar pelo presidencialismo e pelos 5 anos para Sarney.

Uma forma de medir a influéncia de Sarney é proposta por Kinzo (1990). A autora
cria um indice de “governismo” baseado em 5 votacoes de plenario que indicariam apoio
ao governo Sarney e a situagdo. A primeira votagao seria o preambulo do Centrao, que
modificava o projeto Cabral com objetivo de restringir o principio de democracia direta.
A segunda votacao é sobre os cinco anos de mandato para o presidente Sarney. A terceira
foi sobre cinco anos de mandato para os futuros presidentes, pois estava atrelada a questao
do mandato de Sarney. A quarta seria a respeito da suspensao dos dois turnos nas eleigoes
municipais de 1988. A quinta tratava da prorrogagao do mandato dos prefeitos, protelando
as eleicoes de 1988. Assim como no trabalho de Kinzo, foram contabilizadas quantas vezes
os constituintes votaram a favor, contra ou se abstiveram nestas questoes. Um voto a favor
soma 1 ponto ao indice, 1 voto contra subtrai um ponto do indice e abstencao mantém a

pontuacao. Dessa forma, o indice varia de -5 a 5.
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A tabela 8 mostra a relagao entre o indice e o pertencimento ao PMDB, PSDB ou PFL.

Tabela 8: Governismo - PMDB, PSDB e PFL

Governismo

Partido -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 Total
N

PFL 2 1 5 4 7 7 13 14 39 18 25 135

PMDB 30 21 18 13 25 25 37 21 34 31 21 276

PSDB 30 10 6 1 1 1 0 0 1 0 0 50

Total 62 32 29 18 33 33 50 35 74 49 46 461
%

PFL 1.5 0.7 3.7 3.0 5.2 5.2 96 104 289 13.3 185 100.0

PMDB 109 76 65 47 91 91 134 76 123 11.2 7.6 100.0
PSDB 60.0 200 120 20 20 20 00 00 20 0.0 0.0 100.0
Total 134 69 63 39 rv2 72 108 76 16.1 106 10.0 100.0

Fonte: Contituinte88.dta

Podemos verificar que o PSDB é claramente um partido anti-governo. E notével que 60%
do PSDB possui indice minimo de governismo, e apenas 1 constituinte, correspondente
a 2%, possui indice maior do que zero. O PMDB se mostra mais distribuido, com 25%
de seus constituintes nos trés indices inferiores e 31.1% nos trés indices superiores. Dessa
forma, apesar do partido se mostrar heterogéneo, hd um predominio de governistas no
PMDB, sendo um sinal da influéncia de Sarney no partido, em contraste com o forte anti-
governismo do PSDB. Ja o PFL se mostra um partido claramente governista, com apenas
5,9% de seus constituintes nos trés indices inferiores e 60,7% nos trés indices superiores.

Portanto, para além de distingao ideolégica com relagao ao PMDB e PFL, o PSDB
apresentou também forte distingao com relacao ao apoio dado ao presidente Sarney. A
defesa do parlamentarismo e dos 4 anos de mandato restantes ao presidente foram, além
de orientados normativamente, posicionamentos contra o governo Sarney. A influéncia
do presidente no processo constituinte foi levantada a todo momento, com acusagoes de
colaborar com a criagao do Centrao para intervir principalmente nas questoes de instituci-
onais que lhe interessava, a manutencao do presidencialismo e de 5 anos de seu mandato,

utilizando-se de favores politicos.
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7 Consideracoes finais

Através da andlise do comportamento do grupo de constituintes que formariam o
PSDB ainda durante o processo constituinte, pudemos verificar que realmente havia um
carater mais progressista deste partido quando comparado com o PMDB, e que ainda nao
possuia proximidade com o PFL. Todos os critérios utilizados, o W-Nominate, notas do
DIAP, pertencimento a partidos do regime militar, pertencimento ao Centrao, votagao
na emenda Humberto Lucena, votacao dos 5 anos de mandato presidencial para Sarney e
indice de governismo se mostraram relevantes para distingui-lo dos dois partidos. Tal fato
se mostra ainda mais relevante se considerarmos que o PSDB se formou apenas no final
do processo constituinte, no final de julho. Dessa forma, nao existiria uma coordenagao
partidaria influenciando o comportamento deste grupo especificamente. Assim, nao pode-
mos descartar a hipétese, como faz Roma (2002) de que o PSDB realmente estaria situado
na centro-esquerda do espectro partidario e se deslocou para a direita com o tempo, se
aproximando ao PFL. Cabe lembrar que no segundo turno das elei¢oes presidenciais de
1989 o PSDB apoiou ostensivamente o candidato Lula. Zucco Jr (2009) mostra, com
dados a partir de 1990, que esse deslocamento ocorreu apés a vitéria nas eleicoes de 1994,
fazendo com que o PSDB passasse da centro-esquerda para a centro-direita. O presente
trabalho contribuiu para mostrar como realmente o PSDB poderia ser caracterizado como
um partido progressista e que se diferenciava substancialmente do PMDB e do PFL, tanto

do ponto de vista ideolégico como contrario ao governo Sarney.
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A Apéndice

Tabela 9: Lista de constituintes do PSDB

Nome UF Partido de Origem

Afonso Arinos  RJ PFL

Anna Maria Rattes RJ PMDB
Antonio Perosa  SP PMDB
Artur Da Tévola RJ PMDB
Beth Azize AM PSB

Caio Pompeu  SP PMDB

Carlos Cotta MG PMDB

Carlos Mosconi MG PMDB
Cristina Tavares PE PMDB
Célio De Castro MG PMDB
Dirce Tutu Quadros  SP PTB
Euclides Scalco PR PMDB
Chagas Rodrigues  PI PMDB
Fernando Henrique Cardoso  SP PMDB
Francisco Kuster ~ SC PMDB
Fabio Feldmann  SP PMDB
Geraldo Alckmin Filho  SP PMDB
Geraldo Campos DF PMDB
Hermes Zaneti RS PMDB
Jayme Santana MA PFL
Jorge Hage BA PMDB

José Carlos Grecco  SP PMDB
José Costa AL PMDB

José Guedes RO PMDB

José Ignacio Ferreira  ES PMDB
José Paulo Bisol RS PMDB
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Nome UF  Partido de Origem

José Richa PR PMDB

José Serra  SP PMDB

Koyu Tha  SP PMDB

Maria Abadia DF PFL
Mauro Campos MG PMDB
Moema Sao Thiago CE PDT
Mario Covas  SP PMDB
Nelton Friedrich PR PMDB
Octéavio Elisio MG PMDB
Paulo Silva  PI PMDB
Pimenta Da Veiga MG PMDB
Pompeu de Souza DF PMDB
Renan Calheiros AL PMDB
Robson Marinho  SP PMDB
Ronaldo Cezar Coelho  RJ PMDB
Rose De Freitas ES PMDB
Saulo Queiroz MS PFL
Sigmaringa Seixas DF PMDB
Silvio Abreu Junior MG PMDB
Vasco Alves ES PMDB
Vicente Bogo RS PMDB
Vilson Souza  SC PMDB
Virgildasio De Senna  BA PMDB
Ziza Valadares MG PMDB

26



	Introdução
	Definindo o PSDB
	O espectro ideológico na Constitutinte
	Trajetória Política
	Centrão
	Questões instituicionais e governismo
	Considerações finais
	Apêndice

