Liberdade negativa, liberdade como ndo dominacdoademocracia contestatéria
Maria Ligia G. Granado Rodrigues Elias

Preparado para o Il Seminario Discente da Pés-Giagho em Ciéncia Politica da USP,
para apresentacdo na mesa Democracia e Liberdade 24 de abril de 2012

Resuma O conceito de liberdade como ndo dominacdo éalembd pensamento de Philip
Pettit, este trabalho pretende explorar o conca#diberdade como ndo dominagdo, em
especial a sua especificidade em relacdo ao condeitiberdade negativa, entendida como
ndo interferéncia, para em seguida discutir sugdidatdes para uma visdo contestatéria de
democracia.
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! Este texto foi preparado para este seminario disc@o entanto o seu contetdo é fruto de pesqgisas
venho desenvolvendo desde o mestrado e portantesivpl encontrar alguns de seus argumentos emsoutr
trabalhos, especialmente em Elias, Maria Ligia GR@010a e 2010b.



“Quando perguntamos por que um homem deve obedestamos pedindo
explicagdo do que € normativo em nocbes como a@atte, soberania,
liberdade e a justificacdo de sua validade em arguims politicos. Essas
sao palavras em nome das quais ordens sdo dadagr®sao coagidos,
guerras sao travadas, novas sociedades séo criadastigas destruidas —
expressdes que continuam a desempenhar um grarm pen nossas
vidas hoje em dia”. Isaiah Berlin

Diferentes concepgdes de liberdade pode nos ledder@ntes maneiras de encarar o
Estado e suas instituicbes. Acreditamos que o @onde liberdade é capaz de organizar
sistemas tedricos e de propostas para a vida emdades contemporaneas e plurais e,
portanto pensar o debate acerca da liberdade @rpgusstbes fundamentais para a teoria
politica.

A obra de Philip Pettit € uma referéncia inevitdveldebate contemporaneo sobre o
republicanismo. A sua abordagem da teoria polfegaiblicana tem como centro a nocao de
liberdade como ndo dominacgéo. Para o autor, umrgovepublicano deve se comprometer
com a busca da liberdade entendida nesses termos.

Este trabalho tem como objetivo explorar o concel® liberdade como néo
dominacdo desenvolvida por Philip Pettit, tendovsta a sua especificidade em relacdo ao
conceito de liberdade negativa, entendida comoim&oferéncia, para em seguida discutir
suas implicagbes para uma abordagem contestatérdemhocracia. E importante destacar
gue conceito de liberdade, assim como muitos ow&@®Ss e conceitos importantes para a
teoria politica, possui diferentes significados ebgeto de disputa entre diferentes teoricos.
N&o temos a pretensdo de explorar os diferentesnbas que diferentes concepcdes de
liberdade podem levar. Tendo em vista que o foctedartigo € o de expor o conceito de
liberdade de Philip Pettit e sua visdo de demoaratitros autores e concepcgoes de liberdade
serdo utilizados apenas com o intuito de atingPlara tanto a exposicao sera dividida em
dois topicos. O primeiro em que trataremos do domcke liberdade como ndo dominagéo,
procurando mostrar as diferencas que Pettit proestabelecer entre o conceito que
desenvolve e o conceito negativo de liberdade co@mointerferéncia. O segundo momento
trata da ideia desenvolvida pelo autor de demaxremntestatoria e procura refletir sobre as
suas diferencas e possiveis avancos em relacdo aa visho puramente eleitoral de

democracia.



l. Liberdade como ndo dominacéo x Liberdade como naaterferéncia

Como apresentado, Philip Pettit desenvolve umaateepublicana centrada no
conceito de liberdade como ndo dominacao. Seu terd 997Republicanism, a theory of
freedom and governmemprofunda as suas elaboracdes deste coficeitas implicacdes
normativas, sua conexao com instituicobes que am®0s a democracia e a necessidade de
este ser um tema na discussao politica contempord@®e argumentos de Pettit sobre a
liberdade e a sua defesa da liberdade como n&ondoéu se insere em um campo de
debate$ marcados pela dicotomia entre a liberdade posidgva liberdade negativa,
enunciados por Isaiah Berlin. Pettit retoma as ctatbes de Berlin e enfatiza as suas
diferencas em relacdo as formulacdes do autorcieépente no que diz respeito a liberdade
negativa entendida como nao interferéncia.

Em Dois conceitos de liberdade(195%aiah Berlin desenvolve o argumento em que
trata a liberdade de uma maneira dicotdmica. E itapte ter em mente que Berlin ndo esta
fazendo analise linguistica dos dois conceitosiliirdade. As duas acepc¢des contrastadas
por Berlin sédo: a liberdade em seu sentido posithavacterizada como “autodominio” e a
liberdade em seu sentido negativo concebida com@m “mterferéncia”’. Inicialmente
poderiamos resumir as diferencas entre as duagppies da seguinte forma: a liberdade
negativa corresponderia astar livre d& enquanto a liberdade positiva corresponderia a
“estar livre pard (Berlin, 2002f. Enquanto a nocdo negativa esta preocupada ear evit
interferéncia nas ac¢des dos individuos, a nocadtiy@spreocupa-se com questdes
relacionadas a natureza e ao exercicio do podelinBkescreve a liberdade negativa da

seguinte forma:

A liberdade politica neste sentido é simplesmentgea na qual um homem
pode agir sem ser obstruido por outros. (...) Ag@&® implica a interferéncia

deliberada de outros seres humanos na minha aratudedo. S6 ndo temos
liberdade politica quando outros individuos nosdadgm de alcancar uma meta
(Berlin, 2002, p. 229).

2 Vale destacar o seu artigo de 198@&edom as antipoweno qual o autor apresenta a liberdade como
“antipoder”.

3 Varios sd0 os autores que ressaltam a importatasidormulacées de Berlin para o estabelecimentonde
terreno de discussdes, gostaria de destacar: Hiesuh (2003) e Kukathas (1995)

* Qutra forma recorrente de tratar a dicotomia etadi® por Berlin foi elaborada por Charles Tayld®7@).
Para ele, a liberdade negativa seria wppbrtunity concefit enquanto a liberdade positiva uraxércise
concept



“Ou, de uma forma ainda mais direta: a defesailberdade consiste na meta
“negativa” de evitar interferéncia” (Berlin, 2002,234). Desta forma, a liberdade negativa
caracterizada pelausénciade algo: de interferéncia. Ja a liberdade positasacteriza-se
pela presenca da acéo, da participacdo na tomada de decis@eaudeterminacdo: “o
sentido “positivo” da palavra “liberdade” provém desejo que o individuo nutre de ser o
seu proprio senhor” (Berlin, 2002, p.236)

Para Berlin, as formulacdes de liberdade postazem confusédo entre o ideal de
liberdade e outros valores importantes para aopss®utra questdo enfatizada por Berlin é
gue a liberdade positiva ameaca as liberdadesidudiis, e que isso abre possibilidades a
governos tiranicos e totalitarios, nos quais osviddos sdo suprimidos em favor de um
“bem maior”. Assim, a liberdade positiva é cardgteta como um ideal altamente
intervencionista e até mesmo tiranico, enquantderdade negativa é descrita como um
ideal que protege a individualidade e ao mesmo ¢gongmove a iniciativa dos cidadéos

Pettit acusa a dicotomia de Berlin como falha,ienaf que a divisdo do mundo entre
liberdade positiva e liberdade negativa deixa espgaera uma terceira possibilidade de
entender a liberdade: a possibilidade republicdBarlin’'s taxonomy of positive and
negative liberty forecloses a more or less sati@nd possibility” (Pettit, 1997a, p. 21).

A liberdade republicana, definida como ndo dominagi&o deve ser vista apenas
como uma possibilidade intermediaria entre os gldaindo interferéncia e autodominio mas
como um ideal qualitativamente distinto de socieddkttit enfatiza que a concepcéo de
liberdade como ndo dominacdo advém de uma antid&@o que associa ser livre a ndo ser
dominado ou subjugado por ninguém

O ideal de liberdade como ndo dominacédo posseiuopsopriostatusconceitual, é
um ideal negativo, no entanto, diferente do coocdiberal de liberdade como né&o
interferéncia. O que faz Pettit afirmar que seucedn de liberdade, apesar de negativo, é
diferente do conceito de liberdade negativa libéeaBerlin, ndo esta no fato de ambos terem
o foco na auséncia, mas sim, em qual auséncig@axm cada conceito.

As duas concepcdes evocam a nocéao de interfer@nigeeréncia constitui-se como

um ato intencional pelo qual os agentes séo redpeiss Os atos de interferéncia podem ser

® A defesa da liberdade negativa de Berlin envafwportantes elementos de sua teoria como o pluraliden
valores, sua concepc¢édo de “homeme” e a importélac@ossibilidade de escolha para os individuos.

® Segundo Pettit (2007, p.307), a tradicdo de amsadiberdade com a ndo-dominacao foi importaatRoema
Cléassica, como também nevival de suas idéias na Itdlia Renascentista, na Imgdade Guerra Civil, na guerra
pela independéncia americana e no curso da Rewohkrgicesa.



uma coercdo tanto do corpo como da vontade, ou mandpulacdo. Incluem atos que
reduzem as alternativas de escolha ou que aumentasto associado a uma escolha.

Assim, a interferéncia pode diminuir as possibdiegade escolha ou aumentar o custo
de optar por uma das alternativas (Pettit, 19979d,12l-115).

Enquanto o ideal de liberdade negativo de Berlinod® tipo de interferéncia como
um impedimento a liberdade, até mesmo a lei, ap@sanecessaria, € considerada uma
limitadora da liberdade. O ideal negativo de lilaelel de Pettit ndo se preocupa com todas as
formas de interferéncia, mas sim, com as intert@a8marbitrarias. Todas as interferéncias
arbitrarias sao formas de dominacao.

A arbitrariedade acontece quando um individuo tgrossibilidade de agir de acordo
com sua vontade, sarbitrium, sem levar em conta aqueles que serdo atingidosuas
acOes. Desta forma, alguém domina ou subjuga oatextensdo da capacidade que tem (1)
de interferir (2) com impunidade e de acordo com\&ntade (3) em certas escolhas que os
outros estdo em posicao de fazer (Pettit, 19963p.5

Uma vez que a preocupacgdo da liberdade republidenaespeito a auséncia de
interferéncia arbitraria, ou seja, de dominacaa,irdl diferenciar-se principalmente em dois
aspectos da liberdade como nao interferéncia. Meira diferenca, de acordo com a
concepcao republicana, vem da possibilidade deseadivre, de estar em uma situacdo de
dominio sem sofrer interferéncia f#¢o; e a segunda diferenca estad em que, de acon@
tradicdo republicana, é possivel ser livre mesnfi@isdo interferéncia.

Estas diferenciacfes revelam o esforco de Pettiapomtar a diferenca entre sua
concepcao de liberdade e a viséo liberal de litkrdammo néo interferéncia. O motivo da
primeira diferenciagdo é que para os autores ragauials pode haver dominagcdo mesmo sem
haver uma interferéncia efetiva. Isso acontece duaiguém possui o poder de interferir,
mesmo que de fato ndo o faca. Pettit recorre éc&adepublicana para enfatizar que uma
pessoa, enquanto viver a mercé da vontade de esteaa sendo dominadaié€ is a slave
who serves the best and gentlests man in the wasldiell as who serves the worst” (Sydney
apud PETTIT, 1997b, p.63u “individuals in private life, while held under thgower of
masters, cannot be denominated free, however ddyignd kindly they may be treated
(Price apud Pettit idem).

O fato de o ideal de liberdade como néao interféeépostular que ndo ha nada
inerentemente opressivo no fato de uns terem Eml@e os outros, desde que nao exergam
efetivamente tal poder, faz com que o liberalissegundo Pettit, seja tolerante as relacdes

de dominacéo em casa, no trabalho ou para conitorato.



A segunda diferenca apontada por Pettit € que ublepnismo vislumbra liberdade
onde o liberalismo a considera comprometida. Isté diretamente ligado ao entendimento
das leis. Sob a liberdade como nao interferéncifaiade se estar sujeito a leis representa
uma perda de liberdade. Para o republicanismaigsg|lie correspondam aos pensamentos e
interesses gerais podem até ser considerada umea fde interferéncia, mas nao se
constituem numa forma de dominacdo, consequentenmréid comprometem a liberdade
republicana. A grande condicdo para que a lei mA@amstitua como uma interferéncia
arbitraria € que ela leve em conta todos aquelegpqguela serdo afetados, ou seja, represente
uma regra justa.

Em 2009, Pettit e Lovettp( 12 resumem as principais ideias da literatura
neorrepublicana em trés pontos. A primeira e nma®itante ideia € a concep¢do de pessoa
livre como uma pessoa que nao vive sob o dominmuttes; ou seja, livre € uma pessoa que
nao vive sob o desejo arbitrario ou dominacdo desu A segunda ideia € a concepcao de
Estado livre como aquele que promove a liberdade sbus cidaddos e ndo € fonte de
dominagédo. Isso é mais facilmente alcancado poo mh@iconstituicdo mista e da “regra da
lei”, que limitam o poder do governante. A terceg@ia consiste em conceber boa cidadania
como um constante e vigilante compromisso de praser Estado em seu papel distintivo,
gue € proteger contra a dominacgao e, por suaameb&m ndo dominar.

Pettit e Lovett afirmam que, embora exista difeeede énfase e detalhes, a ideia da
liberdade como ndo dominacdo é o tema crucial ficador entre aqueles que trabalham
dentro do quadro do neorrepublicanismo. Para PRéipit, a maximizacao da ndo dominacgao
deve ser a principal motivacdo de um governo reqarb.

Desfrutar a liberdade no sentido republicano reqguea esfera de escolhas na qual
ndo temamos sofrer controle ou poder arbitrariouteos. Tal esfera seré resiliente quando
se for protegido por instituicbes que nédo possanswdavertidas. ISso nos compromete com
algo como cidadania para todos com bases iguasa@@ma, a genuina liberdade como nao
dominacéo requer a extenséao igual de direitosdBelania para todos. Este pacote de direitos
de cidadania constitui uma expressao legalsthdus de “pessoa livre” em uma dada
sociedade (Pettit e Lovett, 2009).

Pettit ressalta a importancia de leis e institsc@epublicanas para garantir a
liberdade. Partindo da premissa de que ninguémeobhum grupo, nem mesmo o Estado,
pode constituir uma forca de dominagéo, Pettit medge o governo republicano. Esse

governo articula o constitucionalismo com a demmaraontestatoria - medidas importantes



para frear @ominium émprescindiveis para ndo permitiiroperiuni. O Estado republicano

€ constitucional e democratico.
. Democracia contestatoria

Para perpetuar a liberdade como ndo dominacdojvealacia deve assumir um
carater contestatério, um modelo no qual as dexip@blicas se baseiem em preocupactes
comuns, mas, acima disso, estejam sempre dispsndegidicdes para que os cidadaos
possam contesta-las. Para as decisfes publican semsideradas ndo arbitrarias nédo é
necessario que surjam de consensos explicitos, gimas que elas estejam abertas a
contestagao.

As leis desempenham um papel fundamental em undd&sépublicano, e a forma
como essas leis sdo decididas, interpretadas etades dira se elas constituem-se ou nao
em uma fonte de poder arbitrario. A ndo arbitraried € garantida quando a tomada de

deciséo publica seja regida pelo interesse publico.

The promotion of freedom as non-domination requittesrefore, that something
be done to ensure that public decision-making sdbk interests and ideas of
those citizens whom its affects, after all, nontaabiness is guaranteed by
nothing more or less than the existence of suatackinhg relationship (Pettit,
1997a, p.184).

Um meio frequentemente usado para “forcar’ o0 gav@rseguir 0s interesses comuns
dos cidadaos é a democracia eleitoral. Sob tal deia os ocupantes de certas posicoes do
governo sdo determinados por elei¢cdes periodicagpgssuem um carater popular: em geral,
nenhum adulto competente é excluido de particimaguém é impedido de se posicionar e
falar sobre os assuntos da eleicdo, e ainda, odeot@enhuma pessoa conta mais do que o de
outra. Aqueles que estdo no governo, por serendgiesi e popularmente eleitos, estariam
sob o controle popular, podendo ser destituidasede mandatos por referendo ou rejeitados
em futuras eleicbes. Além disso, na busca peladeds representantes competem na
proposta de iniciativas e na busca de iniciativaes serdo apoiados pela populacdo. Desta
forma, a dimenséo eleitoral — especialmente quaritto distorcida por financiamento de
campanha, lobby de grupos de pressao — possibitéiculacdo e publicidade de interesses
comuns e com isso tem o poder de redi@sos negativgssso €, a ndo identificacdo desses

interesses.

" Pettit chama dimperiumo poder arbitrario advindo do Estadoiniperiumrefere-se & interferéncia arbitraria
exercida pelos detentores do poder publico sobr@dasidos. Outra forma de poder arbitrario dominium,
que se refere a presenca de dominacao entre cdaoglague ocorre quando individuos ou grupos deithabs
encontram-se sob a ameaca da — ou sob a efetinassdto a — vontade arbitraria de outros.



Desta forma, a dimenséo eleitoral da democradzcaese como uma alternativa a
dominacdo que o0s governos exercem sobre os cidadgwscura legitimar as decisfes
tomadas pelo governo ao estabelecer a sua origepovm O povo € @utor ultimo das
decisdes, uma vez que a selecdo daqueles que mst@mverno € determinada pela
populacao. By giving voters the power abmbining to eject a party from government, the
authorial constraints can help in some measuredteidthose in government from pursuing
policies that do not further the public intere@®ettit, 2007a, p. 323).

Pettit chama a atencdo para as limitacdes destaaliade democratica. A
democracia eleitoral pode fazer com que o0 govero $eja totalmente indiferente aos
interesses populares, no entanto ela € bastansestatie com a ideia de que o governo deve
seguir os interesses da maioria, absoluta ou vala® modo eletivo de democracia pode

levar a “tirania da maioria ou de uma elite”.

Notoriously, however, electoral, authorial consttsido not do very much to guard
against false negatives. They may allow the tyraofinhe majority under which the
members of a stable minority are treated as lems ¢lgual. And they may allow the
tyranny of an elite whereby those in governmentthmir immediate cronies and
supporters, are treated as more than equal. Bapitssible, at least in principle, for
such abuses to be reduced or removed by appropmtlitierial constraints (Pettit,
2007a, p.323).

O problema da “tirania” ndo esta restrito a sodedadivididas por grupos étnicos,
ideoldgicos ou religiosos, mas envolve também slacies relativamente hegemdnicas e
coesas, e consiste no fato de que a coletividadasformada em agente por arranjos
eleitorais, tem o poder de negligenciar os inteesde certos individuos ou grupos.
Certamente, todo governo falha em perseguir oseisges de todos os cidadaos, pois ndo &
possivel satisfazer ao mesmo tempo o interesseartithpdo das pessoas em possuir um
governo comum e néo frustrar interesses espe@aisrtbs individuos.

A tirania da maioria caracteriza-se quando 0 gavégnora os interesses/owable
(declaraveis, admissiveis) da minoria e € dirigigdo interesse da maioria. Os interesses
politicamenteavowablesao aqueles qugrosso modpsédo consistentes com o desejo de
viver sob um aparato que seja compartilhado e rdte ninguém como especial. Para
fomentar a liberdade enquanto ndo dominacao é setesjue as decisdes sejam guiadas por

valores publicos:

public valuation rule, in the sense that the itiitiss they support tend to be
reliably identified and implemented, they are ne¢rdooked. And it is going to be

important that only public valuation rule, in thense that whatever initiatives are
adopted are justificable by reasons that are commacognized as relevant in

the public arena”(Pettit 2004, p. 62)



Pettit observa o fato de a coletividade poder ima@ncertos individuos ou grupos nao
apenas quando ha conflitos entre grupos de ineegepartidarios, mas também em casos em
gue o povo esteja “distintamente” encorajado. ifahizacdo pode se dar pelo veto a alguma
pratica doméstica, pela tomada de decis6es semdavaonta o longo prazo e sob o impulso
de um sentimento circunstancial, ou ainda mediamepressao de suas convicgdes religiosas
e morais em referendos e votacfes de politicascasbl

Em um governo republicano realmente interessadalei@nder a ndo dominacao
requer-se que ndo apenas os individuos considecatiizvamente ndo possam ser ignorados
nas tomadas de decisbes publicas, mas que osdndsviconsiderados separadamente
também ndo o sejam.

Tendo-se em vista as limitagcdes da democraciaeér o ideal de ndo dominacgao, a
ideia de cada cidadao possuir o poder de veto pacdkeer atraente, mas Pettit ressalta a sua
impraticabilidade na tomada de decisbes publicas #iteresse em um governo partilhado
deve avancar, € natural que, em alguns momentgsnsalcidadaos figuem em situacdes
menos confortaveis que outros, como, por exemmaaso da construcdo de uma usina de
geracdo de energia elétrica em determinado locatlmdechamento de uma escola de
determinado bairro. Assim, o procedimento de tomddadecisdo deve permitir essas
desigualdades, o que dificilmente seria possiveluamesquema de veto no qual todos
pudessem rejeitar qualquer proposta.

Por outro lado, é importante que a tomada de degsdlica seja imparcial, no
sentido de ndo estar voltada a nenhum dos interesseconflito. A base de tomada de
decisdo deve ser a busca da melhor forma de oivabjeartiihado ser promovido. Desta
forma, aqueles que ficarem em uma situacdo menosdfieel com a tomada de uma decisédo
publica ndo serao vitimas de um poder arbitrégigue os seus interesses, assim como 0s dos
mais afortunados na disputa, foram igualmente levasin consideracdo no processo de
tomada de decisfo

Além de expor as limitagbes da democracia eleiterals impossibilidades de um
regime de veto, Pettit discute as formas mais itradais” de entender a democracia. Vimos
gue a tomada de decisdo publica, para ndo se teomstn uma imposicao arbitraria, deve
respeitar e levar em consideracdo, de uma maigeishe imparcial, os interesses de todos os
grupos e individuos afetados. A linha tradiciona¢ dPettit questiona diria que uma deciséo

poderia ser considerada “nossa” se com ela tivéassegonsentido, implicita ou

8 Sobre as minorias, Pettit (2000) fala sobre algusiaiacées “the only way in wich the monority dam
treated as equal is for them to receive speciatrirent of some kind”. P.213



explicitamente“A traditional line would say that we can own adision in that manner only
if we have consented to it, or to the policity inmrates, in an explicit or at least an implicit
fashion” (Pettit, 1997a, p. 184).

Para Pettit, a busca de consensos torna-se omsgiael, ora acessivel em demasia,
por isso € insignificante. Inacessivel se paramatta de uma decisdo for necessario o
consentimento explicito de todos os envolvidos;ssivel em demasia se a auséncia de
protesto for suficiente para garantir o consentimémdividual implicito.

Assim, Pettit argumentara que ndo € necessarimsentimento individual, explicito
ou ndo, mas sim, a possibilidade de contestar garantir a ndo dominacdo e portanto
defende uma visdo bidimensional de democracia. ilgira como vimos é a dimensao
eleitoral que age contrfalsos negativasia a segunda dimensao é a contestatéria permite a
denuncia defalsos positivosisso €, tomada de deciséo visando interessasyares e nao
0 interesse comum.

Pettit recorre a figura de um editor de jornal pidwatrar a o controle popular da
democracia por meio da dimensdo contestatdhi@ people must be individually enabled to
act as editorg..)” (Pettit, 2004, p. 61).

Pettit enumera trés formas de controle editori@ tgis como editores de um jornal
poderiam ser utilizados pelas pessoas comuns naanedh que se tenham instituicoes
contestatérias disponiveis para fazer as suas vezesn ouvidas. A primeira forma é
chamada por Pettit (2004) d®ntrole virtual de leis e decretos do governo, trata-se da
situacdo de que mesmo na falta de uma intervemacaonséncia de contestacdo torna o povo
parcialmente responsavel pela forma que a deciséom@da. Essa medida também é
relacionada (em artigo de 2000) com as diretrig@®rais que envolvem restricbes formais
e informais de como o governo deveria agir.

A segunda medida refere-se@mtrole por inibicdcsobre o governo, pois uma tendo
em vista a possibilidade de contestacéo, as aatwsdtornar-se-iam cautelosas, procurariam
consultar a populacao sobre as suas propostasgsina em ativar algum protesto contra sua
acdo. A terceira forma é a dontrole por intervenc¢ddsso acontece quando ha contestacao
de uma decisao e tal contestacdo tem efeitos debiséo.

Desta forma, Pettit defende que a democracia eéitteve aliar-se a democracia
contestatoria, conferindo aos cidadaos, individuakparadamente, além do papel de autor
ultimo e coletivo das leis e decisbes publicasurecdio deeditor dessas mesmas leis e

decisoes.



where the electoral mode of democratization gihescollective people an indirect power
of authorship over the laws, the contestatory wayiNe people, considered individually, a

limited and, of course indirect power of editorshigr those laws (PETTIT, 1999, p.180)

Para Pettit, o ideal de democracia bidimensionalneespecial a contestabilidade, é
uma das bases de um governo republicano. Nessdarmdeco ndo é a vontade popular,
mas a possibilidade de contestar os atos do govAssim, os feitos do governo sao aqueles
gue sobrevivem a contestacao popular. A democcacigestatoria cria um ambiente de teste
para as leis; foca o teste das leis pelas possivaigstacOes, e ndo o designio das leis pelo
consenso.

O governo sera democratico na medida em que o pwligidual e/ou coletivamente,
possa usufruir o direito de contestacio perantevergo. E a possibilidade de contestacio
gue assegurara que as tomadas de decisao, no stdativd, no legislativo, nos tribunais,
levem em conta as inquietudes e modos de pensaid#mifios, pois se isto ndo acontecer, as
decisbes serdo passiveis de contestacao.

S&o trés as pré-condi¢cdes que precisam ser dassfera que o Estado satisfaca a
condicdo de contestabilidade e seja democraticgenbdo contestatorio. A primeira é que a
democracia sejdeliberativa ou seja, as decisdes publicas devem ser tomadabase no
didlogo, e ndo na negociacdo e barganha. A debaseada no debate torna a contestacdo
possivel a todos os capazes de justificar-se deingplausivel contra a linha de tomada de
decisdo, e ndo apenas aqueles que tenham podegdeatéo. Pettit evoca a democracia
deliberativa, porém o seu foco ndo é que ela sejangio de formacdo de consensos, mas
sim, um meio pelo qual todos possam expor seusragos e o interesse de todos (e de cada
um) seja levado igualmente em consideracao, emraoegso racional de dialogo.

A segunda condicdo para uma democracia contestaogue ela sejmclusivg e
para isso € necessario haver meios capazes deodag expressdo a essas contestacoes.
Quando uma decisdo publica ferir os interessesemsdde um individuo ou grupo é
necessario haver meios pelos quais eles possanfestanise para contesta-la. A democracia
contestatoria inclusiva oferece canais para quevo pxprima suas contestacoes em todas as
partes da sociedade. Um executivo e judiciaritugieos devem contar com meios como a
representacdo estatistica de grandes segmentoscidalagle. Para cada tipo de prejuizo
causado por uma deciséo publica aos interesses aedadao é necessario que existam, em
contrapartida, meios capazes de fazer valer seresses e ideias.

A terceira condicdo é que a democracia Bggponsivapois, além de uma base e de
um canal para contestagdo, os cidadaos necessimsedhes garanta um férum onde sejam



devidamente ouvidas as contestacfes que vieremern farocedimentos como movimentos
sociais e protestos devem ser garantidos, mas tardbeem estar disponiveis foruns menos
heroicos, mais formais e rotineiros de contestagao.

Um questionamento as ideias de Pettit normalmemtkiiia duvida sobre como
operacionalizar a contestacdo. A contestacao fide ga uma democracia bidimensional, sdo
necessarios arranjos alem dos eleitorais paraitéacih contestacdo: cortes, tribunais,
ombdusmen(Pettit 2004). Sobre esses arranjos Pettit escrev

the only point that we need to register is thardghare institutions imaginable,

there are indeed institution in existence that psento give people the power of
contesting what government does that parallels tiodiective power to determine

who shall be in government. The measures serve mbau of contestatory

purposes: they render contestation less likelygméeded; they make clear the
bases on which contestation can occur, and thexe $erimplement contestation,

whether in or after the period of decision makiRgttit, 2000, p.209)

Concluimos com a sugestéao de que a viséo de liberel@emocracia de Philip Pettit
possui além de um rico conteddo normativo um ingmiet potencial politico e que um
caminho proficuo seria pensa-los também nessesstetdusca da ndo dominagcéo e a
construcdo de canais de contestabilidade criamigiesl de empoderamento a sujeitos e
reivindicacded Uma vez que vivemos em sociedades e democragsagudis e imperfeitas
um governo que seja guiado por esses dois prircipimle se tornar mais permeavel a
diferentes reivindicacbes vindas de distintos lagada sociedade e assim promover o

desenvolvimento de suas democracias.

° Alguns argumentos nesse sentido foram desenvelvito coléquio Republicanismo e Democracia (USP,
novembro de 2011) e estao sendo desenvolvidos etrabalho em co-autoria com Carla Almeida.
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