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Resumo: Até o presente, todas as avaliacdes daeqmilitico tiveram que escolher um lado
ao depararem-se com toade-off entre tipo e grau. Esfor¢cos dicotdmicos e tricot@s
produzem avaliacdes tipologicas significativas, maapazes de estabelecer gradacdes entre
paises muito diferentes. Trabalhos policotdbmicos amntinuos fornecem avaliacbes
nuancadas, todavia as tipologias que derivam d@lesasuisticas e baseadas em distingdes
artificiais. Ademais, avaliacbes de paises em dedémento frequentemente apresentam
sérios problemas de validade e adequacéo concedisi@ estudo usasightsda légica de
fuzzy setgle modo a superar o mencionadade-off mediante o desenvolvimento de uma
avaliacao original de regimes que é continua eati&reza tanto qualitativa como quantitativa,
apresentando maior poder discriminatério do quas@s demais disponiveis na literatura. O
trabalho também mostra que aspectos relacionadgwimado da lei sdo cruciais para o
exame de regimes politicos e ndo podem ser dedevados, sobretudo quando paises em
desenvolvimento sdo analisados. Colémbia e VenaZoedm o0s casos em que o arcabouco
elaborado foi aplicado, 0 que resultou em avaliagfige apresentam menos problemas de
validade e adequacao conceitual do que as produpda Cheibub, Gandhi e Vreeland,

Freedom House e Polity IV.
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1. Introducad

Ao conceder uma entrevista ha alguns anos, Rolant @i indagado sobre quais
seriam seus maiores desapontamentos com relagédugfio de conhecimento no campo da
politica comparada. Sua resposta foi univoca: ‘féstesnador que até esta tardia data nos
ainda estejamos lutando a respeito de como coacadtmedir a democracia” (DAHL apud
MUNCK; SNYDER, 2007, p. 145, traducdo nossa). Camgo “provavelmente nenhum
conceito no estudo da politica fora tdo teorizagantp a democracia” (MUNCK, 2010, p. 4,
traducdo nossa), sdo imperfeitas as explicacOoetupidas por essas teorizagdes, dados 0s
problemas existentes nas avaliacbes do fendmenaorg, efeito, estudos mostram que,
embora a correlacdo entre os indices democratjaskevada, a opcao pelo uso de um entre
0S muitos existentes impacta de diversas maneisasesultados de pesquisas que 0s
empregam (CASPER; TUFIS, 2002; CHEIBUB; GANDHI; VREAND, 2010; ELKINS,
2000; GOERTZ, 2006, cap. 4).

O objetivo principal deste trabalho é desenvolven warcabouco conceitual
(conceptual framewoljkpara examinar regimes politicos que apresentaralg vantagens se
comparado a seus pares mais conhecidos. Tal estwrempreendido, sobretudo, com base
em duas consideracbes. Em primeiro lugar, pelo éeoque arcaboucos dicotémicos e
tricotbmicos existentes produzem avaliacfes tipod®y significativas, mas incapazes de
estabelecer gradacdes entre paises muito difereidtesabalhos policotdbmicos ou continuos
fornecem avaliacbes nuancgadas, todavia as tipslagi@ derivam deles s&@o casuisticas e
baseadas em distingdes artificiais. Utilizandeights da l6gica defuzzy setse possivel
superar essteade-offentre tipo e grau, o que é realizado medianteserd@lvimento de uma
avaliacao original de regimes que é continua eati&r@za tanto qualitativa como quantitativa,
apresentando maior poder discriminatorio do quag@s demais disponiveis na literatura.

A segunda razao diz respeito a énfase que algutisetn colocam na tarefa de
mensuracdo, em detrimento dos processos igualmemertantes de conceituacdo e
agregacdo. A teoria democratica esta excessivanbaseada na experiéncia histérica dos
paises ricos e muitas avaliacbes de paises em vdéserento presentes na literatura
apresentam sérios problemas de validade apareatiequacdo conceitual. A comparagao

! O autor agradece os comentarios de Adrian Gurrallea Fernando Limongi, Octavio Amorim Neto e, em
especial, de Rogério B. Arantes, bem como o apoamteiro da Fundacdo de Amparo & Pesquisa dodEdad
S&o Paulo (Fapesp). Este trabalho é uma tentaéivsirdese dos principais pontos da dissertagaoesenm
nome, a qual se encontra disponivel na integra &m/twww.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8131/tde
09042012-135450. Criticas e comentarios sdo bedvsie podem ser enviados ao e-mail indicado noidf
estudo.
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entre o exame aqui empreendido de Col6mbia e Vefeerom os produzidos pelos demais
trabalhos explicita essas questdes. Ademais, ayagie inapropriada dos componentes de
alguns arcaboucos resulta em problemas de valldga®, os quais também sdo expostos.
Seguindo esta pequena introdugdo, na segunda, ssgimtra-se uma revisao critica
dos mais importantes indices que avaliam regimbétqos. Na terceira se¢cdo, um arcabouco
conceitual alternativo é desenvolvido e aplicadtodmbia e Venezuela. Na quarta secéo, as
avaliacbes produzidas sobre os casos citados s@pacadas as demais existentes na

literatura. Na quinta e ultima secéo, algumas ecmidds sédo oferecidas.

2. As avaliacOes existentes de regimes politicos

O desenvolvimento de estudos que lidam com a aterde conceitos e que tém
enfatizado o problema de examinar autocracias-demias (MUNCK; VERKUILEN, 2009;
GOERTZ, 2006) propiciou a elaboracdo de arcabougoseituais menos problematicos do
que os amplamente utilizados Polity IV (MARSHALL,UBR & JAGGERS, 2010) e
Freedom in the World, mais conhecido pelo nome rdarozacdo que o elabora, Freedom
House (2010).

S&8o0 duas as caracteristicas que diferenciam o0ssn@amstrutos, como 0s
empreendidos por Cheibub, Gandhi e Vreeland (20M@jpwaring, Brinks and Pérez-Lifian
(2007) e Munck (2009), dos construtos citados anteente. Em primeiro lugar, as novas
avaliagcdes valem-se de uma perspectiva ontologaseada explicitamente em condi¢bes de
necessidade e suficiéncia. Isto €, os arcaboucoeeitbais sdo concebidos como uma
agregacdo dos elementos fundamentais cuestituiiam o fenbmeno em questdo. Um
conceito seria assim composto por um dado niumedindensdes, as quais Sao necessarias
suficientes para que o mesmo exista ou ocorra. Quostra Goertz (2006, p. 98-101), o
conceito democracia costumava ser definido compasegao dos elementos que lhe seriam
necessarios, seja com a afirmacao categoérica dedsmansodes e da relacdo de necessidade,
seja com uma simples listagem dos atributos quepooam o fendmeno, da qual se
pressupunha a mencionada relagéo. As relacdesfidé€rstia, todavia, ndo costumavam ser
abordadafs

2 O arcabouco de Cheibub, Gandhi e Vreeland (2046¢ih-se no trabalho de Alvarez et al. (1996), a,qu
mesmo sem rotula-la desta maneira, também empreguu concepgdo ontoldégica de desenvolvimento
conceitual. Um exame rigoroso ndo poderia consideiadice de Democracia Eleitoral (IDE), produzioor
Munck e Verkuilen (MUNCK; VERKUILEN, 2003; MUNCK, @9), como adepto da abordagem enfatizada,
pois 0 mesmo ndo explicita as condi¢des suficigmaes a existéncia de democracias (MUNCK; VERKUILEN
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A segunda caracteristica que torna os indices datmms recentes menos
problematicos € a formalizacdo matematica adequidata relacbes de necessidade e
suficiéncia neles presentes. Como discutido em t&a@006, cap. 4) e em Munck e
Verkuilen (2009), os arcaboucos conceituais matgy@s utilizam operagbes mateméticas
inapropriadas na agregacao de seus diversos contpeneocasionando problemas de
validade. O que Goertz (2006, p. 110-111) intittdasisténcia conceito-afericdoofcept-
measure consistency- o que preferimos denominar validade logica de eonstruto —
somente é alta (ou adequada) quando a estrutuesm@ditidda de uma avaliagdo corresponde a
estrutura légica do conceito avaliado. E tal cqoesléncia elevada s6 é encontrada nos
arcabougos mais recentes.

Uma analise dos indices Freedom House e Polity id&éladora desses (e de outros)
problemas. O indicador numérico que avalia regipwiicos de Freedom House é fruto da
média aritmética de duas dimensdes, quais sejaeitodi politicos e liberdades civis. Ambas
recebem notas entre 1 e 7, sendo que as menoresmmemelhores avaliacdes. Embora tais
dimensdes sejam definidas, as relacbes entre amawesequer sao discutidas, o que
impossibilita um exame adequado da regra de adiegaglizada. No caso, a operacao
matematica empregada pressupde que os elementmosfterajam mutuamente e que a
presenca (ou auséncia) relativa de uma determicadacteristica em um deles possa
compensar parcialmente a auséncia (ou presencauimo (MUNCK, 2009, p. 50). Tal
premissa ndo faz muito sentido em termos logicasiym ndo parece plausivel um pais
compensar, por exemplo, problemas existentes nandi@io direitos politicos com iniciativas
gue melhorem a dimenséao liberdades civis. Ademais ha qualquer mencéo quanto a se tais
dimensdes sédo condicbes necessarias e/ou sufgiantpialificacdo de um regime como
democracia.

O Polity IV é composto por dois indicadores, um guamina padrdes de autoridade
democraticos (variAvelemog e outro que avalia padrdes de autoridade autoasafutog.
Ainda que originalmente ambos tenham sido concslpdna serem usados separadamente, a
utilizacdo mais comum desse arcabouco é empreentkdéante a soma de tais indicadores
em um novo [olity), como os proprios autores reconhecem (MARSHALLYRR,;
JAGGERS, 2010, p. 16). Mediante essa adicdo seeimmf cada pais analisado uma nota
entre -10 e 10. Cada um desses indicadores foi,sparvez, composto pela soma das

pontuacdes outorgadas a outros atributos. Comogpareabouco “ndo existe uma ‘condicao

2003, p. 15). Esse problema, entretanto, apresest@r importancia no IDE porque sua validade logicita,
dada a formalizagdo mateméatica adequada das relded®us componentes.
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necessaria’ para caracterizar um sistema politioaocdemocratico” (MARSHALL; GURR;
JAGGERS, 2010, p. 15, traducdo nossa), as operagéesoma acima indicadas séo
adequadas. Assim, os autores entendem democra@atogracia como conceitos que
empregam a estrutura de semelhanca famfhanily resemblance structurea qual dispde de
“uma regra sobre suficiéncia sem apresentar coeslipécessarias” (GOERTZ, 2006, p. 36,
traducéo nossa). O problema com tal compreensédadal@ que a mesma nao faz muito
sentido em termos tedricos. Desde a disseminac@is@la schumpeteriana apods a Segunda
Guerra Mundial, a teoria democratica tem consideratbicbes como um componente
necessario de democracias. Portanto, a conceitudeerida pelo Polity IV é inapropriada.
Mas se ndo ha condi¢cdes necessarias, haveria algufingente para classificar um regime
como democratico? Os autores nada afirmam a egseite

Os problemas indicados derivam da énfase excegawasses trabalhos colocam na
tarefa de mensuragédo em detrimento dos processosndeituacédo e agregagao, ponto ao
qual retornaremos no final deste estudo. E duasecmé&ncias negativas decorrem dessa
situacdo. Uma se relaciona as deficiéncias em teda@dequacao conceitual e validade que
as avaliagbes produzidas por esses arcaboucoserfam®s 0 que também discutiremos
adiante. A outra se refere made-offentre tipo e grau mencionado anteriormente.

A desconsideracdo de condi¢cdes de necessidadeicgrstifi tanto por Freedom
House como pelo Polity IV é responsavel pelas wifiades que esses indices encontram ao
estipular os limiares que permitem aglutinar enoltigias as pontuacdes que oferecem. O
Polity IV reconhece que “pesquisadores devem ropiaro meio do ‘espectro’ [da variavel]
polity € de certa forma confuso nos termos da teorignatignascarando varias combinacdes
de democe autoc na mesma pontuacgmwlity” (MARSHALL; GURR; JAGGERS, 2010, p.
17, traducdo nossa). Por consequéncia, a concgitua@lizada ndo apresenta um critério
derradeiro para que septribuida uma classificacdo positiva de democraca paises
examinados, fato que determina “a confusdo” no rdeiespectro da variavpoblity. A Unica
informacéo revelada pelo indice a esse respeito énd sua documentacdo, mas no sitio
oficial do arcabouc? encontra-se no ambito dos indicadores empiricesomenda-se o
emprego de uma classificagcéo tripartite de regiraes,que democracias receberiam notas
entre 6 e 10, anocracias entre -5 e 5 e autocranias -10 e -6. Todavia, nenhuma razéo é
oferecida para justificar esses valores.

O indice de Freedom House padece do mesmo probRenanodo a contornar as

deficiéncias causadas por uma conceituagdo inapdaprpontos de referéncia artificiais e

% Disponivel em http://www.systemicpeace.org/pafibfity4.htm. (acesso em 22 de julho de 2011).



injustificados foram introduzidos para agrupar aseovacdes em trés categorias — livre,
parcialmente livre e ndo-livre — as quais foranbatdas as pontuacdes entre 1 e 2,5, entre 3 e
5 e entre 5,5 e 7, respectivamente.

E desnecessario reafirmar outros problemas impedague alguns estudos apontam
nesses indices (COPPEDGE, 2007; GLEDITSCH; WAR®7190ERTZ, 2006, cap. 5;
MUNCK; VERKUILEN, 2009; PAXTON, 2000; WARD, 2002)Tampouco citaremos 0sS
numerosos trabalhos que empregam essas tipologatematicas para os mais diversos
propoésitos. HA pesquisadores mais e menos conac@sa das questdes levantadas. Mas,
apesar dessas deficiéncias, as avaliacbes de Rreddase e Polity IV sdo amplamente
utilizadas. Tal disseminacdo deve-se sobremaneiréata de que as alternativas a esses
indices ndo oferecem avaliacbes continuas ou pdfitoas. Os bancos de dados
desenvolvidos por Cheibub, Gandhi e Vreeland (2@1@pm relacdo a América Latina, por
Mainwaring, Brinks and Pérez-Lifidn (2007) séo irzas de efetuar avaliacdes com elevado
poder de discriminacdo e acabam por colapsar panmsg® diferentes sob as mesmas
categorias. Mas ambos produzem classificacdesaaitoas e tricotbmicas significativas,
embasadas de maneira apropriada. Ambos também lafas quanto as condi¢cdes de
necessidade e suficiéncia que empregam e conduzEguadamente a formalizacdo
matematica de tais relacdes. Logo, apresentamaitiade |6gica.

Até o presente, todas as avaliacdes de regimicpdiveram que escolher um lado ao
depararem-se com toade-off entre tipo e grau. Entretanto, o desenvolvimertditdratura
sobrefuzzy setso qual se deve nas ciéncias sociais sobretudeabalho de Ragin (2000,
2008), fornece indicacbes de como superartradle-off A secdo seguinte esboca um
arcabouco alternativo para avaliar regimes poktigue enfrenta os problemas de

conceituacao, mensuracao e agregacao discutidagté

3. Uma avaliacéo alternativa de regimes politicos

O arcabouco que propomos adota um entendinm@mnttnuo, processua ontologico
do conceito democracia. Ele adntinuo porque trata o conceito em questdo como um
continuumautocracia-democracia. Ele pgocessualpois entende a democracia como um
meétodo. E éontologico porque enfatiza os elementos que constituirianer@rmheno e as
relacdes existentes entre esses componentes. peptva ontoldgica, também denominada
classica, é tida como padrdo nas ciéncias socfadgsmceber um conceito, para essa
abordagem, é identificar e teorizar as dimensdedlgséo essenciais.



Nesse sentido, tal perspectiva pode ser considemadstica. Como tem sido
amplamente utilizada, os arcaboucos conceituai®deéticos ndo Ihe dedicavam atencéo até
recentemente, conforme exposto acima com os exerdpléreedom House e Polity IV. Mas
héa outros modos possiveis de formacdo concéitual

A abordagem ontologica € atrativa analiticamentequ® demanda apenas que
componentes essenciais de um conceito sejam ex@wsindeixando outros elementos que
eventualmente estejam associados ao fendmeno granavestigados empiricamente, 0 que
reduz ao minimo o nimero de caracteristicas eatipgh priori em definicbes. Além dos
beneficios analiticos, a perspectiva ontolégicaledece um parametro por meio do qual
pesquisadores podem avaliar concepcoes difereatesidendmeno. Isso auxilia na remocéao
dos ex-votosque pesquisadores gostam de colocar no altar daétivoc(PRZEWORSKI et
al., 2000, p. 14), ao mesmo tempo em que contpara com a acumulagéo de conhecimento
na literatura que lida com conceitos essencialmemetestados, como a democracia
(GALLIE, 1955, p. 183-187).

De acordo com a concepcao adotada neste traballi®mocracia € um regime
politico em que eleicdes para postos publicos sdmpetitivas, inclusivas, decisivas e
reguladas por instituicdes que assegurem a todosito$ civis basicos Tal definicdo
considera que 0s recursos e instituicbes necessargn conjunto suficientes para que um
Estado possa ser qualificado democratico podem aggutinados em trés rubricas:
competicao participacdoe primado da lei Seguindo a perspectiva ontoldgica, essas seriam
as dimensdes que compdem o conceito examinadoeserge estudo, conforme exibido a
seguir na figura 1.

Os primeiros aspectos examinados por este arcalmmngeitual sdo os relativos a
eleicbes. Na dimensdo competicdo, sdo avaliadofatoses que condicionam a disputa
politica em um pais, os quais foram divididos ens ddtributos. O primeiro analisa se as
eleicbes sdo abertas e limpas e o segundo se qustgs publicos (o chefe do poder

“ Dois que sdo também bastante empregados saacodeifico — em que sdo “dicionarizados” 0s usosurm
a um conceito (GERRING, 1999, p. 362-363) — e dite@fatorial factor analyti) — em que sao pressupostas
relacdes de causalidade entre os diferentes rdstigturais de um construto (GOERTZ, 2006, p. 14-16

® Essa definigdo, todavia, exige dois esclarecinseatticionais. Por regime politico entendemos utersia que
estabelece sob quais condi¢des é exercido o padEstaddo e séo reguladas as agdes dos agenteslgusen
encontram. E por direitos civis basicos considemn®“necessérios a liberdade individual — libeeddd ir e
vir, liberdade de imprensa, pensamento e fé, atadiéepropriedade e de concluir contratos validasdireito a
justica” (MARSHALL, 1967, p. 63).
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executivo e os individuos que compdem o poder lEgie) sdo preenchidos por esses

evento&.
FIGURA 1
ESTRUTURA LOGICA DE UM ARCABOUCO CONCEITUAL ALTERNATIVO PARA A AVALIACAO DE
REGIMES POLITICOS
Conceito Dimensdes Atributos Subatnbutos
-------
— | =
competigio == *

postos piblicos |==

democracia/

. sufrigio
autocracia

m
I

= = ~~~~~ participagao

judicidno

primado da les L integridade fisica

il controle de agenda

I*I*I

Legenda: ontolégico condigl® [ E @égico)

necessaria

Fonte: Elaboracio prépria com notacdo de Goertz (2000).

O quao disseminado € o sufragio entre adultos, uexid-se estrangeiros e
incapacitados por motivos de saude e penais? Eald@jué analisada no quesito participacao.

Um Estado, atualmerftesé é considerado democrético se entre todos s participativos

® Esse dltimo atributo deve ser examinado porqueriiamente ha diversos casos de pleitos que, enidm
apresentassem irregularidades em termos de abertisara, ndo selecionavam o chefe do poder execat

0s representantes de parte consideravel do legislat

" Um problema que se apresenta aos arcaboucos miselemocraticos refere-se ao julgamento de egim
mediante critérios atuais ou retrospectivos (coptgdneos a época avaliada). Em se tratando da shimen
participacdo, por exemplo, é consensual que, amieaa-se o0 presente, um pais sera considerado dé&icoc
tdo-somente se toda a sua populacdo adulta, edostoa legalmente incapazes por motivos crimic@isadde

ou de nacionalidade, tenha direito ao voto. Jaatamao de regimes passados é problematica: podgleatiicar

de anacrdnica a decisdo de julga-los com critéanmis ou de volavel a opcdo pelo uso de critérios
retrospectivos. Tanto Mainwaring, Brinks e Pérezan (2007, p. 126) como Przeworski et al. (2000,6), por
exemplo, defendem o uso de critérios retrospectiessaltando a contingéncia histérica do que snda por
demos Tal opcéo, todavia, tende a diminuir ou descansid por completo a importadncia da expansédo do
sufragio para os processos de democratizacéo. Adeamada que os pesquisadores citados restrinjdebate
dessa questdo a participacdo, outros atributos détmmms apresentam o mesmo problema. Como assinala
O’Donnell (2011, p. 32), “certas restricdes a ldste de expressdo e de associa¢do que, nos paisesdste
eram consideradas aceitaveis até ha pouco tempmsbeoam consideradas claramente antidemocratic@s”

uso de critérios retrospectivos deve ainda enframtaproblema adicional: o de que padrfes també&manaano
espaco. Mas os autores que empregam essa opc¢adecans apenas aspectos temporais. Nesse sentido, a
referéncia utilizada para avaliar os casos no pasdave ser o padrdo observado nos paises maieoosm
desenvolvidos? Deve-se julgar a América Latinaine do século XIX tomando como referéncia a sitaag@
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disponiveis aos cidaddos esta a possibilidade t&r.v8e se esta refletindo acerca dos
componentesessenciaisda participacdo com relacdo as democracias, nforien se 0s
cidadaos podem ou néo patrticipar de referendoshespitos, propor eles mesmos alteracdes
em leis ou tomar parte em conselhos que elaboréiticps de saude.

Ademais dos elementos poliarquicos, consideravdbneansensuais na literatura,
sustentamos que um adicional é necessario a eisid® democracias: o primado da teid
of law). A competicdo e a participacao politicas s6 estheaguardadas em uma democracia
se nesta existe um conjunto de normas, leis duitéies que assegure aos cidadaos direitos
civis e politicos. Um primado da lei pouco efetimo inexistente impossibilita o exercicio
desses direitos e, por conseguinte, impede auigstt de uma ordem democratica. O
primado da lei é essencial as democracias porguex#sténcia do mesmo torna a prépria
realizacdo de pleitos eleitorais dependente ddriarloie governantes. E governos arbitrérios,
que ndo seguem normas ou leis, ndo sdo democr&issisn, eleicbes sdo necessarias mas
nao bastam para que um pais seja uma democraeitosPtuja abertura e lisura ndéao
questionaveis podem suceder em situacdes em quméacia mina os direitos cividos
cidadaos, impossibilitando que estes expressem meéréncias politicas (1). Os mesmos
pleitos podem transcorrer normalmente em um Estagio poder judiciario ndo é
independente, 0 que compromete sua capacidade pgevisionar de modo imparcial o
cumprimento da lei (2). E mesmo ocorrendo em looade ndo existem esses problemas,
eleicbes podem né&o ser decisivas para alguns iantest campos de atuagdo governamental,
em que politicas sdo decididde facto por atores ndo selecionados pela populacédo e
tampouco pelos representantes desta (3). Essapugsle situacdo dizem respeito a aspectos
examinados pela dimenséo primado da lei e sdodaferrespectivamente, pelos atributos
direito a integridade fisica, independéncia do pqaldiciario e controle de agenda.

Os dois primeiros atributos — relacionados a wiciE (1) e ao poder judiciario (2) —
motivaram a selecdo de casos aqui empreendida, gmiproblemas que Colombia e
Venezuela apresentam quanto a esses aspectosdi@rdesiconsiderados por avaliacbes de
regimes politicos, fazendo com questdes de adeguegéceitual emerjam, conforme

detalharemos no final deste trabalho. Seguindo &stasentacdo do arcabougo conceitual

paises da Europa Ocidental? Nada é discutido sedse ponto. Conquanto a questdo espacial permaneca
presente quando se opta por empregar critériosamaavaliacdes do passado, com tal escolha eslsiema é
atenuado. E menos polémico selecionar um padr@o @ avaliacdo baseado em critérios contemporateos
gue efetuar o mesmo exercicio buscando-se um esttléversos critérios retrospectivos disponiveisii@ero
crescente de democracias pressiona para que ddepailsses paises tornem-se referéncia para osdéma
progressiva normatizacdo das relagbes, tanto sibtmes como interestatais, também contribui para q
atualmente haja padrdes mais homogéneos. Porraz§@s, pensamos que 0 uso de critérios atuaisnsgjas
problematico e optamos por emprega-lo neste estudo.
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proposto, discorreremos, de maneira muito sucomao seus elementos sao avaliados, o que
€ ilustrado com a aplicacdo do mesmo aos casaosita

Iniciamos a avaliacdo com a andlise da dimensaicipacdo, na qual é possivel
expor como a légica dieizzy set® empregada pela primeira vez em um exame de @sgim
politicos. O direito ao sufragio é, sob uma perspaontoldgica e consoante se argumentou
acima, o unico atributo que deve ser avaliado ertragando dessa dimensdo. Para tanto,
utilizamos o banco de dados de Paxton et al. (2@® elaborou estimativas do porcentual
da populagédo com idade superior a 20 anos que ipodeotarde jure e de factoem 196
paises, para o periodo entre 1950 e 2000. Essamarfoes foram atualizadas até 2010, em
conformidade com as instrucfes do estudo.

De posse dos dados relativos ao direito ao vottgeo@ssario que oS mesmos sejam
padronizados de modo que esta dimenséo — partitipageja comparavel as demais. Assim,
a escala original de 0 a 100 foi convertida em dm® a 0,95 mediante o0 método direto de
calibracdo defuzzy sets(RAGIN, 2008, cap. 5). Este permite transformariaxeeis
intervalares enfuzzy scoresos quais revelam o grau de pertencimento de wseareacéo
com relagcdo ao fendbmeno examinado. Tal processaliégado mediante trés passos.

Em primeiro lugar, sdo estabelecidos dois pontosefkréncia que delimitam um
fuzzy set o de pertencimento completo e o de nao-pertemtoneompleto. A esses
elementos, respectivamente, sdo atribuiddezzy scoref,95 e 0,05. Como aqui analisamos
0 quao democraticos sao diferentes porcentuaitederes em relacéo ao total da populacao,
a identificacdo dos dois primeiros pontos é imediaBo completamente democraticos os
paises em que 100% dos individuos tém direito & @@ompletamente autocraticos os que
nao concedem o sufragio a ninguém (ou seja, qud¥erde votantes). Sao assim designados
dois pontos extremos que incluem de maneira exaustilas as observacoes.

Mas um fuzzy setnecessita de um ponto adicional para tornar-sepleim
intermediario aos dois ja identificados, que funeiode limiar para distinguir se as
observacdes se assemelham mais a um ou a outemmextAssim, no segundo passo, esse
patamar deve ser escolhido, conforme recomenddegatiira que discute essa tarefa
(CRONQVIST; BERG-SCHLOSSER, 2009, p. 76-78; MUNQ09, cap. 3; RIHOUX; DE
MEUR, 2009, p. 42). Isso deve ser realizado sodcetom base em consideracdes tedricas e
substantivas. De forma complementar ou na impdskide de empreender esse tipo de
ponderacado, razbes empiricas, relacionadas asifesgades da amostra e do exercicio em

guestdo, podem nortear a decisdo. Tal ponto recklzzy scorele 0,5.
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O limiar que estipulamos estd apresentado em veomed grafico 1, que exibe
também, em azul, a frequéncia observada em Pak&in(2003) de cada um dos porcentuais
atribuidos a extenséo do sufragio em todos osgarsdisados no estudo citado. Note-se que
sdo muitas, superiores a cem (o valor maximo dsigitle para o eixo das ordenadas), as
observacbes em que cidaddos néo tiveram direit@t@o Também ultrapassam uma centena
as ocorréncias em que 94% ou mais da populacdorgmdparticipar de eleicbes. Sao
exibidas no grafico todas as observacdes (n=724ginalmente presentes no banco de dados
mencionado e ndo s6 as relativas a Coldmbia e efezporque o arcabouco conceitual
aqui elaborado pretende-se aplicavel universalm&eese baseasse a escolha dos patamares

tdo-somente nos dados de ambos, a selecdo podeekarrse inadequada quando outros
paises fossem avaliados.

GRAFICO 1
DISTRIBUICAO DE OBSERVACOES, PORCENTUAIS DE EXTENSAO DO SUFRAGIO E LIMIAR
INTERMEDIO DO FUZZY SET
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Fonte: Elaborac¢do prépria com dados de Paxton et al. (2003).

O limiar intermédio foi estabelecido no ponto emeqga extensdo do sufragio
compreende 88% da populacdo. Em nossa analisepatalimar distingue o0s paises
considerados autocraticos dos democraticos e fecisaado porque a teoria democratica
contemporanea e, em especial, Dahl (1989a, p.1B8®b, p. 84; 1997, p. 26) enfatizam que
democracias séo regimes em que uma parcela pamahcionsideravelmente alta tem direito

a participar de eleicbes. Como em todo pais haralgpo de restricdo quanto ao sufragio

(relativas a militares, estrangeiros, incapazeswmtivos de salde ou penais, etc.), é razoavel
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a escolha de um porcentual um pouco inferior a deaml (1997, p. 214-216), consoante
ressaltado por Munck (2009, p. 149-150), utilizau ponto muito similar — 90% — para
discriminar os paises examinados no estudo merdwoma mais influente desse campo
tedrico. Adicionalmente e corroborando as razdésica@s, substantivamente, parece um
contrassenso 0 uso de um patamar algo mais baxam @scolhido pois, se isso ocorresse,
seriam chancelados como democraticos paises quklissern do sufragio parcelas
significativas (maiores que 12%, em nosso caso)indiéviduos. Ademais, a propria
distribuicdo de observagBes apresenta um hiateegida proxima de onde se encontra o
limiar. Por essas razdes tedricas, substantivanpdrieas, determinou-se que o patamar se
localizaria sobre os 88%.

Apoés o estabelecimento dos trés pontos de refierérealiza-se o terceiro e ultimo
passo, em que se emprega o método direto de ca@lbpara calcular os deméigzy scores
Esse processo é realizado mediante a aplicacaegdasfes apresentadas abaixo. Néek,
€ ofuzzy scorgue sera calculadg,e o valor na escala original correspondentiiary score
antes da transformacax, € o ponto de pertencimento completo na escalanaljgu, € 0
limiar intermédio na escala originalxg € o ponto de ndo-pertencimento completo na escala

original. A equacdo 1 é utilizada se& maior quex;,. Sex € menor queq,, emprega-se a

equagao 2.
-h P}\]_j({ll —:I:%}{:I:_:I:%}')
Equagio 1 f(f} = l{}-“'{ 0953 )
. . =\ T—n 953/
I+ E‘_kp( {;[:1—:I1_.1F_].I{:I!—:I!_1F_].|}
log( 217
E.Xp{ (g —iry Jw—mry }}
- 3 Y — -f -f
Equagio2 f{! } - log( 2047 )
1+ E‘Kp( . 10047 / },)

(g —1 Wa—ax 1

O processo acima explicitado encontra-se ieagd em Ragin (2008, p. 89-84)
Aplicando-o, cada um dos valores existentes ndaseayinal é transformado em ufuzzy
score que varia entre 0,05 e 0,95, com este significgoeideito pertencimento e aquele
perfeito ndo-pertencimento &awzy seem elaboracdo. Por definicdo, o valor intermégim|

seja, 0,5, € um ponto em que o pertencimento é letenpente ambiguo. Considerando-se

® Essas operacBes matematicas podem ser deixadasga do software fs/IQCA 2.5, que as executa
automaticamente mediante a fung@dibrate Ou entdo por meio da func@oectCalibrationdo pacote QCA3
do software R.
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gue aqui estamos avaliando o quao democraticaxéeaséo do sufragio em um dado pais-
ano, a interpretacdo dfszzy scoreg imediata: pontuacdes menores representam s#siaco
mais autocraticas e as maiores, mais democrafsagperacdes matematicas acima expostas
nao permitem quéuzzy scoresnenores que 0,05 ou maiores que 0,95 sejam criadssn
nao € possivel empregar uma escala entre 0 e t@amrsdes adicionais, as quais pensamos
desnecessarias

Transformando os porcentuais da populacéo que i@ihodao voto enfuzzy scores
constroi-se a avaliagcdo da dimenséao participacé@aldmbia e Venezuela, o que é exposto
nas tabelas 1 e 2.

TABELA 1
AVALIACAO DA PARTICIPACAO EM COLOMBIA (1977-2010)

1977 11978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

a. Participacio 0,82 0,93 093 | 0,93 093|093 |0093(093 |0,93 0093|093 |0,93]093 | 093 | 0,93

199211993 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

a. | 0931093093093 ]0,93]093 093093093 |093(093|0,93]093 0930093093 |0,93]093 | 093

Fonte: Elaboragao prépria.

TABELA 2
AVALIACAO DA PARTICIPACAO EM VENEZUELA (1977-2010)

1977 11978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

a. Participacio 0,92 092 092|092 0920920092092 |0,92]092]092 092092 | 092 | 0,92

199211993 11994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

a. 0921092093093 0940094 | 094 0094|094 | 0,94 (0094 | 0,94 0094|094 | 0,94 | 0,94 | 0,94 | 0,94 | 0,94

Fonte: Elaboragao prépria.

A seguir, avaliamos a dimensdo competi¢cdo, a quahstituida pelos atributos postos
publicos e qualidade das elei¢cdes, conforme expmsieriormente na figura 1. O primeiro
atributo, postos publicos, € composto por dois sillh#os: um que examina se o cargo do
chefe do executivo foi colocado em disputa, sersdolbido diretamente pela populagéo ou
indiretamente por representantes eleitos populaenenecebendo a nota 0,95 nesses casos e
0,05 nos demais — e outro que analisa a extens@pemas cadeiras do poder legislathafio

disputadas nos pleitos — recebendo uma nota enoroofade com tal quantidade. Tanto

° Parte das operagfes matematicas apontadas teadérifinito para encontrduzzy scoresle 0 e 1. Veja-se
mais sobre o assunto em Ragin (2008, p. 88).

9 Em sistemas bicamerais, para efeito de pontuagésjdera-se que as camaras alta e baixa dispdkmuosa
de 50% dos postos do poder legislativo. Se as pamapresentam papel meramente consultivo e/omaeial,
sdo desconsideradas da andlise.
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Colbmbia como Venezuela realizaram eleicoes pdemieaar o chefe do executivo durante
todo o periodo em exame, o que lhes conferiu a @@4a para o subatributo executivo.
Baseando-nos nos dados de Hadenius (1992, p.féd)amos analise semelhante a realizada
na dimensao participacdo de modo a selecionarmepde referéncia que possibilitam que o
subatributo legislativo seja avaliado medidnty scores. Para grande parte do periodo em
exame, ambos os paises tiveram todas as cadeilagislativo preenchidas por eleicbes, mas
como na Venezuela ex-presidentes tornavam-se sesasitalicios até 1999, a avaliacao
desse pais refletiu tal situacdo. A tabela 5 eailsidiante mostra o resultado das avaliagbes
dos postos publicos do executivo e do legislatiamapo caso venezuelano, jA que o
colombiano recebeu a nota maxima (0,95) para tqueriodo em analise.

O outro atributo que é examinado sob a dimensagebgdo € o relativo a eleicbes, o
qual também é constituido por dois subatributos: que se refere a abertura e outro
relacionado a lisura dos pleitos. O primeiro amalie quaisquer partidos ou agrupamentos
politicos podem disputar os pleitos, ou seja, seaxdstem restricdes a postulacao eleitoral.
Mas ao contrario das duas caracteristicas exansradariormente — a extensao do sufragio e
0 porcentual de cadeiras disputadas no legislatijvodo existem pontuacbes que avaliem
diferentes interdicfes de acesso a arena eledoraérmos de importancia relativa. Logo, néo
ha como elaborafuzzy scorespara o subatributo em questdo. E necessario emtio
desenvolvimento de uma escala padronizada que eemgst uma avaliacdo menos precisa,
atribuindo uma mesma pontuacdo a circunstancias compartam caracteristicas

semelhantes. Tal avaliacéo é realizada de acordasdnstrucdes indicadas na tabela 3.

'ABELA
PONTUACOES PARA A AVALIA(;AOT)O SUBETRIBUTO ABERTURA DE ELEICOES
Restricoes a postulagao eleitoral Pontuagio (escala padronizada)
Sem restricoes 0,95
RestricGes a partidos “extremistas” 0,75
RestricGes a partidos “ndo-extremistas” 0,25
Eleic6es nio realizadas ou disputadas por um tnico partido 0,05

Fonte: Elaboragao prépria.

1 Os fuzzy scores foram obtidos por meio do estabeénto de patamares identificando os pontos de
pertencimento completo, ndo-pertencimento compketintermédio. Aos dois primeiros foram atrelados,
respectivamente, os porcentuais de 100% e 0%. {2 e legislativos em uma observacao pais-ano que
colocaram em disputa todas as cadeiras foram aasids perfeitamente democraticos. Ja os que néao
colocaram nenhuma foram considerados perfeitananteraticos. O limiar intermédio foi outorgadoEmto

em que 88% das cadeiras estdo em disputa. Prosedassim pois é razoavel supor que um legislativo
democratico deva ser praticamente todo eleito. t@npear mencionado permite classificar como demaosibs
paises que apresentam (poucos) senadores vitdlfoim® Italia e Paraguai contemporaneos e PerineAela

em alguns momentos do passado), separando-os eésgunelque todo tipo de justificativa é utilizadoapeetirar

dos cidadaos a possibilidade de escolher seussespiamtes.
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Para eleicbes que ndo apresentaram nenhum impedimejuaisquer candidaturas,
designou-se a nota 0,95. Aquelas que impuserarricfest a partidos extremistas foram
atribuidos 0,7%. Quando partidos que ndo podem ser consideradmengstas foram
proscritos, a pontuacdo estipulada foi de 0,25.nQoando ha eleicbes ou quando séo
disputadas por um unico partido, a nota 0,05 érgata. Seguindo essas orientacoes,
Colémbia e Venezuela receberam a pontuacdo maxaretpdo o periodo em exafie
conforme mostrado adiante para o caso venezuetatabala 5.

Por fim, o segundo subatributo avaliado sob a cabeleices refere-se a lisura destas,
escrutinando se as mesmas transcorreram em noachaliVerifica-se aqui, sobretudo, a
presenca de fraudes, seja no momento em que dsre&deidepositavam o voto, seja
posteriormente, durante a contagem dos mesmoaviamente, pelo motivo assinalado na
andlise do subatributo abertura de eleicbes, n&mimd se criafuzzy scorepara avaliar a
lisura dos pleitos. Assim, a tabela 4 indica osg@®que foram atribuidos a esse respeito.

TABELA 4
PONTUACOES PARA A AVALIACAO DO SUBATRIBUTO LISURA DE ELEICOES

Problemas relacionados as eleicGes Pontuacio (escala padronizada)
Sem problemas 0,95
Problemas pontuais, que nao alteraram os vencedores das elei¢oes 0,75
Problemas de extensio incerta 0,5
Problemas generalizados, que alteraram os vencedores das eleicoes 0,25
Eleigdes nao realizadas 0,05

Fonte: Elaboragdo prépria.

Os pleitos que ndo apresentaram irregularidadesheeam a nota 0,95. Aos que
apresentaram problemas pontuais cuja ocorréncia a@oou os resultados de modo
significativo, atribuiu-se 0,75. Se as irreguladdsa foram tantas a ponto de mudar os
(eventuais) vencedores das elei¢cOes, outorgou2ée Oma pontuacédo intermediaria as duas
anteriores, de 0,5, foi conferida as situacdes em g constatou problemas mas cuja
extensdo € dificil de avaliar, impossibilitando gse saiba se 0s resultados seriam
substancialmente outros na auséncia dessas imeguales. A nota 0,05 indica que eleigbes

2 S50 considerados partidos extremistas 0s queaincit violéncia contra ou a discriminacdo de quaisqu
grupos sociais e os que pleiteiam minar as prépraiguicées democraticas.

13 As notas outorgadas a um determinado ano examisagventos transcorridos no mesmo. Se em um ano
houve duas situacdes avaliadas de forma diferentap, por exemplo, um periodo mais autocrético teoou
mais democratico, a nota reflete a andlise dos fiiocomo em 31 de dezembro. As pontuacdes ratatig
eleigcdes ocorridas em um dado ano repetem-se atéuwjro pleito ocorra. Se as orientagbes quantotaigdo

de pontos a um quesito examinado mostram-se insus para um exame preciso do mesmo, opta-se&semp
por uma avaliagdo otimista do aspecto, outorgahd@lpontuagdo mais alta.
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nao foram realizadas. Como Colémbia e Venezuelasaptaram pleitos eleitorais livres de
irregularidades entre 1977 e 2010, outorgou-seuhatsbuto lisura de eleicées a nota 0,95
para todo o periodo em anéfise

De posse da pontuacdo de todos os quatro subatiloue compdem a dimensao
competicdo, é necessario agrega-los. A tabela franoemo esse procedimento foi feito para
0 caso venezuelano. A mesma ldgica foi empregadagadcular as pontuacdes de Colémbia.
No entanto, como no ultimo pais todas as caratitargsanalisadas receberam a nota maxima

(0,95), economizamos espacgo ao nao exibi-las.

TABELA 5
AVALIACAO DA DIMENSAO COMPETICAO EM VENEZUELA (1977-2010)

197711978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 [ 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

a. Competicao (min[b;e]) 0,92 10,92 10,90 | 0,90 | 0,92 ] 0,92 | 0,92 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90

b. Postos Publicos(min[c;d]) | 0,92 | 0,92 | 0,90 | 0,90 | 0,92 | 0,92 | 0,92 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90

c. Executivo 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95
d. Legislativo 0,92 | 0,92 0,90 | 0,90 | 0,92 | 0,92 | 0,92 { 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90
e. Eleicoes (min[fig]) 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95
f. Abertura 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95
o. Lisura 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

199211993 {1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,94 | 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

o|»

0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,94 | 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 [ 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

alo

0,90 | 0,90 [ 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,94 | 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

e. 1095095095095 095095 | 0950095095 | 0,95 095 | 095|095 095 | 0,950,095 | 0,95 | 0,95 | 0,95

o)

0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 [ 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

o 095095095095 095095095 095|095|095] 0950950950095 | 095|095 095|095 | 0,95

Fonte: Elaboragao prépria.

14 A anélise que se realizou compreendendo a lisar&leicdes apresenta, inevitavelmente, certo geau d
subjetividade. Deve-se decidir se houve ou nagutegidades e, caso estas tenham ocorrido, se déicatam

ou ndo os vencedores. Para que a qualidade dagi@kmpreendida possa ser examinada, ndo s@ras neta
empregadas devem ser expostas, mas também asubliteslas e as justificativas que nortearam afiées nas
notas. Um importante ponto levantado por Ward (2@0219) ao criticar as afericdes de regimes existeé
justamente o de que a maioria dos esforcos deagéiali- a excecdo € Vanhanen (2009) e, em terneejdm
House (2010) — apresenta somente as pontuacderegras usadas para obté-las, sem relatar cont@aas
fontes e justificativas em que se basearam asddscindicacdes genéricas sdo as vezes apresemedasssas
sdo de pouca serventia: ndo basta dizer, por egenppé se empregauKeesing’s Record of World Evemiz
avaliacdo de um dado elemento, mas em que lockkdsing’sé encontrada a informacéo utilizada e o porqué
esta resultou em uma determinada avaliagdo. Retomasse ponto em nossa conclusdo, mas uma das
vantagens deste estudo sobre muitos de seus pgres e indicam no apéndice as referéncias utdiza&das
explicagcbes de todas as mudangas efetuadas naspdes. Dessa maneira se explicita e se justificaoc
decisdes subjetivas foram tomadas.
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A funcdo minimo foi a regra de agregacdo selecianpadra aglutinar todos os
componentes da dimensdo competicdo. Como mostiienaifa coluna da tabela 5, a menor
pontuacdo outorgada aos subatributos executive (egislativo (d) torna-se a pontuacao
conferida ao atributo postos publicos (b). Semd#raante, a nota minima atribuida aos
subatributos abertura (f) e lisura (g) resulta ot wutorgada ao atributo eleicdes (e). Por fim,
a menor pontuacao apresentada pelos atributosspasticos (b) e elei¢cdes (e) produz a nota
final da dimensédo competicéo (a).

A regra de agregacdo que se empregou formalizanmatiteamente a relacdo de
elementos que sdo necessarios a um conceito, chesdogica da teoria de conjunteet(
theory). E por esse motivo que os outros dois arcabowguselogicos adequadamente
formalizados, tal como este, também utilizam someatfuncdo minimo (BOWMAN;
LEHOUCQ; MAHONEY, 2005; MAINWARING; BRINKS; PEREZ-INAN, 2007).
Refletindo sobre o uso desse operador, vé-se quesmo é adequado para representar as
relacbes mencionadas. Os postos publicos de umsaaitdo democraticos quanto seu
subatributo menos democratico (o executivo ou lkiyo). Nao faria sentido, por exemplo,
utilizar a média da pontuacéo atribuida a essesealeimentos: um executivo completamente
democrético e um legislativo completamente autmoratdo resultariam em postos publicos
medianamente democraticos, mas sim em postos psibhAatocraticos. Um legislativo
autocratico &uficientepara que um pais seja considerado autocraticepemdientemente de
seu executivo. Isso porque uma nota baixa em uratrsodto ndo deve ser compensada por
uma nota alta em outro. Da mesma forma, os operadmma e multiplicacdo também seriam
inadequados, porque ambos apresentam efeitos ceatpens®. Tal raciocinio é 0 mesmo
para as outras duas aplicagdes da funcdo minindinmensdo competicdo. Em democracias,
eleicbes tém que ser livres (abertura) e limpasr@i). E para que haja efetiva competicdo em
um regime, postos publicos devem estar em disputdeigbes devem ser isentas de
problemas.

A ultima dimensdo que este arcabouco avalia € aegaenina o primado da lei.
Conforme exibido anteriormente na figura 1, essaedsao é composta por trés atributos: a
independéncia do judiciario, o direito a integriddisica e o controle de agenda. Para avaliar
0 primeiro atributo dados de Skaaning (2005, 2068)m empregados. Nesses trabalhos, o
autor conferiu notas de 1 a 4 as cortes de difesgmaises entre 1977 e 2003, em que notas

maiores representam avaliacdes mais posifivastualizamos essas avaliacbes até 2010

!> Sobre a escolha de regras de agregacéo, consulieestz (2006, cap. 4).
16 Essa é a razdo pela qual este arcabouco inicimlimgio de Coldmbia e Venezuela em 1977. Skaaning
atribuiu 1 aos paises em que “dificilmente existalquer independéncia das cortes”; 2 aos em qugirial
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mediante analise das fontes indicadas no apéndommertemos as pontuacdes de acordo

com as regras mostradas na tabela 6.

TABELA 6
PONTUACOES PARA A AVALIACAO DO ATRIBUTO INDEPENDENCIA DO JUDICIARIO

Pontuagao de Skaaning (2005, 2008) Pontuagao (escala padronizada)
4 0,95
3 0,75
2 0,5
1 0,25

Fonte: Elaboragdo prépria.

Como poder ser visto adiante nas tabelas 8 e @nthih e Venezuela dispunham de
pequenas restricbes a independéncia de seus pgudicedrios nas décadas de 1970 e 1980.
A partir dos anos 1990, as avaliacdes de amboswaassa divergir. O primeiro pais alterna
momentos em que exibe a mesma pontuacdo do peaid@oior com outros em que a
independéncia das cortes se encontra mais abalfaEdo o regime colombiano no limite
que separa situacdes autocraticas de democratiaagenezuela, a independéncia do sistema
judiciario foi avaliada como dispondo de poucasriges até 1999, ano em que foi aprovada
a Constituicdo atualmente em vigor. Entre 2000 @2@ nota do pais diminuiu para 0,5,
apontando que as decisbes das cortes estavam isaldasl aos interesses do governo,
conquanto existisse alguma independéncia. Possimédtha raz&o para esse decréscimo foi
a desconsideracdo de normas constitucionais quéordon nomeados e ratificados os
primeiros magistrados que integraram o Tribunalr@up de Justica (TSJ) (BREWER-
CARIAS, 2010, p. 226-231). Desde 2004, outorgoa-seta 0,25 ao judiciario venezuelano,
pois no ano mencionado promulgou-se a lei orgahic&SJ, a qual alterou a quantidade de
magistrados desse 6rgao de 20 para 32 e facilitemnacdo desses juizes (CASTALDI, 2005,
p. 499-504; HUMAN RIGHTS WATCH, 2004, p. 11-24). $2 entdo os membros da mais
alta instancia do judiciario venezuelano ndo dispda estabilidade funcional necessaria para

gue tomem decisdes independentes.

elementos de independéncia existem, mas as deciE®esortes estdo subordinadas ao governo e/ou a
independéncia esta fortemente abalada por corrugisGeminada ou intimidacdes”; 3 aos em que “hidigéss
menores a independéncia das cortes devido a imfnégsl intervencdes governamentais e/ou corrupgcao e
intimidacdo, mas como regra os tribunais operarmdeeira independente, sem restricdes”; e 4 aosqign
existe desimpedida independéncia das cortes” (SKIAKE\ 2005, p. 5, tradu¢cdo nossa).

7 Afirmamos possivelmente porque a avaliacdo desteuto baseia-se em Skaaning (2005, 2008) mas este
autor néo indica as passagens especificas das fjumreutilizou para conceder as notas. Menciorapsenas que

se usaram o€ountry Reports on Human Rights Practicesoduzidos pelo Departamento de Estado dos EUA,
mas ndo os pontos ou argumentos desses documentasstificariam aquelas notas. Tal problema, conéose
sustentou acima (nota 14), é disseminado e tamb&rpeesente em praticamente todas as aferi¢cGegitees
politicos.
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O segundo atributo avaliado pela dimenséo primadéeidé o direito a integridade
fisica, 0 qual se baseou em levantamento de dawe Somicidios dolosds O primeiro
passo efetuado para avaliar o atributo foi levaagaiaxas anuais de homicidios em Colémbia
e Venezuela, tarefa realizada utilizando as qdates diferentes listadas no apéndice, ja que
inexiste um Unico estudo ou banco de informac¢descqmpreenda todos os anos analisados.
Apés a obtencédo das taxas, € possivel outorgarfllezy scoresTal como se realizou
anteriormente com outros elementos, os pontosfdeneia que delimitam fuzzy seforam
derivados de analise que compreendeu n&o s6 @smadaminados neste esttido

As tabelas 8 e 9 exibem adiante os resultados deafiacdo. Nota-se que a Coldmbia
apresentou em todo o periodo pontuacbes menoregsigl@ Venezuela, exceto a partir de
2005. Sao conhecidos os problemas que aquelegmaisam a violéncia. No final da década
de 1970, as taxas de homicidios colombianas eramopmaiores que a média dos demais
paises latino-americanos — regido que mundialmsté menos violenta que a Africa
subsaariana (PIZARRO LEONGOMEZ, 2006, p. 167-1&8)decénio posterior assistiu a
uma paulatina degradacdo da seguranca, causaddepelainada “guerra dupla” em que as
forcas do Estado enfrentavam os narcotraficanteSatitel de Medellin e a fusdo de todos os
movimentos guerrilheiros sob €oordinadora Guerrillera Simon BolivalPIZARRO
LEONGOMEZ, 2006, p. 162). Tais problemas se ageavaainda mais na década seguinte e
sao refletidos nas notas mais baixas (em torno,8e2(0,4) conferidas ao pais por este
arcabouco conceitual. A partir de 2004, as taxabaieicidio foram reduzidas, conquanto
ainda se encontrem em patamares elevados. Ja alédmepresenta uma trajetéria quase
que oposta a de seu vizinho. Até meados da deead®@D, o pais apresentou taxas de
homicidio relativamente baixas para padroes lamericanos. Mas desde entdo os numeros
relativos a esse crime tém aumentado substancismemponto de a pontuacdo venezuelana
ser ultrapassada pela colombiana em 2005. A siusedagravou durante 0s governos de
Hugo Chavez e hoje a Venezuela figura entre ogpaigis violentos do mundo.

8 Ainda que existam outros crimes cuja ocorrénciab&m minaria aquele direito, pensamos que seja
dispensavel ressaltar a centralidade dos atoseaquiinados para quaisquer analises sobre a vial&desmo
abordagens sobre a democracia que enfatizem soamgeetos eleitorais tém de considerar — impli@taa ou
explicitamente — questfes relativas a segurancaidadaos (ou dos eleitores e candidatos): aciéentas nao
deixam de ser restricdes informais a competicdarécgpacao politica.

9 Mediante exame dos dados de UNODC (2011), corsiues cada taxa anual de homicidios como uma
observacdo e levantamos esse tipo de informacém qartenas de paises. A totalidade das observacbes
(n=1744) orientou a decisdo acerca dos pontos figéneia. Os de pertencimento completo e de nao-
pertencimento completo foram relacionados, respatiénte, a menor (0) e maior (139) taxa de honasidi
observada. O limiar intermédio foi estipulado sabm@onto equivalente a 54 homicidios por 100 miifsates,
local em que h& um hiato nas observagfes e qupamnese razoavel: mediante tal escolha, apenagddsale
extrema violéncia, compreendendo 86 observacdesapai, foram consideradas autocraticas. A granderiaa
das observacoes, 1658 ou 95% do total, foram assisideradas democraticas.
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O terceiro e ultimo atributo examinado com relagédgorimado da lei, o controle de
agenda, foi avaliado com base em consideracdesaaderdominio que governantes eleitos
tém do aparato estatal e de decidir as politicapregadas. Se militares, governos
estrangeiros, monarcas, lideres religiosos e ousitoses podem impedir decisdes de
governantes, estes ndo sdo soberanos. Estados eemesges vetos sao importantes ou
recorrentes ndo podem ser considerados democtatioasaso especifico da América Latina,
sao os militares quem costumam subverter esseitairib

Ao controle de agenda foram concedidas as avaBae&postas na tabela 7. Foi
outorgada a nota 0,95 aos anos em que néo seiexphc problemas de insubordinagédo ou
interferéncia dos mencionados atores. Quando taiblgmas s&do observados, mas séo
controlaveis, conferiu-se a nota 0,75. Esse ¢é o, gag exemplo, de tentativas de golpe que
fracassam. Se a insubordinacdo dos agentes estatamcontrolavel ou amplamente
disseminada, foi concedida a nota 0,5. Isso sa daando golpes de Estado sdo exitosos, isto
€, quando logram retirar os governantes do podeesmo que por periodo exiguo. Caso essa
situacao persista até o fim do ano em analisea&gconcedida a nota 0,05. Se o golpe &
revertido e o governo retoma o poder estatal, peece a pontuacdo outorgada
anteriormente, qual seja, 0,5.

'ABELA
PONTUACOES PARA A AVALIA(;A% DO AT7RIBUTO CONTROLE DE AGENDA
Soberania de governos Pontuagio (escala padronizada)
Presente 0,95
Presente, mas hd problemas de insubordinacio/interferéncia controlaveis 0,75
Intermedidria, hd problemas de insubordinacio/interferéncia incontrolaveis 0,5
Ausente 0,05

Fonte: Elaboragao prépria.

As tabelas 8 e 9 a seguir apresentam os resul@d@osvaliacdo de Colbmbia e
Venezuela. O primeiro recebeu a pontuacdo maxima pElo o periodo em analise.
Comparados a seus vizinhos, os militares colomBialesempenharam historicamente um
papel menos importante na politica. Durante o sé¥X, apenas no governo do general
Gustavo Rojas Pinilla (1953-1957) o setor castristamais proeminente. Na Venezuela,
entretanto, houve algumas situacées em que osrdiintervieram de modo importante na
politica. Duas tentativas de golpe de Estado fqoarpetradas mas fracassaram em 1992. E

em 2002, outra tentativa logrou retirar efemeraméhtgo Chavez da presidéncia.
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Concluidas as avaliagbes dos trés atributos dandi#oeprimado da lei, podemos
proceder a agregacdao. O operador selecionado pmpuéina-los, tal como nas demais
agregacoes realizadas neste trabalho, foi a fung@mo. Esta € a operacdo adequada
quando se entende que os elementos aglutinada®sdigdes necessarias e Ndo apresentam
efeitos compensatoérios. Tal como a légica expastariarmente, uma pontuacdo autocratica
em apenas um desses atributos € suficiente para djueensao primado da lei como um todo
seja também considerada autocratica. O primadeidielum pais que ndo possui um poder
judiciario independente, por exemplo, € autocratiesmo que se conceda a nota maxima aos
atributos direito a integridade fisica e controke ajenda. O processo de agregacdo dos
atributos é exposto na tabela 8 para a Coldmbé&atalrela 9 para a Venezuela.

TABELA 8
AVALIACAO DA DIMENSAO PRIMADO DA LEI EM COLOMBIA (1977-2010)

1977 11978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

a. Primado da lei (min[b;c;d]) | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,73 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,69 | 0,58 | 0,53 | 0,42 | 0,40 | 0,37 | 0,30

b. Judiciario 0,751 0,751 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75

c. Integridade fisica 0,81 10,82 0,76 | 0,81 | 0,73 | 0,77 | 0,77 | 0,77 | 0,69 | 0,58 | 0,53 | 0,42 | 0,40 | 0,37 | 0,30

d. Controle de agenda 0,95 10,95 10,95 |0,95|0,950,95]|0,95]0,95]|0,95]0,95]0,95] 0,95 0,95 0,95 | 0,95

199211993 {1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

0,31 | 0,32 | 0,36 | 0,36 | 0,35 | 0,39 | 0,30 | 0,43 | 0,39 | 0,37 | 0,36 | 0,48 | 0,58 | 0,66 | 0,69 | 0,70 | 0,73 | 0,74 | 0,75

o|»

0,50 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75

o

0,31 | 0321036 | 0,36 | 0,35 | 0,39 | 0,45 | 0,43 | 0,39 | 0,37 | 0,36 | 0,48 | 0,58 | 0,66 | 0,69 | 0,70 | 0,73 | 0,74 | 0,76

o

0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

Fonte: Elaboragao prépria.

TABELA 9
AVALTIAGAO DA DIMENSAO PRIMADO DA LEI EM VENEZUELA (1977-2010)

1977 11978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 [ 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

®

. Primado da lei (min[bed]) | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75

b. Judicirio 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75

c. Integridade fisica 0,92 092092 | 0,91 (0920920091092 |0,92]093 093 |0092](091 | 091|091

d. Controle de agenda | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

199211993 11994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 { 0,75 [ 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25

o|»

0,751 0,751 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25

o

0,91 10,90 | 0,89 | 0,87 | 0,86 | 0,88 | 0,87 | 0,83 | 0,76 | 0,77 | 0,71 | 0,64 | 0,72 | 0,72 | 0,62 | 0,58 | 0,53 | 0,57 | 0,58

=

0,751 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,50 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

Fonte: Elaboragdo prépria.
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Apdés examinar as trés dimensdes (participacdo, etgdp e primado da lei)
constituintes da concepcdo empregada de democéagassivel avaliar o regime politico em
Colémbia e Venezuela: a agregacao das avaliac@seslelementos produz uma pontuacao
gue examina continuumautocracia-democracia. Como todas as dimensfesonadas sao
consideradas condi¢cdes necessarias e, em conjsuficientes as democracias e como
entendemos que tais dimensfes ndo sao compensatdriandicador numérico que almeje
aglutina-las deve ser produzido pela fungdo minimo.

Consoante essa regra de agregacdo e em confornadade® fato de que as notas
conferidas as dimensdes participacdo e competigd@omnf prOximas as maximas possiveis
(suas eleicdes foram inclusivas, livres e limpgsam as pontuacdes outorgadas a dimenséo
primado da lei que determinaram a nota que seuair&os regimes desses paises. Isso se
sucedeu pois a selecdo dos casos deste traballmofoiada pela busca de Estados que
apresentassem problemas com relacdo a Ultima dimeoiadd’. Por essa razdo, as
pontuacdes relativas ao primado da lei nas talBelm® apresentadas acima sdo as mesmas
notas que outorgamos as avaliacdes dos regimec@®lcolombiano e venezuelano. O
grafico 2 exibe na proxima pagina as pontuacoessfitle ambos.

Uma importante diferenca que se nota na avaliagddises reside nos perfis de suas
linhas. Retomaremos esse ponto na proxima seca@oadiantamos que tal diferenca deriva
do modo como os componentes do arcabouco foram ieaxdos: para alguns foram
empregadoduzzy scoresos quais tém alto poder de discriminacdo, par@aosuforam
utilizados escalas padronizadas.

Vé-se também que, com relacdo a Colémbia, a ad@alidg regime politico retornou
aos patamares observados no passado somente epne2@dénto que na Venezuela o regime
mostra-se atualmente mais problematico do que iomido periodo analisado. O primeiro
pais teve suas notas diminuidas sobretudo por gnmalsl com a violéncia. Estes foram
tamanhos que, entre 1988 e 2003, os cidadaos cisoashviveram em um Estado que

recebeu pontuacbes menores ou iguais a 0,5, ougsjasteve, por vezes, abaixo do limiar

% Muitas das avaliacdes de regimes politicos disgimapresentam problemas formais (relativos aoadoéte
substantivos (relativos ao objeto). Os primeiraxipzem erros aleatorios, isto é, que variam indig@emente
dos paises avaliados. A selecao de casos parsissie problema ndo é importante pois as caratiteaé dos
Estados examinados ndo resultam em avaliacdes neeno®is equivocadas. Ja a escolha de casos importa
consideravelmente para o segundo tipo de problesa&rros provenientes de questdes substantivasatio
aleatdrios. A adocdo de uma determinada concepeddednocracia implica que certos paises recebem
avaliagdes menos ou mais positivas, de acordo soraracteristicas que apresentem. Se as aferigiSésnées

de regimes desconsideram fatores que em nossadanégmio sdo necessarios ao conceito democracig ént
interessante uma selecdo de casos que evidendigfiei€ncias das avaliacdes produzidas por esdes;es.
Nesse sentido, as caracteristicas que os arcabeogosituais ndo tém considerado devidamente, noefo
veremos na Ultima segdo deste estudo, séo avaslat primado da lei.
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gue distingue autocracias de democracias. No entastse processo de deterioracdo do
primado da lei reverteu-se nos anos 2000, o gqueodoro regime colombiano mais

democratico que o venezuelano.

GRAFICO 2
A DEMOCRACIA EM COLOMBIA E VENEZUELA (1977-2010)
Colémbia Venezuela
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Fonte: Elaboragao prépria.

A Venezuela, por sua vez, apresenta um quadro datipe degradacéo do regime
politico desde fins da década de 1990. Mas, neaie foi o atributo independéncia do
judiciario o principal responsavel por influencas notas. Apenas em 2002, dado o efémero
golpe de Estado que retirou Chavez do poder, &s miut primado da lei foram determinadas
em conjunto pelo atributo citado e pelo controleagenda. Até 1999, a independéncia das
cortes foi 0 quesito mais mal avaliado, ainda qu@a@tuacées do mesmo ndo possam ser
consideradas baixas para padrbes latino-americBessle entdo os problemas com as cortes

intensificaram-se e, apds 2003, o pais tem recebidiia autocratica de 0,25.

4. Comparando avaliacfes de regimes politicos

Ha controvérsias na literatura sobre como classifias escalas de mensuracdo

utilizadas nos arcaboucos conceituais comumentengieados continuos, como o elaborado
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por Freedom House e o Polity. O primeiro conferegames notas entre 1 e 7, com intervalos
de 0,5 ponto. O segundo efetua avaliagdo semel|@teedendo pontuacdes entre -10 e 10,
mas emprega apenas numeros inteiros. Como a estalalar é caracterizada justamente

pela presenca de intervalos iguais entre as mesjigga uma primeira leitura, pode-se

considerar que esses indices se valeriam da mdsssa. é a interpretagdo mais comum
encontrada na literatura (KNACK, 2004, p. 288Com relacdo ao Polity, por exemplo, o

estudo que originou o indice afirma que as ponemgdesse construto apresentam as
propriedades de escalas intervalares (GURR, 1974186).

Mas tal opinido é contestada por alguns autores &firmam que os indices
mencionados sao ordinais (KNACK, 2004, p. 258; CBEP8E, 2007, p. 121; COPPEDGE;
ALVAREZ; MALDONADO, 2008, p.634). Outros argumentamue esses construtos
apresentam, em realidade, escala nominal (GLEDITSG®WARD, 1997, p. 380;
VREELAND, 2003, p. 7). Existe até quem utilizeretas de Freedom House com técnicas
gue demandam escala razéo, reconhecendo quedats gladeriam ser ordinais mas que, sob
uma perspectiva otimista, portar-se-iam como aptasdo escala intervalar (BRINKS;
COPPEDGE, 2006, p. 469).

Em meio a esse debate, alguns autores sustentamsgunéices citados ndo seriam
continuos, mas sim policotdmicos (GLEDITSCH; WARI®97; VREELAND, 2003). Trés
implicacbes derivam dessa interpretacdo. Primeiose considera que diferentes regimes
politicos podem ser avaliados conforme a posicde qoupariam em untontinuum
autocracia-democracia, premissa compartilhada pdost os construtos continuos (ou
policotbmicos), entdo € mister que essas aferiglimsjem capturar tanto quanto possivel as
nuancas do citadoontinuum Logo, se tais arcaboucos ndo apreendem partedecénse! do
espectro passivel de avaliacdo, a principal vantagesse tipo de construto — o poder de
discriminacgéo — € subutilizada.

A segunda implicacao relaciona-se a aplicabilidé&l¢ais indices. Ao empregarem o0s
dados desses arcaboucos como variaveis dependeniedependentes, algumas analises de
regressdo buscam testar hipdteses sobre os efgitesderivariam de diferencas de
“democraticidade”, isto é, da extensdo em que regisdo ou ndo democraticos. Tais técnicas
demandam que os dados que as municiam sejam aos nuenescala intervalar, pois

examinam justamente o impacto que diferencas dewndade tém sobre os demais fatores

2 Como entendem, por exemplo, Ross (2001, p. 33&icaco Polity e Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian
(2007, p. 140) sobre o construto de Freedom House.
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considerados. indices com escalas com menor poeledistriminacdo tém, portanto, a
aplicabilidade reduzida.

E, terceiro, em concepc¢des multidimensionais deodesaia, como as usadas por
Freedom House, Polity e este trabalho, as operagaémméticas utilizadas para agrega-las
estdo condicionadas as escalas empregadas na ag&sde seus componentes. Se o grau de
apreenséo de tais escalas € reduzido, diminuirsieéta o leque de possibilidades existentes
para a aglutinacdo das dimensodes. Esse ponto ®@smativos para que Coppedge (2007, p.
121-122) sugira que esforgos futuros de afericioedanes baseiem-se em probabilidades.
Vreeland foi o primeiro pesquisador a seguir egsss0Ss. Empregando os dados presentes
em Przeworksi et al. (2000), o autor definiu a demcia como “a probabilidade de que
postos governamentais chaves sejam preenchidoslgigbes competitivas” (VREELAND,
2003, p. 1, traducdo nossa). E com isso pbde questialgumas hipoteses existentes na
literatura que relaciona regimes politicos e gueivd, ainda que ndo tenha persistido no
desenvolvimento de um banco de dados sobre regimes.

O presente estudo segue a direcédo sugerida pore@gee colocada em pratica por
Vreeland, mas por um caminho novo: mediante a #defuzzy setsComo se mostrou na
secao anterior, é possivel avaliar dimensdes détices empregando-$ezzy scoresAssim
se produz afericbes realmente continuas, na acapg#o exigente do termo. Tal fato €
observavel ao compararem-se as avaliacfes do regilombiano existentes na literatura a
do arcabouco alternativo aqui desenvolvido, o go®sgtrado no grafico 3 a sedfir

A diferenca evidenciada no grafico é que a avatialifregime colombiano efetuada
pelo arcabouco alternativo € menos uniforme do ay®oduzida por seus pares: a linha
vermelha é a menos retilinea. Tal aspecto é relsutta emprego ddsizzy scorega analise,
0S quais aumentam a variabilidade entre as obsmsag, nesse sentido, o arcabouco

alternativo é superior aos demais, pois a manein@ocsuas notas sao conferidas possibilita

2 Como as demais aferigcBes utilizam diferentes ascalias pontuacdes também foram transformedesazzy
scores de modo que fossem comparaveis as notas atrfopiela indice alternativo. Para todos os indices, o
estabelecimento das notas correspondentes aosspdatado-pertencimento e pertencimento completo é
imediato: basta utilizar as notas minima e maxiws mesmos. Como os arcaboucgos dicotdmico e tricotdm
ndo conferem notas, estipulou-se que em ambosissspdemocraticos receberiam a nota 0,95 e osrétitos,
0,05. Quanto ao limiar intermédio, designamos & 95 para os construtos de Cheibub, Gandhi e afidel
(2010) e de Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian (200330 porque, para o primeiro, tal escolha é andiite,
pois 0 mesmo € dicotdmico. E, para o segundo, a imérmediaria parece a escolha mais adequada para
representar a categoria intermediaria do consteutlis semidemocracias. O indice de Freedom Hoadeodity

IV ndo fornecem orientac6es quanto a pontuacaongles distingue situacbes autocraticas de demcasati
Mas como ambos agrupam suas pontuacdes em tr&pase(livre, parcialmente livre e ndo-livre para
primeiro e democracias, anocracias e autocraciagsaegundo), pode-se interpretar que o limiarinédio se
situaria no ponto médio (4 e 0, respectivamente) chtegorias intermediarias. O IDE (MUNCK, 2009)
tampouco identifica um patamar desse tipo, masudeckssificacéo tripartite e da interpretacéo @ypeoprio
autor oferece do construto (MUNCK, 2009, p. 109)gse inferir que o limiar intermédio se encon&raobre a
nota 0,5.
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avaliacbes com maior poder de discriminacdo. Neteuse, até ha pouco, autores como
Munck e Verkuilen mostravam-se céticos quanto &ipslade de produzir avaliagdes com

maior poder de discriminacgao.

Seria desejavel ter dados de escala intervalar at@ue escala razdo — para 0s
varios atributos da democracia. Tais dados ndoaapseriam superiores, dada a
introducdo de distingdes mais sutis, mas tambémipeam o uso de regras de
agregacdo mais complexas do que as possiveis cdos die escala ordinal.
Entretanto, esse objetivo esta fora de alcancenexms por ora. A construgdo de
indices requer a equivaléncia dos indicadoresatihs para designar pontuacdes e
a introdugdo de distingdes que correspondem aatexistente. Se esses critérios
ndo sdo satisfeitos, com efeito, ndo podemos coxjfiee todos 0s casos que
recebem, digamos, um cinco — em uma escala de atgasp— compartilham uma
mesma propriedade, nem saberiamos interpretar o quneo significa. Os ja sérios
obstaculos praticos relacionados a construcdo d#iceln validos quando
comparacdes intertemporais e interespaciais sdoreemgidas afiguram-se
verdadeiramente assustadores quando niveis swg®ride mensuracdo Ssao
almejados. (MUNCK; VERKUILEN, 2002, p. 55, tradugdmssa)

GRAFICO 3
AVALIACOES DE REGIME POLITICO EM COLOMBIA (1972-2010)
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Fonte: Elaboracio prépria com dados de Cheibub, Gandhi e Vreeland (2010), Freedom House (2010), Mainwaring,
Brinks e Pérez-Lifan (2007), Marshall, Gurr e Jaggers (2010) e Munck (2009).

O emprego déuzzy scorepossibilita superar justamente essas adversidguegadas
por Munck e Verkuilen. O poder de discriminacdo método permite que muitas outras
pontuacdes sejam conferidas, fazendo com que utadeinco” atribuida a casos diferentes
represente a mesma extensao em que uma certeeplanpeiesteja presente. Assim, com 0 uso
defuzzy scoresndo é necessario estabelecer faixas de pontoagiugnem sob uma mesma

rubrica observacdes similares mas diferentes. Adgraastabelecimento dos trés pontos de
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referéncia de unfuzzy setse bem embasados em razdes tedricas e substameraite
conhecer precisamente 0 que uma pontuacao “citigoifisa®.

No entanto, como ndo sao todos os elementos deeiatternativo que sao avaliados
mediantefuzzy scorestal vantagem ainda se encontra limitada. Adigete®é que, como as
notas que este estudo outorgou a Venezuela fortsamdeadas por caracteristicas que nao
foram examinadas com método assinalado, a linha representando taisagéaé € mais
uniforme e retilinea. Nao obstante, esta primegdecacédo da ldgica diizzy sets afericoes
de regimes politicos apresenta as vantagens as$asabobre as demais. Versdes futuras
deste arcabouco conceitual tentardo emprégany scoregem todas as caracteristicas nele
examinadas. Para além das questdes relativas & gedliscriminacdo, outros aspectos de
avaliacbes de regimes politicos devem ser consider&em uma comparacdo dessas
empresas. A seguir analisamos a validade, a fialoi& (eliability) e a adequacgé&o conceitual
desses esforgos.

O desenvolvimento de afericbes de regimescdalo os exames de quaisquer
conceitos abstratos e complexos, costuma colocgesguisadores diante de urade-off
entre a adequacao conceitual e a fiabilidade de gmstrutos. Quanto maior for a adequacéo
desses arcaboucaseteris paribusmais complexa tende a ser a forma como 0S meséws
estruturados, o que ocasiona dificuldades reladema fiabilidade. Similarmente, quanto
mais fiaveis sdo os construtasteris paribusmais precisa tende a ser a orientacdo norteando
a andlise, o que resulta em avaliagbes com menequaddo conceitual. Despido de
tecnicidades, o que se afirmou é que o desenvohlonge avaliagbes mais minuciosas de
fendbmenos complexos, as quais buscam compreendilidade ou a maioria das facetas do
objeto investigado, tende a dificultar a replicalitle das informacdes produzidas. Ja
avaliacdes mais esquematicas ou parcimoniosagjas sjmplificam tais objetos, tendem a
ser replicaveis mais facilmente

Outro topico importante na verificacdo da qualiddéeindices refere-se a validade
dos mesmos. E quanto a esse aspecto, conforme emwtarm Adcock e Collier (2001), &

importante distinguir entre debates sobre a adéguegnceitual e debates sobre a validade de

%3 Sobre 0 uso diuzzy scoresvale destacar a afirmacdo de Ragin (2010, p. ttZ8ucdo nossa): “enquanto a
maioria dos livros-texto assevera que a escalar@zamais alta forma de mensuracéo porque estéiaalacem

um marco zero de sentido substantivo, é importaotar que oduzzy setdém trés &ncoras numéricas: 1
(pertencimento completo), 0 (ndo-pertencimento detape 0,5 (ponto de intersecdo separando os ‘desiso’

dos ‘mais fora’ do conjunto em questdo). [...] Beaseita que tal ‘ancoragem’ sinaliza um nivel nadtis de
mensuracdo, entdo unzzy seé superior a escala razao quanto a esse aspecto”.

4 Em jargéo estatistico, as ideias de adequacditoakce fiabilidade sdo denominadas acuracia eigéte.

Um estimador acurado, por exemplo, é aquele qugnpsiica informacdes cujas caracteristicas saampasxas

dos valores reais ou observados. Ao passo que timadsr preciso é aquele que produz sempre as rsesma
informacgdes, estejam ou ndo em conformidade cobserwado.
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arcaboucos. O primeiro examina se a concepcaozaddi de um conceito estd em
conformidade com o que seria aceitavel ou razodatlponto € algo subjetivo, variando nao
s6 de acordo com os pesquisadores, mas tambénrrmenés finalidades de pesquisa. Nao
obstante, o topico deve ser enfrentado por todagles) que desenvolvem arcaboucos
conceituais. Disputas sobre o significado de cansesdo inevitaveis nas ciéncias sociais,
sobretudo em se tratando do aqui discutido, deroiacrg, como se vera adiante, estudos de
pequenas amostras como este sao ideais para amabdequacdo de construtos. Neste
trabalho, a adequacdo conceitual € examinada clagécea capacidade de um arcabouco
produzir avaliagcbes de Colémbia e Venezuela qugaestem conformidade com o que se
conhece sobre a politica desses paises por méterdtura que os analisa em profundidade

J& o segundo debate, relativo a validade, visavesiiygar se a mensuracdo e a
agregacdo dos componentes de um arcabouco est#@ctoeho com a concepcao escolhida do
conceito. Ha mudltiplas formas de validar um constrel cada uma delas, quando exitosas,
fornecem evidéncias adicionais para tahtalguns testes, como os de validade nomolégica,
necessitam de grandes amostras para serem efet@adoss, como os de validade aparente,
convergente/divergente e ldgica, sdo aplicaveisgug@nas amostras e sao efetuados a seguir.
A figura 2 representa as etapas na construcaacdbarcos conceituais e como se relacionam
as diferentes verificagfes de qualidade possiveis.

FIGURA 2
ETAPAS NA CONSTRUGCAO DE UM ARCABOUCO CONCEITUAL E VERIFICACOES DE QUALIDADE

adcqun("i %)
fend conccifuz] validn‘dc mensucacio fiabilidade » ‘
enomeno v_‘ conccituzqin ;./ i v_,/ pcqusad()rcb
(conceptual (validity) Agregagao (reliability)
adequacy)

arcabougo conceitual

Fonte: Elaboragio prépria.

A avaliacdo que este estudo empreendeu sobre anBialé contrastada as mais
importantes disponiveis na literatura no grafica@xbido anteriorment& Tal exercicio
explicita alguns problemas de validade aparentaeB®58 e 1974, a competi¢cdo politica no
pais ficou restrita aos partidos Conservador erhlbdodos os demais tiveram 0 acesso a

arena eleitoral interditado, tanto para os postmsxkcutivo como para os do legislativo.

% Sobre o0 assunto, veja-se Adcock e Collier (20@8lker e Carmines (1980).

% No gréfico, as linhas negras verticais indicanm,mpeio das caixas de texto que lhes estdo atreladanentos
importantes que poderiam ter influenciado as ag@dia do regime colombiano. Ainda que o arcabouco
alternativo aqui desenvolvido inicie suas avaliagdim 1977, o grafico compreende um periodo antexipartir

de 1972, pois como se discorre adiante, algumas;@s que avaliam esse interim apresentam problema
dignos de nota.
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Ademais, os vencedores das eleicbes dos citadogsram governo ja& eram sabidos de
antemao: constitucionalizaram-se previsdes queudism que tais partidos se revezariam na
chefia do executivo e dividiriam equitativamente Gagleiras do legislativo. Permitia-se
apenas a competicdo intrapartidaria, para a qupleit®s eleitorais eram realizados. Em tal
cenario, € problematica a validade aparente dakagdes que Polity, Freedom House e
Cheibub, Gandhi e Vreeland realizam. Os dois priosetonstrutos conferiram ao pais quase
a pontuacdo maxima, outorgando a terceira mai@r ewtre as 21 possiveis e a terceira entre
13 possiveis, respectivamente. O Ultimo concesiatosde democracia em sua classificagéo
dicotbmica. Como no periodo indicado € a dimengfopeticdo que € deficiente e como a
mesma é fundamental para esses — e para todomassdearcaboucos, tém-se aqui um grave
problema de validade aparente. Em contrapartidaecpaadequada a avaliacdo que
Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifidn realizam para esderim, classificando o pais como
semidemocrético. O indice alternativo ndo avalioQaddmbia nesses anos, pois o periodo
compreendido por este estudo inicia-se em 1977a @dadimitacdo que se encontrou ao
examinar o judiciario no periodo pregresso. Masaesiderando as demais dimensdes, em
conformidade com as regras concebidas para analisabatributo abertura de elei¢des, o
presente arcabougo outorgaria ao pais no maxinaead25, entre a faixa possivel de 0,05 a
0,95.

De 1974 em diante, apenas as avaliacbes de Freddouse mostram-se
problematicas. O arcabouco mencionado confereramsde 1975 a 1985 uma nota menor do
gue a outorgada ao periodo analisado da FrenteomNdcide 1972 a 1974. Como se expos
acima, existiam sérias restricdes a competicadigmldurante o ultimo periodo citado. No
entanto, a pontuacdo que o indice conferiu a umauds duas dimensdes, a de direitos
politicos, permaneceu inalterada: a queda na mwhfbi resultado de uma avaliacéo pior na
dimensado direitos civis. Mesmo que esta se tenhdaie agravado, ndo ha razbes que
justifiguem que aquela tenha continuado estaveldédsais indices parecem néo apresentar
deficiéncias mais graves em termos de validadeeaparEm conformidade com a concepcéo
restrita do conceito democracia que empregam, @arexdequadas as notas sobremaneira
altas que o Polity confere a Coldmbia, bem comtassificacdo democratica concedida por
Cheibub, Gandhi e Vreeland. Como Freedom Housenwing, Brinks e Pérez-Lifian e o
arcabouco alternativo consideram aspectos relateoprimado da lei como integrantes da
concepcdo de democracia que utilizam, também pare@zoaveis as pontuacdes e
classificagbes outorgadas. O Indice de DemocradieitoEal (IDE), conforme sua
denominacdo indica, avalia tdo-somente o aspeeitor@ de regimes e, ndo obstante,
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também conferiu pontuagbes mais baixas ao paidaréolos a esse ponto a seguir. A
avaliacdo da validade aparente de todos essesudossttodavia, € limitada. Nao se pode
avaliar apropriadamente essas pontuacdes sem gerehseconhecimento de dois elementos:
das informagdes ou notas em forma desagregada ferdas e justificativas empregadas na
elaboracdo do construto. Todos os indices fornesmera dados de forma desagregada, exceto
Freedom House para o extenso periodo entre 197004 R®las mesmo para 0s arcaboucos
em que ha informacfes desagregadas, nenhuma fortéelé@ de maneira precisa e tampouco
justificagbes séo oferecidas para as alteracbepordsacoes, o que prejudica ou, por vezes,
impossibilita uma anélise mais cuidadosa da vatidgzhrente.

Embora ndo forneca dados desagregados para o @e&itado, Freedom House € o
anico construto que, a excecao do arcabouco aliernaelata desde 2001 em seu sitio na
internet os acontecimentos que motivaram mudargasotas. Conquanto as linhas verticais
nos graficos exibidos acima indiquem fatos que gosder influenciado ou mesmo
determinado a outorga de pontuac¢des (como paneseltea promulgacdo da Constituicdo de
1991 para alguns indices), sem os dados desageegado referéncia a fonte e/ou as
justificacdes, ndo ha como se ter seguranca solereaprréncias ocasionaram alteragdes. Por
esses motivos, sabemos que a nota colombiana @ed20@iu para Freedom House devido a
repressdo de manifestacdes e ao assassinato des alguseus organizadores. Mas esse
mesmo indice néo indica as razdes para a reduc@ontaacdo nos anos de 1975, 1989 e
1995. Tampouco o Polity e o IDE explicam uma redugd 1995 e um acréscimo em 2002,
respectivamenté Em realidade, nenhum dos indices comparadosfigastguaisquer
alteracdes nas avaliacdes, exceto o Freedom Hauwaeopcurto periodo supracit&doEm
suma,0s indices mais importantes da literatura sao ingb&tveis caixas-pretas

Ja este arcabouco conceitual documenta no apémslioates utilizadas em cada uma
das notas que o mesmo outorgou, bem como justiidas as mudancgas nas pontuacoes.
Todos os sofisticados esforgos de aprimorar o desemento conceitual na literatura aqui

2" Assim, dada as notas desagregadas, sabe-se goerfardancas nas variaveis restricbes ao execuiioms}

e competitividade da participacgoacomp que motivaram a reducdo indicada na nota outargatb Polity.

Da mesma forma, sabe-se que foi alguma mudanctvaela lisura das eleicdes que incrementou a nota
concedida pelo IDE. Mas se desconhece as razfesgsodessas alteracdes. E sem o conhecimentasde ta
razdes, o exame da validade aparente é comprometido

% 0 indice de Vanhanen (2009), a esse aspectonéptatepara os demais. O autor disponibiliza narirgeum
arquivo para cada um dos paises analisados, ersdguelencadas as fontes utilizadas em todas asapdes.
Para o arcabouco mencionado, tal tarefa é fadlifmorque a afericdo do mesmo baseia-se apenasdos da
objetivos, para os quais a sistematizacéo de fantesis facil. O problema é que, dadtrade-off citado no
inicio desta secdo, embora tal objetividade resitealta fiabilidade, esse indice apresenta babesjecéo
conceitual: o que é democracia para Vanhanen mAsefatido para boa parte da literatura. Nao indsiesse
construto na comparacdo que empreendemos acimaiepargnesmo ndo define um limiar que distingue
autocracias de democracias em sua pontuacaodigak impossibilita a transformacdo destafermy scores
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discutida ndo tém sido acompanhados por iniciatimas basicas e simples de registro de
fontes (WARD, 2002, p. 50).

A andlise da validade aparente do IDE, confornreakzou acima, e a comparacao da
mesma com a de seus pares levantam questdes deag@iegonceitual. Note-se que esse
arcabouco examina democracias eleitorais, 0 qupraxima das escolhas conceituais de
Cheibub, Gandhi e Vreeland e do Polity. Ao contralestes, todavia, o IDE confere a
Colébmbia notas intermediarias, mais proximas as demais construtos, 0s quais
compreendem aspectos relativos ao primado da BsinA sobre o topico, duas perguntas
poderiam ser formuladas. Teria o IDE baixa validagarente, pois 0 mesmo avalia uma
concepcao restrita de democracia mas confere pri@saue parecem orientadas por outras
consideracfes? Ou seriam Cheibub, Gandhi e Vreelandolity que, apesar de apresentarem
alta validade aparente, tém problemas de adequamdceitual, pois o entendimento de
democracia que adotam parece desconsiderar asggEcaseriam importantes ao exame de
regimes? O conhecimento do caso colombiano levaanasgumentar por uma resposta
afirmativa ao segundo questionamento. Um primaddeddragil solapa as eleicdes, as
instituicbes do Estado e a democracia. Um pais ee @ numero de integrantes e
simpatizantes assassinados de um partido polibiddn{6n Patriéticg chega aos milhares,
configurando segundo analistas um caso de genopdlitico (CEPEDA CASTRO, 2006;
GOMEZ-SUAREZ, 2011; TAYLOR, 2009, p. 153), apresenia democracia deveras debil.
Atentando a esse ponto, pensamos que os arcabdegBieibub, Gandhi e Vreeland e o
Polity tém problemas de adequacé&o conceitual amiesa o regime colombiano.

Ademais, a validade aparente e a adequacao aamlcgd@ um construto podem ainda
ser examinadas comparando-se as notas outorgasiaisag@des semelhantes e distintas de
diferentes paises. Sob esse aspecto, os arcabBatibs e de Freedom House também
apresentam problemas. O primeiro concedeu a Co¥eitre 1991 e 1994 — 0s anos mais
violentos da violenta histéria do pais — notasigyaa atribuidas a Franca (entre 1986 e 2010)
e maiores do que as de Bélgica (entre 2007 e 20R&publica Tcheca (entre 2006 e 2010).
Como no escopo desse indice ndo estao incluidastedsticas relativas ao primado da lei,
tal comparacgao evidencia problemas de adequac&eital. O segundo outorgou entre 1972
e 1974, o periodo da Frente Nacional, uma notarsu@edo Chile em 1998, quando este era
governado por Eduado Frei. Como a competicdo paléstd compreendida na concepcao de
democracia do arcabouco de Freedom House, temoaraquoblema de validade aparente.

Uma andlise dos arcaboucgos que examinam o regiménazuela também revela

problemas, mas em menor nimero. O gréfico 4 illliante essa comparag¢do. Em termos
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mais gerais, todos os indices parecem ndo apregmofalemas mais graves de validade
aparente. Mas como se ressaltou na analise ac€aldmbia, um exame pormenorizado da
caracteristica mencionada s6 pode ser empreendrdoag avaliacdes que forneceram fontes
detalhadas e/ou justificativas das notas outorgddassa forma, tal exercicio s6 poder ser
realizado para as pontuacdes de Freedom Houseridasfea partir de 2001. E a nota
concedida ao ano de 2002 levanta questbes quarges@ aspecto. Se comparada a
imediatamente anterior, aquela aumentou “devidesdi&ncia da sociedade civil diante das
pressbes do governo Hugo Chavez” (FREEDOM HOUSB32§ 1, traducdo nossa). O
problema € que tal resiliéncia, justificavel ou hé@minou naperpetracdode um golpe de
Estado. Ao passo que, em 1992, digsxativasde golpe reduziram sensivelmente a nota do
pais. Ao menos que a avaliacdo de 1992 tenha stg@ontinada por fatores outros que nao as
citadas intentonas, 0 que parece improvavel, akagias de Freedom House para os anos
destacados sédo incoerentes e, portanto, apresprishlamas de validade aparente.

GRAFICO 4
AVALIACOES DE REGIME POLITICO EM VENEZUELA (1972-2010)
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Fonte: Elaborag¢io propria com dados de Cheibub, Gandhi e Vreeland (2010), Freedom House (2010), Mainwaring,
Brinks e Pérez-Lifan (2007), Marshall, Gurr e Jaggers (2010) e Munck (2009).

A partir do grafico também se pode argumentar dgena indices apresentam
deficiéncias em se tratando de adequacédo conce@oaforme mostrado na secéo anterior,
sao diversos os problemas relativos a independéiocpder judiciario na Venezuela. Sobre
o tépico, pode-se perguntar se cortes independsatesecessarias a democracia. Para o IDE
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a resposta € negativa e pode ser consideradaatligfatria, jA que o construto ocupa-se do
aspecto eleitoral de democraéfa®ara Freedom House, Mainwaring, Brinks e Péréian ie

o indice alternativo, a resposta € afirmativa: esmos outorgaram pontuacfes mais baixas a
medida que aumentaram 0s problemas com o judiairipais. Ja para Cheibub, Gandhi e
Vreeland e para o Polity, a resposta € negativapi@seiros concedem a classificacéo
democracia para todo o periodo examinado, enquarsegundo sé passou a considerar 0
regime autocratico apos 2009, quando Hugo Chavézvelpermissdo para concorrer a
sucessivos mandatos presidenciais. Como essesiioi®s arcaboucgos desconsideram a
independéncia do judiciario de suas concepc¢feem®ctacia, a avaliacdo que ambos fazem
da Venezuela revela um sério problema de adequacéeitual.

A comparacao da nota atribuida a Venezuela conusgadas a outros paises por
esses mesmos indices também revela problemas. Btz e 1991, o Polity conferiu ao
regime venezuelano quase a nota maxima, qualificarwhis como tdo democratico quanto a
Franca de 1986 a 2010. Como esse arcabouco at&wbsetudo a questbes relativas a
competicdo politica e como a andlise deste elem#tose mostrou capaz de diferenciar os
dois periodos desses paises muito distintos, teaqas uma evidéncia de problemas de
adequacao conceitual. Ja Freedom House, entreel 2988, outorgou & Venezuela a mesma
nota que a concedida a Alemanha (de 1990 a 20@8lgica (de 1996 a 2001), a Franca (de
1977 a 2001) e ao Reino Unido (de 1990 a 2001).o®ax$ problemas ja existentes no
judiciario venezuelano para o periodo mencionadomneo Freedom House considera em sua
concepcdo de democracia teméaticas relativas acagonda lei, a comparacdo realizada
explicita problemas de validade aparente no cotwstru

Além da andlise de validade aparente realizadasa@otro método de validagdo pode
ser aplicavel ao construto aqui desenvolvido: ovdikdade convergente/divergente. Este
examina o grau de associagao entre a avaliagcdopdadpelo arcabougco em exame e outras
avaliagcdes que lhe estariam relacionadas. A tab@laxibe adiante as correlagbes tau de
Kendall entre o arcabouco alternativo e seus pameSnuos ou policotémicos.

Os coeficientes de correlacdo entre o indice a@tem e os demais sdo todos
significantes e moderadamente altos, conforme adperHa4 maior convergéncia com o
indice de Freedom House, cuja concepcao de denmereis se assemelha a do construto
aqui desenvolvido. A convergéncia € menor com &elap indice de menor escopo, o Polity,

0 que também se conforma as expectativas. A prncégria razoavel esperar que, com o

? Todavia, como o judiciario é 6rgéo regulador deflitos par excellencepensamos que mesmo abordagens
eleitoralistas da democracia deveriam considera-lo.
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IDE, o qual enfatiza elei¢cdes, também se obseruania correlacdo algo mais baixa, préxima
a obtida com o Polity. Mas como se discutiu acimé)E € sensivel a questbes relativas a
violéncia. Dai que, como um dos dois casos analgssagdresentou grandes problemas quanto
a esse aspecto, € natural que a correlacdo emtreabouco alternativo e o IDE seja mais
elevadd’. Assim, as diferentes intensidades de convergéeci@ntradas corroboram a
validacdo do arcabouco alternativo.

TABELA 10

CORRELACOES TAU DE KENDALL PARA AVALIACOES CONTINUAS OU POLICOTOMICAS DE
REGIME EM COLOMBIA E VENEZUELA (1977-2010)

Freedom House Polity IDE
. Coeficiente (7) 0,767 - -
Polity
N 68 - -
Coeficiente (1) 0,344 0,011 -
IDE
N 32 32 -
P . Coeficiente (1) 0,635 0,521 0,627
Indice Alternativo
N 68 68 32

Nota: Valores em negrito sdo significantes ao nivel de 0,05 (teste bicaudal).
Fonte: Elaboragao prépria.

Por fim, um ultimo teste de validacdo pode sercaplh a esses indices. Pode-se
analisar a adequacdo entre a estrutura matemé&a\dliacdes e a estrutura l6gica do
conceito avaliado. Dos indices que comparamos raffcgs apresentados acima, possuem
alta validade l6gica o de Cheibub, Gandhi e Vreklarde Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian
e 0 arcabouco alternativo. O Polity e o IDE tambagmesentam alta validade l6gica, nao
obstante tenham estruturas conceituais incomplefas, ndo especificam condi¢cdes de
suficiéncia. Ja o indice de Freedom House sequis per avaliado quanto a esse aspecto,
pois sua conceituacdo deficiente ndo explicita secomponentes que examina Sao
conjuntamente necessarios ou nao ao conceito dectaoma que adota.

A Ultima caracteristica relevante para a qualidddeum arcabouc¢o conceitual é a
fiabilidade. Um indice é fiavel quando outorga pagbes iguais ou semelhantes a uma
mesma observacdo se repetidas avaliacbes sdoadealizOs testes mais comumente
empregados para examinar tal aspecto sdo os duoemsh fiabilidade entre codificadores
(intercoder reliability e os que examinam a fiabilidade de consisténdi@na (nternal
consistency reliability Esses exames, no entanto, sdo mais indicadaspesm aplicados a

construtos que avaliam grandes amostras. Assimpsiéfetuamos neste estudo.

% Se mais paises fossem adicionados a comparagéeavpimente o coeficiente de correlagdo entre o
arcabouco alternativo e o IDE diminuiria substalnoénte.
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Uma alternativa menos sofisticada que pode serremmgida para contornar o
problema mencionado € avaliar em que medida osdsdim questdo sao subjetivos, o que,
ao menos, possibilita indicar o grau de dificuldaden que se depara um codificador ao
outorgar as notas, tarefa esta que condicionabdidiade dos construtos. E, quanto a esse
aspecto, o arcabouco de Cheibub, Gandhi e Vredacldramente superior. Na sequéncia
seguiriam, em ordem crescente de subjetividadBE) & Polity, o de Mainwaring, Brinks e
Pérez-Lifian, o arcabouco alternativo e o de Freedoose. Dada a forma como os indices
foram ordenados, percebe-se que os com menor escopder de discriminacdo sS40 menos
subjetivos. Tal constatacdo refleterade-off ao qual nos referimos no inicio desta secéo,
entre adequacéao conceitual e fiabilidade.

Foram analisados nesta secdo diversos aspectosogfiemam a qualidade dos
arcaboucos que avaliam regimes. A tabela 11 suanasimformacdes examinadas.

TABELA 11

PODER DE DISCRIMINACAO, VALIDADE, ADEQUACAO CONCEITUAL E FIABILIDADE DE
AVALIACOES DE REGIME EM COLOMBIA E VENEZUELA

fndice [Poder de Validade g bade Logica | Mdequacio Fiabilidade
Discriminagao Aparente Conceitual
Média, mas Alta, mas
Polity Alto avaliagdo ¢é estrutura é Baixa Média
limitada incompleta
Baixa, mas Sem avaliacio,
Freedom House Alto avaliacdo é estrutura é Alta Baixa
limitada omitida
Alta, mas Alta, mas
IDE Alto avaliacio é estrutura é Alta Média
limitada incompleta
Média, mas
Cheibub et al. Baixo avaliacio é Alta Baixa Alta
limitada
Alta, mas
Mainwaring et al. Baixo avaliacao é Alta Alta Média
limitada
Indice Alto Alta Alta Alta Baixa
Alternativo

Fonte: Elaboragio prépria.

Se comparado a seus pares, 0 indice alternativeseqia 0 maior poder de
discriminagdo, dado o emprego da logicafdezy setem alguns de seus atributos. Mesmo
que tal aplicacdo seja incompleta, os elementosngoea utilizam apresentam escalas de
mensuracao de nivel no minimo tao discriminantestguas de Polity e Freedom House. A
validade aparente do arcabouco aqui desenvolvidbém parece ser a mais alta, ao lado das

do IDE e de Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian. N&stante, esses dois indices ndo podem
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ter tal caracteristica examinada pormenorizadamenteontrario do indice alternativo, pois
este apresenta em seu apéndice todas as fontegtifegtivas utilizadas na outorga de
pontuacbes. Quanto a validade logica, os constrdéo£heibub, Gandhi e Vreeland, de
Mainwaring, Brinks e Pérez-Lilian e o alternativao 86 mais bem avaliados, ja que
formalizaram matematicamente de modo adequado ratuwrst I6gica do conceito que
examinam, ademais de explicitarem as condi¢cdesufieiéncia que os constituem. A
adequacao conceitual revelou-se alta para todasteyara Cheibub, Gandhi e Vreeland e
para o Polity. Por fim, temos a Unica caractedstn que o0 arcaboucgo alternativo &
deficiente: a fiabilidad®. Esta é o principal ativo do indice produzido fbeibub, Gandhi e
Vreeland.

Note-se que ndo ha um unico indice que apresemedasempenho para todas as
caracteristicas examinadas. A opcao pelo uso dewuke outro depende dos objetivos de
pesquisa e das preferéncias dos pesquisadores quidizam. Assim, por exemplo, trabalhos
de grandes amostras que se valem de modelos Rrofite empregam como variavel
dependente alguma classificagdo de democraciaipodeelativizar a importancia do poder
de discriminacdo. Logo, para essas empresas, gesmie Cheibub, Gandhi e Vreeland e de
Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifidn parecem ser ossrimalicados, a depender da inclinacdo
do pesquisador pela fiabilidade ou pela adequagacettual. J& se um trabalho emprega
modelos lineares, os arcaboucos Polity e o aliemapoderiam ser selecionados,
condicionando a decisao a preferéncias acercaldade aparente, adequacao conceitual e
fiabilidade. Estudos de pequenas amostras tendeaiamalorizar afericbes com poder de
discriminacdo, validade aparente e adequacdo c¢oateiltos. Para tais casos, o indice

alternativo também se afigura uma escolha atrativa.

5. Conclusao

N&o é recente a constatacdo de que os outroranpireittes métodos qualitativos
cederam lugar nas ciéncias sociais a metodos tptards. Ainda antes da disseminacéo de
computadores pessoais — e, portanto, de softwaradsticos — ja se enfatizava a primazia da
mensuragao sobre a conceituacdo (BLALOCK, 19824425).

¥l Em uma obra classica sobre validade e fiabiliddel€onstrutos, h4 a orientagéo para que cientsiziais
privilegiem a primeira caracteristica citada: “éiff&er que a validade é mais importante que ailfitule. E
mais importante ter um conjunto de indicadores eureesponde ao conceito para o qual se deseja wivizr
representacdo empirica do que ter um conjunto deadores que correspondem a um fendémeno néo
especificado ou desinteressante” (ZELLER; CARMINESB0, p. 7, traducdo nossa).
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Ao menos trés implicagdes se seguem dessa énfaseitgiva em detrimento da
abordagem qualitativa para o desenvolvimento ddiaa@@s de regimes politicos. Em
primeiro lugar, diversos esforcos se apressaranuamtidjcar diferentes dimensdes que
constituiriam o conceito democracia sem atentaa pamaneira COmo esses componentes se
relacionavam. Assim foram construidas afericbes gpresentam problemas de validade
l6gica, com estruturas conceituais incompletas afpagacdes inadequadas de componentes.
Em segundo lugar, privilegiaram-se construtos gesenvolviam avaliacbes gradativas, as
quais desconsideram as contribui¢cdes que abordatpamssficativas tém a oferecer. Com isso
se produziram arcaboucos que tipificam regimes aleeina casuistica, explorando distingées
artificiais e pouco embasadas teoricamente. E,ezoeito lugar, o predominio quantitativo
relegou ao segundo plano questfes sobremaneiratanfes de adequacéo conceitual. Assim
se conceberam avaliacbes que compreendem centenggises sem a preocupacao de
verificar se as informacgdes produzidas apreendemaiteira satisfatoria as diferencas entre
casos.

O emprego de métodos qualitativos possibilitouesedvolvimento de um indice
gualitativo e quantitativo de regimes que nao aprs 0S problemas acima expostos. A
utilizagédo da légica da teoria de conjuntos namaggdo conceitual, 0 emprego da logica de
fuzzy setsia operacionalizacdo de alguns atributos e o asandlises em profundidade de
dois casos para examinar a adequacao conceitshraiam do arcabouco aqui desenvolvido
as questdes elencadas.

Conforme discutido na se¢do 3, a logica da tedeiaconjuntos, a qual subsidia a
concepcao ontolégica de formacédo conceitual adofadaeste estudo, permitiu que se
concebesse uma afericdo multidimensional de regiowes alta validade logica. Tal
concepcao exige que o pesquisador estipule corglad®@ecessidade e suficiéncia, de modo
a estruturar o conceito examinado. Uma vez defiides caracteristicas necessarias e
suficientes foram agregadas mediante a funcdo rjromperador matematico que formaliza
de maneira adequada as relacdes entre as citauiietmEs.

A construcéo de indices de democracia continuopotiootdmicos, se aumentou o
poder de discriminagdo com que regimes sdo avaligdmbém reduziu a capacidade de
classifica-los em tipologias que sejam orientadak pgeoria e que tenham um sentido
substantivo. E essa a razdo que levou os propriadoces do Polity a afirmarem que,
conforme exibido na secéo 2, é confuso o meio gead da escala que desenvolveram. E
tal confusdo é sobremaneira importante, ja quesamaee encontra precisamente na area que

distingue autocracias de democracias. Possivelnpemteerem ciéncia desse problema, tanto
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o Polity como o arcaboucgo de Freedom House nadifidam um limiar a partir do qual é
possivel distinguir as duas categorias de reginseaadas, mas sim toda uma faixa de
pontuacdes que compreendem situacdes intermediatidadas como “anocracias” e “paises
parcialmente livres”. Tal situacdo também os obagielimitar os pontos que separam essas
categorias de maneirad ho¢ sem que justificativas sejam oferecidas. Assimljty e
Freedom House parecem confirmar a inversao logisimaada por Sartori, para quem “nessa
controvérsia desordenada sobre quantificacdo e esebasamento em regras logicas
padronizadas, n0s simplesmente tendemos a esogeeea formacdo conceitual se situa
anteriormente a quantificacdo” (SARTORI, 2009a [M9p. 18, traducéo nossa).

Uma contribuicdo original deste estudo foi solnaio essa questdo mediante o
emprego da légica dezzy setsAlém das vantagens relacionadas ao incremenfmder de
discriminacéo, conforme assinaladas anteriormeatsegao 4, a atribuicdo flezzy scores
exige o estabelecimento de trés ancoras qualitativena delas o limiar intermédio que
identifica 0 ponto que separa situacdes autocgtt® democraticas. Seguindo-se, por
exemplo, o raciocinio exposto na analise da dinepsdticipacdo, vé-se como transformar
informacgdes brutas (no caso, porcentuais de edsitautorizados a votar) efuzzy scores
cuja delimitagdo € estipulada com base em raz@ikds, substantivas e empiricas. Essa
transformacao possibilitou a criacdo de uma primnaifericdo continua de regimes que
consegue, a0 menos para alguns de seus componeaptgrar satisfatoriamente tanto
distingcdes de tipo como de grau. Em outras palaassm se criou uma primeira avaliagéo
de regimes politicos que é, a0 mesmo tempo, gtidita quantitativ.

Por fim, as analises em profundidade de Col6bmbi¥eaezuela serviram para
examinar o desempenho do arcabouco alternativdarastando-o com 0s mais importantes
disponiveis na literatura. Na secdo 4 mostrou-gecqustrutos como o Polity e os produzidos
por Cheibub, Gandhi e Vreeland e por Freedom Hapsesentam problemas de validade
aparente. Ademais, expomos que 0s dois primeirese@gm avaliacbes de Colombia e
Venezuela que levantam questfes de adequacéao tcahc€ambém argumentamos que tais
problemas nédo estdo presentes no indice altermativoelaborado por Mainwaring, Brinks e
Pérez-Lifian, pois ambos avaliam aspectos do regimese relacionam a dimensao primado

da lei.

%2 «Fuzzy setsdo simultaneamente qualitativos e quantitativarsiye incorporam ambos os tipos de distingéo
na calibracdo do grau de pertencimento [da infoBmagxaminada] em um conjunto [estipulado]. Assisl, o
fuzzy set$ém muitas das virtudes das variaveis intervalarde escala razao convencionais, a0 mesmo tempo
em que permitem avaliacdes qualitativas” (RAGIN)&®. 30, traducdo nossa).
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A principal razdo que fez com que esses problenogsem observados foi a
consideracao inadequada ou mesmo a desconsidetagfaestoes relativas ao primado da
lei. Quando regimes politicos sdo analisados esepam desenvolvimento, é fundamental
que se examine sob que condi¢cfes o poder do EStedercido e como as agfes dos agentes
gue nele se encontram sdo reguladas. Como em pliseisvolvidos o governo tem grande
controle sobre essas questdes, tal omissdo naoetacanaiores problemas: neles sao
pequenas as deficiéncias relativas a independ@ogwader judiciario, ao direito a integridade
fisica e ao controle de agenda. No entanto, conmoastrou na sec¢ao anterior, essa lacuna
compromete as avaliagbes de regimes quando pafseesenvolvimento estdo em pauta.
Estes, muitas vezes, ndo seguiram a trajetoriaMprehall (1967) indicou com relacdo a
Inglaterra, onde direitos politicos foram precedigelos civis.

A concepcéo polidrquica tradicional, a qual comsidsomente questdes relativas a
competicdo e participacdo politicas, tem-se mostiachpaz de diagnosticar os problemas de
muitos paises em desenvolvimento. Isso porque @atel®mocratica que culminara no
desenvolvimento do conceito poliarquia carregavaenidsiados pressupostos hao
examinados”, refletindo as “condicdes prevalecenthgante o0 surgimento e a
institucionalizagdo da democracia no mundo altaendesenvolvido” (O'DONNELL, 1998,

p. 38 Implicito em tais pressupostos estava o enterdmde que, nas poliarquias, o0s
direitos civis sdo razoavelmente efetivos a todosidaddos e de que o Estado se impde de
forma homogénea por todo o territorio nacional (ONINELL, 2004, p. 47). Mas sabemos
gue os mencionados entendimentos ndo se conformaealidades de Colédmbia, Venezuela

e muitos outros paises.

A teoria que se ensina € uma teoria gerada e dasaternos paises industriais. [...
Cientistas sociais] pensam o Brasil [e outros gaése desenvolvimento] a partir de
conceitos e categorias criados para descrever fem@snde paises industriais; nao
pensam a partir de conceitos elaborados para desdandmenos do Brasil ou de
paises estruturalmente semelhantes. A isso eu chanewmlonialismo teérico. Tal
colonialismo é muito poderoso e se expressa nkinotgpacidade de pensar o pais a
partir da sua propria ldgica. (SOARES, 2005, p. 38)

Embora o presente estudo tenha-se dedicado ao elaapenas dois casos, a revisao
critica aqui empreendida dos indices existentexenatrucdo de um arcabouco alternativo

procuraram mostrar que € possivel avancar no delsemento da conceituacdo e dos

% “Porque mais e mais paises em desenvolvimentsfazgim agora os requisitos um tanto minimalistas da
democracia, é dificil ndo notar que alguns desssensas politicos tém caracteristicas perturbadqrees
parecem intuitivamente inconsistentes com a demicrélguns académicos lembram-nos de componentes
democraticos que nos ultimos cinquenta anos forastaitados ou aceitos sem a devida consideragéo e,
compreensivelmente, clamam para que esses elemes@sn recuperados ou tornados explicitos”
(COPPEDGE, 2007, p. 112-113, traduc&o nossa).
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instrumentos de mensuracdo de regimes politicastaRamfrentar a partir daqui o desafio de

aprimora-los e aplica-los a um nimero maior desaso
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