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Resumo

Uma das formas mais comuns de se estudar a estrutura da organizacao interna dos
partidos politicos é analisar seus estatutos partidarios. Mas mais do que simples do-
cumentos, estatutos partidarios sao objetos politicos em si e, portanto, passiveis de
serem estudados isoladamente. No presente artigo avaliaremos o argumento presente na
literatura brasileira acerca da semelhanca dos estatutos entre si e entre a Lei Organica
dos Partidos Politicos (Lei 5.682/1971). Para testar tais hipdteses, selecionamos 195
estatutos de 35 partidos politicos brasileiros. Para dar conta de tamanho volume de
estatutos, tivemos de recorrer a técnicas de andlise quantitativa de texto ainda pouco
exploradas na ciéncia politica brasileira. Um segundo objetivo que temos, portanto, seria
difundir tais praticas de pesquisa. Utilizamos técnicas de optical character recognition
(OCR) para extracao dos dados, bem como debatemos acerca do uso de distintas formas
de anélise de reutilizacao textual (‘andlise de pldgio’) como métrica de comparacao dos
estatutos. Discutimos ainda os limites e desafios de se estudar estatutos partidarios,
assim como buscamos investigar fatores que afetariam a taxa de semelhanca textual
dos estatutos.
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1 Introducao

Uma forma tradicional de se sistematizar os estudos dos partidos politicos Key et al. [1955), é
feita pela diferenciacao dos campos de atuacao dos partidos. Podemos, assim, estudar os
partidos no eleitorado, os partidos nos governos e, por fim, os partidos enquanto organizagoes.
O presente artigo se insere neste ultimo campo, isto ¢, do estudo das organizagoes partidarias.
Para fins de definicao, entendemos estatutos partidarios como “um conjunto de regras escritas
pelas quais partidos politicos estruturam e organizam suas atividades” (National Democratic
Institute 2011]).

A principal vantagem de se estudar estatutos partidarios no campo da organizacao
partidaria seria seu relativo facil acesso. Muitos estudos, de fato, partem da leitura de
estatutos para entao depreender caracteristicas gerais da estrutura interna dos partidos
politicos (e.g., Katz 2002; Freidenberg e Levitsky 2007; Hazan e Rahat 2010, dentre outros).
Isso nao quer dizer, todavia, que a analise dos estatutos partidarios esta livre de problemas. Um
dos argumentos mais fortes contréarios a sua analise é que estatutos seriam pouco informativos
acerca da realidade das organizacgoes partidarias. Estatutos seriam, portanto, apenas um
documento pro-forma, criados apenas para que os partidos entrem em conformidade com a
lei. Aos estatutos partidarios escapariam nao sé instituicoes informais associadas a politica
(Norris [2004)), mas também, mesmo quanto as instituigoes formais, haveria um descompasso
entre a forma pela qual as regras internas de organizacao sao redigidas nos estatutos vis-a-vis
como a estrutura organizativa dos partidos é dada ‘de fato’. Tal descompasso seria maior,
como aponta Panebianco, quanto menos institucionalizado for o partido (Panebianco [2005],
pp. 110-111). Por conseguinte, o pesquisador que viesse estudar a estrutura organizativa dos
partidos politicos unicamente a partir de seus estatutos estaria potencialmente enviesando
sua andlise (Freidenberg e Levitsky 2007).

A essa visao apresentamos dois contrapontos. Primeiramente, como apontam Freidenberg
e Levitsky 2007, p. 545, para se medir a distancia entre as regras formais e informais de dado

partido, é preciso anteriormente ter a informacao de como se operam tais regras formais.



Em segundo lugar, argumentamos que estatutos partidarios sao parte da realidade politica,
logo passiveis de serem estudados enquanto objetos independentes. E possivel se desvincular,
portanto, o estudo dos estatutos partidarios da mensuragao do grau de similitude das regras
descritas nestes e as praticas realizadas dentro dos partidos, e estuda-los de forma autoénoma.
Deixamos de interpretar a leitura dos estatutos como meio, para se chegar a compreensao de
algum fenomeno da estrutura organizativa dos partidos, para compreendé-la como um fim
em si mesmo.

No presente artigo, estamos interessados em estudar especificamente os estatutos dos
partidos brasileiros contemporaneos. Nosso universo de andlise ¢ composto de 195 estatutos
feitos por 35 partidos distintos, redigidos ao longo do periodo que vai de 1995 a 2018. A nosso
ver, a principal vantagem de nos centrarmos no caso brasileiro seria que temos um nimero
suficiente de observagoes a serem comparadas sob um unico regime politico. Diferentemente
de outros estudos (e.g., Norris 2004)), portanto, ndo necessitamos isolar efeitos gerados pelo
sistema-politico partidario, e podemos comparar os estatutos diretamente entre si.

Assim como vemos na literatura internacional, boa parte dos estudos brasileiros partem
da leitura dos estatutos partidarios para assim se depreender o funcionamento da estrutura
organizativa dos partidos de maneira mais geral. Vemos, por exemplo, estudos que focam em
como se da o processo interno de sele¢ao de candidatos (e.g., Alvares 2006; Braga 2008; Braga
e O. E. d. Amaral 2013; Bolognesi 2013; Dantas e Roeder 2015)), o financiamento politico
(Braga e Bourdoukan 2009), ou mesmo a estrutura das relagdes de poder (Guarnieri [2009;
Ribeiro 2013; Ribeiro[2014)). Outros artigos se centram ainda no estudo de uns poucos partidos
para compreender suas estruturas organizativas de maneira mais abrangente (Meneguello e
O. Amaral 2008; O. M. E. d. Amaral 2010; Mayer 2011).

Poucos sao os estudos, contudo, que tratam dos estatutos partidarios enquanto objetos
préprios, independentes, de analise. O estudo que mais encaixa nesse perfil, o principal
impulsionador do presente artigo, é o trabalho de Ribeiro 2012, A nosso ver, Ribeiro forneceu

duas importantes contribuicoes para a compreensao da dinamica dos estatutos brasileiros.



Primeiramente, temos sua conclusao de que, com a excecao do PT, os estatutos de todos os
partidos analisados pelo autoxﬂ seguem a estrutura organizativa desenhada pela Lei Organica
dos Partidos Politicosﬂ. Como aponta o autor, até 1995 os partidos nao eram obrigados a
ter um estatuto, com sua estrutura interna sendo organizada pela LOPP. Com a criacao da
Lei dos Partidos Politicoﬂ a criacao de estatutos passou a ser obrigatoria aos partidos EL
sendo estes autonomos para desenhar sua estrutura organizativa. Apesar dessa autonomia
ganha pelos partidos, como nota Ribeiro 2012, p. 238, “os documentos de diferentes partidos
nao s6 continuaram idénticos entre si em muitos trechos: eles também seguem reproduzindo
exatamente artigos inteiros fornecidos pela LOPP em 1971”. Em segundo lugar, vemos em
Ribeiro uma importante preocupagao em analisar os multiplos estatutos redigidos ao longo
do tempo, buscando entender o que estava em jogo em cada mudanca.

Podemos, entao, generalizar os achados de Ribeiro 2012, e fundamentar as seguintes
questoes de pesquisa: 1) qual o grau de semelhanca dos estatutos partidarios brasileiros para
com a LOPP?; 2) qual o grau de semelhanga dos partidos brasileiros entre si, subentendendo-
se, com isso, 2.1) o grau de semelhanca entre partidos distintos, e 2.2) o grau de semelhanga
intrapartidario dos estatutos redigidos ao longo dos anos?; e finalmente 3) afinal, o que
podemos aprender acerca dos estatutos partidarios brasileiros de maneira mais abrangente?
Fornecemos aqui novos métodos para avaliar tais problemas.

Como estamos lidando com um extenso volume de estatutos partidarios, uma questao
6bvia seria a grande dificuldade de se avaliar cada um desses estatutos individualmente.
Para contornar tal problema, tivemos de recorrer a ferramentas de analise quantitativa
de texto para darmos conta desse extenso volume de informacoes. Uma observacao que
devemos fazer é que, ao tratar de tais técnicas, nao devemos cair na armadilha conceitual de

gerarmos um embate acerca de métodos ‘quantitativos’ versus métodos ‘qualitativos’, como

1Sendo estes: PMDB (atual MDB), PSDB, PT e PFL/DEM.

2Lei 5.672/1971, também conhecida pelo acrénimo LOPP.

3Lei 9.096/1995

4Para os partidos j4 registrados definitivamente, a Lei 9096,/95 colocava o dispositivo transitério de que o
estatuto fosse criado e publicado em até 6 meses apds a publicagdo dessa lei (Art. 55 §1). Publicada em
19/03/1995, isso significa que os partidos teriam até Margo de 1996 para se adequar s novas medidas.



se estes representassem lados antagonicos de um debate. Parafraseando Grimmer e Stewart
2013, p. 268, técnicas de mineracao de texto nao vieram para ‘substituir’ a leitura acurada
feita manualmente, mas sim para complementé-la. Se, por um lado, perdemos informacoes
geradas por insights que somente a leitura cuidadosa de um texto pode propiciar, por outro,
conseguimos ganhar maior alcance da quantidade de textos lidos. Devemos, assim, entender
esses dois modos de analisar textos como métodos complementares, capazes de ampliar e
ressignificar os resultados que obtemos.

Para compararmos os estatutos partidarios brasileiros, incorporamos técnicas de anélise de
reutilizagao textual H em nossa analise. Apesar de relativamente recente, a analise de plagio
vem ganhando forca na ciéncia politica como critério de comparagao textual. Acree et al. 2016
fornecem um bom ponto de estarte, mostrando como diferentes campos na ciéncia politica
utilizam tal técnica para avaliar seus respectivos objetos de pesquisa. Apesar de haver varias
métricas distintas de andlise de plégi(ﬂ o que ha de comum entre as principais ferramentas
é que seu resultado costuma cair em um intervalo que vai de 0 a 1, com 0 significando que
nao ha nenhum elemento comum entre os textos, e 1 significando que os textos sao idénticos.
Garrett e Jansa 2015 mostram como ¢é mais natural entender esse resultado como uma medida
relativa de similaridade entre dois textos. Ao tratar tais dados como medidas relativas, isso
significa que nao precisamos nos focar tanto em um problema de distinguir similaridades
‘reais’ versus e similaridades ‘coincidentes’ de um artigo [7]

O presente artigo é dividido em 4 segoes, além da Introdugao e Conclusao. Na secao 2,
apresentamos nossos dados e métodos. Na Secao 3, faremos uma andlise exploratoria dos

estatutos brasileiros a partir de técnicas de text mining, buscando detectar alguns padroes

5Também conhecidas pela literatura especializada como andlise de plagio. Ocorre que pligio usualmente é
entendido como a copia ilegal de trechos de outros documentos, o que nao é o caso para nossos textos analisados.
Por conveniéncia, passaremos a utilizar os termos ‘reutilizacao de texto’ e ‘plagio’ intercambiadamente

SDebateremos melhor acerca de como tais métricas diferem entre si na seciio seguinte.

"Podemos imaginar que haveria uma taxa de similaridade 'natural’ entre textos juridicos, dado que tratam
de assuntos similares, bem como utilizam uma forma bem especifica de linguagem. De fato, quando olhamos
para o caso especifico de estatutos, vemos que mesmo a leitura manual é capaz de detectar padroes; trabalho
este feito, por exemplo, por Norris |2004| para criar dados comparativos entre estatutos. Todavia, ao tratarmos
as taxas de similaridade como medidas relativas, isso faz com que nos preocupemos mais com a variancia de
nossa variavel do que com o resultado pontual de cada varidvel-resposta.



no corpo textual dos estatutos. Na secao 4 apresentamos os resultados que obtivemos da
analise de reutilizacao textual dos estatutos em relacao a LOPP. Tentamos ainda criar alguns
modelos estatisticos que expliquem o que determina a similaridade entre esses textos. Ja na
Sec¢ao 5, aplicamos um método semelhante para analisarmos a similaridade dos estatutos

entre si, sejam estes do mesmo partido ou de partidos diferentes.

2 Materiais & Métodos

Temos como universo de anélise todos os estatutos dos partidos brasileiros contemporéneoﬂ
Incluimos nao s6 os estatutos mais recentes de cada partido, mas também todos seus estatutos
prévios. Com isso, temos 195 estatutos distintos para 35 partidos politicos. Excluimos de nossa
analise todos outros tipos de normas partidarias, tais como instrugoes normativas e resolugoes.
Excluimos também os estatutos de partidos criados antes da redemocratizacao brasileira,
ou de partidos pds-redemocratizacao que por ventura foram extinguidos ou incorporados a
outros partidos. Incluimos, contudo, estatutos de partidos que mudaram a denominagao de
sua legenda, como por exemplo o PFL, que passou a ser chamado de DEM a partir de 2007.
Os estatutos partidédrios foram coletados no site do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)f’] As
restrigoes em universo de andlise foram impostas menos por nossas proprias decisoes, e mais
pelo volume de informacoes disponibilizadas pelo TSE .

Nosso primeiro passo foi coletar nossos dados brutos, i.e. os estatutos dos partidos
brasileiros. Para tal, utilizamos de ferramentas de raspagem de dados para filtrar e baixar os
dados que necessitamos. O processo seguinte foi de transformar os arquivos pdf que temos
em dados. Felizmente, o R apresenta algumas solucdes interessantes para esse problema [l%, O

pacote pdftools (Ooms 2017) utiliza ferramentas de extracao de texto para ler, ao utilizé-lo,

8Sendo estes: AVANTE, DEM, MDB, NOVO, PATRI, PCB, PCdoB, PCO, PDT, PHS, PMB, PMN,
PODE, PP, PPL, PPS, PR, PRB, PROS, PRP, PRTB, PSB, PSC, PSD, PSDB, PSDC, PSL, PSOL, PSTU,
PT, PTB, PTC, PV, REDE e SD.

Ynttp://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/registrados-no-tse.

10Conseguimos ler 194 dos 195 estatutos através dos métodos que descrevemos a seguir. O estatuto que
removeremos de nossa andlise é o do PV de 1990, dado que este foi redigido manualmente.


http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/registrados-no-tse

conseguimos extrair o texto de 163 dos 195 estatutos através desse método. Para cerca de 20%
de nossos dados restantes, tivemos de usar técnicas de reconhecimento 6ptico de caracteres
(optical character recognition). Por se tratar de uma engine open source, decidimos utilizar o
tesseract (Smith 2007)) através do pacote homénimo do R (Ooms 2018c). Para aumentar a
acuracia do reconhecimento dos caracteres, transformamos as paginas de cada estatuto em
imagens, limpamo-las (Ooms [2018b), e ‘treinamos’ nosso OCR com um dicionério portugués
(Ooms 2018al) [1]

Apébs termos nosso banco de dados pronto, o passo seguinte foi de limpar o corpo dos
textos. Assim sendo, removemos nimeros, sinais de pontuagao (com excegao de hifens
intra-palavras) e stopwords E bem como tiramos a capitalizacao de todas as palavras. Em
seguida, realizamos um stemming E de nossos corpora. Conforme Grimmer e Stewart 2013,
tal pratica serve para reduzir a complexidade do texto, reduzindo o calculo computacional,
bem como facilitando a andlise e comparacao dos textos.

Algumas observacoes devem ser feitas quanto as técnicas de deteccao de plagio que
utilizamos. H& varias métricas distintas de detecgao de plagio disponiveis, que em ultima
analise dependem de como o autor classifica o que entende como ‘plagio’ em si. O primeiro
passo advém de se decidir como o pesquisador tratara seus textos: se podem ser vistos como
uma ‘bag of words’ (Grimmer e Stewart 2013)), ou se localizar as passagens plagiadas importa,
i.e., se calculamos o plagio pelo texto inteiro ou se o seccionamos por sentencas. Decidimos
pelo primeiro para nossa presente pesquisa. O proximo passo seria como definimos nossos
termos. A forma mais 6bvia seria identificar os termos como as palavras que compoem um

documento. De fato, todos os cientistas politicos citados por Acree et al. 2016 utilizam tal

HUm problema que nos deparamos no tratamento de nossos dados foi que em quase todos os estatutos
hé carimbos e assinaturas, o que acabou criando um ruido nossos nossos dados. Para a presente anélise,
levaremos em conta que a presenga desses ruidos é distribuida aleatoriamente e que, portanto, nao ha um
problema de viés sistematico. Todavia, como queremos ter uma fac-simile editdavel dos estatutos partidarios,
futuramente teremos de contornar melhor tal problema.

12Tsto 6, palavras comuns, que ndo possuem nenhum significado ‘préprio’, mas sim que sdo utilizadas para
desempenhar alguma funcao gramatical, como, por exemplo, artigos e preposigoes.

BIsto é, reduzimos as palavras ao seu radical comum. Por exemplo, ‘municipio’, ‘municipios’ e ‘municipal’
e ‘municipais’ sao reduzidos todos para o radical comum ‘municip’.



estratégia. Todavia, ha estratégias mais efetivas do que esta. Desde meados dos anos 1990
a analise de caracteres vem ganhando for¢ca no campo. Sua principal vantagem seria que,
em contraposicao a analise de palavras, pode ser utilizada independentemente da lingua do
texto, nao necessita necessariamente de nenhum pré-processamento de palavras, e tende a
ser robusta em relagao a ruidos (Barrén-Cedeno e Rosso [2009; Stamatatos 2009; Kestemont
2014). Ap6s isso, decidimos acerca de quantos termos consecutivos analisamos, i.e., qual
a dimensionalidade de nossos n-gramas. Como Barrén-Cedeno e Rosso 2009 argumentam,
bigramas e trigramas sao os n-gramas 6timos para a comparacao de corpora. Conforme
os autores (Barrén-Cedeno e Rosso 2009, p. 699), hd um trade-off entre recall e precisao,
caso o pesquisador opte por bigramas ou trigramas, respectivamente. N-gramas de maior
dimensionalidade nao apresentam ganho real de eficiéncia, enquanto que 1-gramas tém
uma performance pior, especialmente quando sao analisados caracteres e nao palavras.
Utilizaremos, assim, 2-gramas e 3-gramas de caracteres para nossa analise E A partir desses
elementos conseguimos criar nossa matriz de termos (‘document term matrix’), que nada
mais é do que uma matriz que sumariza a quantidade de vezes que cada termo (ou, mais
especificamente, que cada n-grama) aparece em cada documento. Por fim, resta-nos escolher
como comparar os estatutos, i.e., que critério de deteccao de plagio serd utilizado. Optamos
por comparar dois critérios comumente utilizados para este fim, o indice de Jaccard e a
similaridade de cosseno. O indice de Jaccard, também conhecido como ‘indice da interseccao

sobre a uniao’, é um critério bastante simples e, como seu outro nome indica, é definido por:

AnB

A B) = 308

(1)

Em que A e B sdo o conjunto de termos dos textos A e B, respectivamente. E trivial que
quanto mais préoximos forem a interseccao e a uniao do conjunto de palavras, mais proximo

de 1 sera o valor, e vice-versa. Veja também que o que calculamos é a presenca ou nao de

14Para melhor ilustrar esse ponto, vemos que a string “foo; bar” é composta por sete 2-gramas: ‘fo’, ‘00’,

3 RS

0;, %7 b’, ‘ba’ e ‘ar’. Observe que espacos e pontuagoes também sao incluidos em nossos termos.



n-gramas em A e B, e ndo quantas vezes tais n-gramas aparecem em cada documento. Ja a

similaridade de cosseno é definida por:

AB s AB;
IANIBI  sqrt(Zf,A?)sqrt(Z),Bf)

cos(A, B) = (2)

Ou seja, calculamos o cosseno do angulo de dois vetores da nossa matriz de termos. Temos,
assim, 4 testes de similaridade textual, a depender do n-grama que escolhemos (2-grama e
3-grama) e do tipo de andlise de similaridade (Jaccard e Cosseno). O objetivo de operarmos
com esses quatro testes se da para garantir maior robustez a nossa anélise.

Para trabalhar com os modelos que analisamos nas secoes 4 e 5, criamos também algumas
variaveis independentes. O partido ao qual o estatuto pertence, bem como a data de redacao
do estatuto foi obtida a partir da leitura dos préprios estatutos. A data de fundacao dos
partidos politicos foi obtida através do TSE. A ideologia do partido foi criada a partir da
comparacao de varios estudos que trabalham com tal varidvel (Fernandes (1995; Coppedge
1997; Mainwaring et al. 2000; Wiesehomeier e Benoit 2007; Zucco Jr 2011; Madeira e Silva

Tarouco 2013; Bolognesi e Codato |2016)).

3 (Breve) Andélise Descritiva dos Estatutos Brasileiros

Antes de passarmos para a analise da taxa de similaridade dos estatutos brasileiros daremos
um passo para tras, analisando os estatutos brasileiros de forma mais descritiva. A presente
secao, pois, tem forte carater exploratério. Como os estatutos brasileiros ainda sao, em
grande medida, uma caixa-preta, tal atividade se mostra 1til para compreendermos melhor
esse fenomeno de maneira mais abrangente. Como vimos, investigamos no presente artigo
195 estatutos de 35 partidos distintos. Assim, um primeiro ponto que podemos analisar seria
o numero de estatutos por partido. A Figura [I] demonstra essa relagao. O PCO é o partido
com o menor numero de estatutos, com apenas 1, enquanto o PHS foi o partido que mais

alterou seu estatuto, tendo no total 17. A média de estatutos por partido foi de 5.54 e a
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Figura 1: Numero de Estatutos por Partido

mediana 5.

Separando os estatutos por ideologia, criamos a Tabela[Il Partidos de esquerda, no geral,
costumam criar menos estatutos, seguidos por partidos de centro e finalmente partidos de
esquerda. Como poderia ser imaginado, as estatisticas pontuais para os partidos de direita

estao sendo puxadas pelo excessivo nimero de estatutos do PHS e PP.

Tabela 1: Estatutos por Ideologia

Ideologia | Média | Mediana | Total

Esquerda 4.10 3.5 41
Centro 5.18 5.0 o7
Direita 6.85 5.0 96

Outra questao que podemos verificar é a data em que tais estatutos foram criados.

Plotamos na Figura [2| a quantidade de estatutos criados por ano. Nossa série temporal
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Figura 2: Numero de Estatutos por Ano

comeca com 1 tnico estatuto, do PV, feito em 1992. Os anos de 1993 e 1994 nao tiveram
nenhum estatuto registrado. Durante 1995 e 1996 salta o ntimero de estatutos, dada a
obrigatoriedade prevista pela Lei 9096/95. A geracao de estatutos permanece relativamente
constante até 2002. De 2003 em diante, contudo, um padrao interessante comeca a ser criado.
Nao s6 o nimero de estatutos criados passa a ter uma tendéncia crescente, mas também
a quantidade de estatutos criados é sempre maior em anos nao-eleitorais do que em anos
eleitorais. Isso pode indicar um padrao de que os partidos estariam mudando suas regras
internas para se adequar as eleicoes seguintes. Sem verificar mais profundamente a mudanga
em tais estatutos, contudo, nao temos como afirmar categoricamente esse ponto.

Ainda quanto a data de geracao dos partidos, podemos investigar o més que estes foram
criados. Dada a possibilidade de haver padroes distintos em anos eleitorais e nao-eleitorais,
separamos na Figura |3| a quantidade de estatutos criados por meés pelo tipo de ano. Pela
maior parte do ano, anos eleitorais e nao-eleitorais sao relativamente similares quanto ao
numero de estatutos criados. Todavia, a partir de Outubro, e sobretudo em Dezembro ha

uma quantidade significativamente maior de estatutos sendo redigidos em anos nao-eleitorais.

10
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Figura 3: Numero de Estatutos por Meés

Passemos agora a investigar o conteido propriamente dito dos estatutos brasileiros. Uma
primeira incursao a esses dados seria verificar o nimero de palavras que cada estatuto tem.
Olhando para os dados gerais, o numero médio de palavras por estatuto foi de 7173.1 palavras
(incluindo-se palavras repetidas), com um desvio-padrao de 3728.1 palavras. A Figura
mostra a densidade kernel do niimero de palavras dos estatutos, desagregado por partido.
As cores indicam a ideologia do partido, vermelho sendo para partidos de esquerda, verde
para partidos de centro, e azul para partidos de direita. Tivemos de remover desse grafico o
PCO, PMB, PROS e REDE, por nao contarem com estatutos suficientes para se calcular a
densidade separadamente. Quanto a ideologia, nao conseguimos detectar algum padrao que
distingue os politicos quanto a sua distribuicao de quantidade de palavras. A distribuigao varia
bastante entre um partido e outro, com partidos como o PPS, PMN e SD sendo unimodais e
normais, enquanto que partidos como o PRP, PATRI e PP apresentando uma distribuicao
multimodal.

Ainda quanto o PP, vemos preocupantemente que um de seus picos estda quase no eixo 0.

Olhando mais atentamente para estes arquivos, vemos que sao os estatutos de 1996, 1998 e
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Figura 4: Densidade Kernel do Numero de Palavras por Partido

1999 do entao PPB, com, respectivamente, 63, 85 e 271 palavras. Analisando tais arquivos,
verificamos que tais documentos de fato nao sao estatutos por inteiro, mas tao somente notas
de que artigos de seus estatutos estavam sendo alterados apés acordo em convencao. Como
tais dados acabariam produzindo ruido em nossas andlises futuras, por nao serem de fato
estatutos partidéarios, decidimos por remover esses documentos dos modelos apresentados nas
Secoes 4 e 5. Ja o estatuto com o maior numero de palavras foi o estatuto de 2016 do PRP,
com 22703 palavras.

O processo de reedicao de estatutos ¢ incremental, assim é plausivel supor que o niimero
de palavras dos estatutos aumenta a medida que os anos passem. Testamos tal hipétese na
Figura[5| Plotamos neste a quantidade média (linha sélida) e mediana (linha tracejada) de
palavras utilizadas nos estatutos criados em dado ano. Nao hé grandes diferengas na média e
mediana do numero de palavras. E til relembrar que nenhum estatuto foi criado durante os
anos de 1993 e 1994. Como podemos ver, ha, sim, uma tendéncia geral do aumento do niimero
médio/mediano de palavras ao longo dos anos, sendo que o pico do nimero de palavras se

deu em 2001, com um numero médio de 10633 palavras, e mediana de 12860 palavras.
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Gréfico 5: Numero Médio e Mediano de Palavras por Ano
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Figura 5: Numero Médio e Mediano de Palavras por Ano

Ja quanto ao niimero total de palavras distintas, mesmo apés stemming e remover as
stop words, os estatutos apresentam 10140 palavras tinicas. Podemos analisar quais dessas
palavras sao mais comuns entre os estatutos brasileiros, representado pelo grafico de barras
na Figura [l O termo mais comum é ‘partid’ (utilizado 23325 vezes). Um primeiro grupo
de palavras que podemos destacar seria de palavras que sao préprias da escrita juridica:
‘artig” (19921) [ e ‘par’ (16100). Em seguida, temos termos relativos a estrutura federativa:
‘nacional’ (19810), ‘municip’ (12187) e ‘estadu’ (10112). Curioso notar a preponderancia de
municipal sobre estadual. O terceiro grupo a destacar seria de érgaos e instituicoes partidérios:
‘comissa’ (12819), ‘diretéri’ (11497), ‘diretri’ (6480),‘estatut’ (6375), ‘érga’ (5694), ‘conselh’
(4879) e ‘convencad’ (4169). Por fim, temos um grupo de palavras relativo a vida eleitoral e
politico-partiddria: ‘membr’ (9150), ‘fili’ (9018), ‘pod’ (6996), ‘president’ (6300), ‘dev’ (6115),
‘eleitoral’ (5421), ‘candidat’ (4659), ‘recurs’ (4555), ‘praz’ (4072), ‘carg’ (4059) e ‘vot’ (4046).

Esses grupos de palavras em muito se assemelha com a estrutura de classificacao de estatutos

15Somamos a ela também a abreviatura ‘art’, dado que em textos juridicos ela nunca é escrita inteiramente,
e que o stemming por si nao reconheceria tal pratica.
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Figura 6: Palavras mais Comuns nos Estatutos

proposta por Norris 2004, o que demonstra como a andlise quantitativa de texto pode ser ttil

para auxiliar métodos mais qualitativos de anélise.

4 Caso 1: Similaridade Textual com a LOPP

Passemos agora a avaliar a primeira parte do argumentado levantado por Ribeiro da
semelhanca textual entre os estatutos partidarios brasileiros e a LOPP. Analisamos aqui
192 estatutos, visto que removemos de nossa analise o estatuto de 1990 do PV, por nao
conseguirmos lé-lo; bem como os estatutos do PP de 1996, 1998 e 1999, por nao serem
propriamente estatutos. Utilizamos 4 taxas de similaridade de caractere, a depender do
tamanho do n-grama (bigramas e trigramas) e do critério de similaridade (Jaccard ou
Cosseno).

Antes de passarmos para a analise de nosso modelo, contudo, olhemos rapidamente como
se dd a distribuigao de nossas varidveis dependentes. Na Figura[7] as curvas de linha tracejada

se referem as taxas de similaridade que empregam 2-gramas, enquanto as linhas sélidas sao
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de 3-gramas. As curvas vermelhas sao dos indices de Jaccard, e as curvas pretas sao a taxa

de cosseno. Os indices de Jaccard sistematicamente dao taxas de similaridade menores do

que os indices de cosseno. 2-gramas tém também menor obliquidade e maior curtose.

Podemos também observar a diferenca dessas distribuicoes através de suas estatisticas

pontuais. Resumimos algumas informagoes na Tabela 2}

Tabela 2: Medidas Pontuais das Taxas de Similaridade com a LOPP

Medida Jaccard 2-grama | Jaccard 3-grama | Cosseno 2-grama | Cosseno 3-grama
Min 0.42 0.34 0.83 0.61
Q1 0.51 0.47 0.97 0.89
Mediana 0.59 0.51 0.98 0.88
Média 0.61 0.50 0.97 0.91
Q3 0.70 0.57 0.98 0.93
Max 0.79 0.65 0.99 0.96
Desvio-Padrao | 0.11 0.07 0.03 0.56
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Por fim, antes de analisarmos nosso modelo, podemos ver como a taxa de similaridade
com a LOPP é distribuiida pelos partidos. Na Figura [§, plotamos o indice 3-grama de
Jaccard por partido. Escolhemos esse indice para projetar ao invés dos outros por causa de
sua variancia geral; apesar da forma especifica das distruicoes em cada indice, vemos que a
relagdo entre os arquivos se mantém relativamente constante em cada métrica. Novamente, a
cor da distribuicao representa a ideologia politica, de acordo com o sistema de classificacao
usualmente utilizado pela literatura. O padrao da taxa de similaridade entre os estatutos e a
LOPP, todavia, parece depender muito mais do contexto préprio dos partidos do que com

alguma forma de se classificar os mesmos.
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Figura 8: Densidade Kernel Indice de Jaccard N3
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Operacionalizando o argumento de Ribeiro 2012, podemos afirmar que a taxa de similari-
dade seria uma funcio de [}

- Partido. Variavel categérica. O partido utilizado de base no intercepto é o AVANTE.
Ribeiro [2012] afirma que o PT seria o unico partido cuja estrutura organizativa seria diferente
da LOPP. Uma interpretacao mais ‘forte’ do excepcionalismo petista seria esperar que o
PT seria o tnico partido que se mostrara estatisticamente significativo em comparacao com
o intercepto. Podemos relaxar tal hipotese, todavia, e simplesmente afirmar que estamos
controlando nosso modelo pelos partidos.

- Ano. Variavel continua, sendo o ano do em que o estatuto foi redigido, estandardizado
em dois desvios-padroes Gelman 2008, Como vimos, estatutos que ja tinham sido registrados
anteriormente a Lei 9096/95 tinham até 1996 para criar seus estatutos. Temos a expectativa
de que estatutos sejam mais similares a LOPP quanto mais proximo dessa data limite tenha
sido o ano de sua redagao. Como nao faz sentido pensar no impacto dessa legislacao antes de
sua criacao, criamos a condicional de assumir seu valor como 0 para estatutos redigidos antes
de sua criagao.

A essas variaveis adicionamos um controle:

- Razao do Numero de Palavras. Varidvel continua, gerada a partir da razao do
numero de palavras em dado estatuto pelo numero de palavras da LOPP E Esperamos que
estatutos mais longos naturalmente terao uma taxa de similaridade menor do que documentos
mais curtos. Operacionalizamos essa variavel como a razao do numero de palavras do LOPP
para restringir a variancia da mesma. A vantagem de se usar tal método e nao, por exemplo,
tirar o logaritmo natural seria que a razao é mais intuitiva de se compreender. Ademais, nao
alteramos, assim, a distribuicao de nossa variavel.

Neste primeiro momento, preferimos trabalhar com um modelo mais simples, adotando

uma OLS. Em trabalhos posteriores poderemos sofisticé-lo, se assim se mostrar necessario.

16N3ao inclufmos a ideologia partiddria em nossos modelos dado que hé uma autocorrelacio serial perfeita
entre a mesma e a sigla partidédria. Como a sigla partidaria é uma varidvel teoricamente interessante para o
argumento de Ribeiro 2012 decidimos manté-la ao invés da ideologia.

17 Ambos os documentos ja stemmed e sem stop words.
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Vemos, entao, que a taxa de similaridade de um estatuto com a LOPP (y;) é dada por:

yi = Po + PiPartido; + P2Ano; + BsRazaoPalavras; + €; (3)

Na Figura[16| apresentamos os coeficientes dos quatro modelos da semelhanga dos estatutos
com a LOPP. Um problema geral que temos de recordar é como as distribui¢oes de nossos
indices de cosseno estao centrados muito préximo de seu valor maximo possivel (1), e a maior

variancia em nossos indices de Jaccard.
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Figura 9: Modelo OLS Estatuto x LOPP

Nosso controle, a razao de palavras, mostra-se estatisticamente significativo para ambos
os modelos Jaccard, mas nao para os modelos de Cosseno. Assim como esperavamos, o
Ano de criacao do estatuto é estatisticamente significativo, contudo seu efeito marginal é
relativamente baixo. Conforme observado na andlise de Ribeiro 2012, ndo encontramos
diferenca estatisticamente significativa entre o MDB, PSDB e DEM em relagao ao nosso
intercepto (AVANTE). Nao foi possivel, contudo, observar uma diferenca estatisticamente

significativa dos estatutos do PT. Por um lado, isto se deve mais a forma que definimos
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a taxa de similaridade textual, que nao necessariamente é completamente relacionada ao
conteudo substantivo do estatuto. Por outro, vemos que outros partidos como o PCO e o PV
sao significativos em ao menos um de nossos modelos.

Para melhor verificar o efeito do Ano do estatuto, estimamos nas Figura [10| a Figura
o valor predito de nossas taxas de similaridade em relagao a nossa variavel explicativa de
interesse. Como podemos ver, nos modelos de Jaccard (Figura (10| e Figura|l1]), o Ano possui
um claro impacto na taxa de similaridade, com o intervalo de confianca dos valores superiores
sendo claramente distinto do intervalo dos valores inferiores. Novamente, tal resultado é
condicionado pela forma que criamos nossas taxas de similaridade e como geramos nossos

modelos, e tal efeito é diminuido quando observamos os modelos de cosseno.

1995 2000 2005 2010 E 1995 2000 2005 2010 2015

Figura 10: Diff 96 Jaccard 2-grama Figura 11: Diff 96 Jaccard 3-grama
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Figura 12: Diff 96 Cosseno 2-grama

19

L B R I L St i
2005

2000

Figura 13: Diff 96 Cosseno 3-grama



5 Caso 2: Similaridade Textual entre Estatutos

Um segundo ponto do argumento de Ribeiro [2012] seria da taxa de similaridade dos estatutos
brasileiros entre si. Especificamente, vimos que os estatutos partidarios nao pareciam mudar
tanto ao longo do tempo. Dado que os estatutos sao similares a LOPP, podemos esperar
que seriam igualmente parecidos entrei si. Novamente, analisamos 192 estatutos através de
4 taxas de similaridade textual. Como comparamos os estatutos entre si, e descartamos as
comparacoes de estatutos idénticos, temos (192)x(192 — 1) = 36672 casos.

Assim como fizemos na se¢ao anterior, vejamos como nossas variaveis dependentes se
distribuem. A Figura [14] mostra a densidade Kernel de nossas quatro taxas de similaridade,
enquanto que a Tabela[3] As curvas de linha tracejada se referem as taxas de similaridade que
empregam 2-gramas, enquanto as linhas sélidas sao de 3-gramas. As curvas vermelhas sao dos
indices de Jaccard, e as curvas pretas sao a taxa de cosseno. Similarmente a quando analisamos
a taxa de semelhanca com a LOPP, vemos que 3-gramas se mostram menos dispersos que
2-gramas, e que a taxa de cosseno fornece uma taxa de semelhanga consistentemente superior
a de Jaccard. Vemos ainda que em todos os indices hé casos de semelhanca de 100%. Ao
verificar os dados, vemos que isso se deu para os estatutos do PRP de 2003 e 2005. Olhando
para a historia do partido, vemos que o mesmo foi fundado somente em 2005, contudo o
TSE analisou e publicou ambos os estatutos apresentados pelo mesmo. Tais documentos sao,
como se pode esperar, exatamente idénticos. O lado positivo que podemos aproveitar disso
¢é que podemos verificar que tanto a importagao dos documentos quanto nossos indices de

semelhanca de fato funcionam como deveriam.
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Tabela 3: Medidas Pontuais das Taxas de Similaridade entre Estatutos
Medida Jaccard 2-grama | Jaccard 3-grama | Cosseno 2-grama | Cosseno 3-grama
Min 0.16 0.03 0.01 0.01
Q1 0.59 0.47 0.96 0.89
Mediana 0.66 0.51 0.98 0.92
Média 0.64 0.51 0.95 0.88
Q3 0.69 0.55 0.98 0.95
Max 1.00 1.00 1.00 1.00
Desvio-Padrao | 0.13 0.14 0.17 0.22
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Podemos comparar como a taxa de similaridade varia através dos partidos. Construimos
um heatmap na Figura[T5 mostrando a taxa de similaridade média entre os partidos, calculada
pelo indice de Jaccard 3-grama. Selecionamos esse indice dentre os demais unicamente pela
sua dispersao, que torna mais simples a leitura do mapa de calor. O padrao geral de
relacao entre os partidos é complexo, contudo conseguimos tirar algumas observacoes gerais.
Primeiramente, vemos que o quadrante PCO x PCO ¢ vazio, pois como vimos tal partido
possui apenas um estatuto. Olhando para a diagonal secundaria de nossa matriz, percebemos
que os partidos possuem taxas de similaridade maiores entre eles mesmos, sendo a REDE, o
PPL e o DEM os partidos que possuem maior semelhanca interna. Nota-se, igualmente, que
alguns partidos sistematicamente sao mais diferentes do que os demais. E o0 caso do PCO, do

PV e, em menor medida, do PTC e SD.

Média de Jaccard 3-grama
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Figura 15: Modelo OLS Estatuto x Estatuto

Operacionalizando tal argumento, temos as seguintes variaveis:
- Partido Plagiador, ou Partido A. Varidvel categérica. Partido do estatuto que ‘plagiou’

o estatuto de outro.
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- Partido Plagiado, ou Partido B. Variavel categorica. Partido do estatuto que teve o
estatuto ‘plagiado’.

- Mesmo Partido. Variavel dicotomica. Indica se Partido A = Partido B. Podemos
conjecturar que estatutos do mesmo partido sao, na média, mais similares entre si do que
entre estatutos de partidos diferentes. Partimos da intuicao de que a construcao de novos
estatutos por um mesmo partido é incremental, logo maior sua similaridade. O argumento de
Ribeiro 2012 de que partidos nao alteram tanto seus estatutos ao longo do tempo também
reforca a criacao dessa varidvel.

- Diferenca Ano do Estatuto. Variavel discreta, definida como a diferenca absoluta
entre o ano de criacao de dois estatutos. Novamente, esperamos que estatutos criados em anos
mais proximos tenham maior probabilidade de serem mais semelhantes. Podemos esperar
que tal semelhanca serda maior entre estatutos do mesmo partido do que estatutos de partidos
distintos. Assim, moderamos o efeito dessa variavel pela variavel ‘Mesmo Partido’.

- Razao Niumero de Palavras. Variavel continua. A razao do nimero de palavras de
ambos os estatutos. Assim como para nosso modelo da LOPP, assumindo que estatutos com
péaginas semelhantes serao mais similares entre si.

A taxa de similaridade entre estatutos (ys;) é dada por:

Yoi = Po + PiPartidol; + PoPartido2; + PsRazaoPalavras; +
(4)
B4DiffAno; + PsMesmoPartido; + PgDiffAno; * MesmoPartido; + €;
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Figura 16: Modelo OLS Estatuto x Estatuto

Assim como vimos em nosso modelo para a similaridade com a LOPP, os coeficientes do
modelo da similaridade entre estatutos variam sobretudo em relacao ao tipo de indice utilizado,
se de Jaccard ou cosseno. A Razao de Palavras, nosso controle, mostra-se significativa, contudo
com efeitos moderados, para os modelos de Jaccard, e com efeitos marginalmente nulos para
os modelos de cosseno. A Diferenca do Ano, nossa variavel explicativa de interesse, possui
efeitos marginalmente nulos para os presentes modelos. Assim como esperado, o fato dos
estatutos serem do Mesmo Partido aumenta significativamente a taxa de similaridade entre
estatutos. Tal efeito é reduzido quando controlamos pela Diferenca do Ano.

Olhando para os partidos plagiadores,

DEM, MDB, PDT, PMB, PP, PPL, PRTB, PSDB, PSDB, PSDC, PSL e REDE se
mostraram consistentemente significativos como preditores de uma maior taxa de similaridade,
enquanto que PCO, PMN, PSC (em menor medida) tém uma covariagdo negativa com a taxa
de similaridade. Os coeficientes dos partidos plagiados possuem um padrao semelhante ao

dos partidos plagiadores. Assim, foi possivel detectar a similaridade do DEM, MDB e PSDB
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ja indicada por Ribeiro 2012, contudo nao conseguimos verificar um padrao de distingao do
PT sobre os demais estatutos e, de fato, para todos os modelos tal associacao é levemente

positiva.

6 Conclusao & Passos Futuros

No presente artigo buscamos testar o argumento feito por Ribeiro 2012 de que os estatutos
partidarios brasileiros sao muito similares entre si, em parte dado que copiaram trechos inteiros
da LOPP. Para tal, coletamos todos os 195 estatutos que os 35 partidos contemporaneos
redigiram ao longo de sua existéncia. Quanto a nossa perspectiva tedrica, argumentamos que
mais do que simples ‘portas de entrada’ a estrutura organizacional dos partidos politicos,
estatutos partidarios sao objetos em si da realidade politica e, portanto, passiveis de analise
independente.

Para compararmos nossos textos, utilizamos distintas métricas de detecgao de plagio. A
utilizacao de tal técnica estd se tornando relativamente popular na ciéncia politica, contudo
ainda ha um debate acerca de que métricas de reutilizacao textual devem ser empregadas.
Argumentamos a favor do uso de n-gramas de caracteres ao invés de n-gramas de palavras.
Muito embora o resultado particular da comparacao entre dois documentos varie fortemente
conforme a métrica utilizada, argumentamos que este ponto é secundéario. Apoiamos o
argumento de Garrett e Jansa |[2015, que devemos nos preocupar menos com o resultado exato
da comparacao de apenas um par de documentos, mas sim compreender o indice de maneira
relacional, através da variancia gerada por todos os documentos analisados.

Ganhamos insights importantes acerca da organizagao dos partidos brasileiros. Quanto a
data de criacao dos estatutos, vimos que estes estao concentrados em Dezembro de anos nao
eleitorais. Nao conseguimos detectar um padrao no ntimero de palavras por estatuto, com
cada partido apresentando uma realidade distinta. O volume de palavras por estatuto teve

uma tendéncia crescente desde o comeco da série temporal. Ji4 quanto as palavras especificas
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utilizadas, verificamos que os termos mais usados tém um bom grau de correspondéncia com
esquemas de classificagdo manual de estatutos partidarios (Norris [2004]).

Em nossos modelos, testamos dois argumentos principais, seguindo o argumento de
Ribeiro 2012; o partido que criou o estatuto e o ano que o estatuto foi criado. Testamos
tais parametros para dois tipos de modelo, a semelhanca entre estatutos e a LOPP, por
um lado, e os estatutos entre si, por outro. No geral, vimos que o ano que o estatuto foi
criado, embora estatisticamente significativo, possui um efeito marginal baixo. Ja quanto ao
partido, embora Ribeiro afirme que o PT possui uma estrutura organizativa sistematicamente
diferente dos outros principais partidos brasileiros, nao observamos tal distincao quanto aos
nossos indices de similaridade. Vimos que outros partidos como o PDT, o PV e o PATRI,
todavia, sistematicamente se mostram distintos dos demais.

A presente pesquisa ainda esta em estdgios preliminares, e ha multiplos frontes em que
ela deve ser melhorada. Primeiramente, quanto ao texto dos estatutos partidarios, devemos
sistematizar a revisao dos documentos, para que corrijamos eventuais distor¢oes geradas
quando extraimos informagoes dos pdfs originais. Em segundo lugar, temos de gerar de forma
mais efetiva nossa variavel dependente, i.e., a taxa de semelhanca dos estatutos. Por ora,
trabalhamos com muiltiplos indices, contudo futuramente trabalharemos para integra-los de
maneira mais eficiente. Outro ponto a se investir seria na comparacao dos estatutos dos
partidos contemporaneos com partidos ja extintos, tenham sido eles criados no atual periodo
democratico ou em periodos anteriores. Acreditamos que com isso mapearemos melhor a
variancia da estrutura organizativa dos partidos do Brasil. Outro ponto que gostariamos
de avancar seria em uma analise mais profunda do conteiddo dos estatutos, ainda pouco
explorados no geral. Enfim, é preciso avaliar o potencial da taxa de similaridade dos estatutos

como variavel explicativa para questoes da estrutura organizativa dos partidos brasileiros.
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