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Resumo: O trabalho proposto pretende tratar sobre as tipologias de governo de
Charles-Louis de Secondat, bardo de Montesquieu (1688-1755), em sua obra O Espirito
das Leis (1996 [1748]). O objetivo ¢ demonstrar qual a finalidade politica da tipologia
que ocupa a primeira parte da obra do francés em relagdo as suas reflexdes sobre o
governo moderado e o governo despotico, bem como, a analise da realidade historica do
autor do contexto que estava inserido. E a partir da divisdo entre os trés tipos de
governo que o debate entre a dualidade do governo despdtico e do governo moderado
torna-se predominante no Espirito das Leis. Isto posto, Montesquieu define o governo
moderado como uma estrutura complexa, e, que por este motivo, € raro na historia. Em
contrapartida, o governo despoético, ¢ mais comum diante da realidade das sociedades
politicas. Mesmo que este seja um governo monstruoso, ele se sustenta para além da
vontade de um individuo, mas também sobre o medo e um desenvolvimento historico,
que resultam em uma inércia propria. Assim, o despotismo enquanto possibilidade
concreta, parece ser auto-evidente.
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Introducio

Este trabalho' pretende tratar das tipologias de governo de Charles-Louis de
Secondat, bardo de Montesquieu (1688-1755), em sua obra O Espirito das Leis (1996
[1748]), que levou 20 anos para ser completada, sendo o maior empreendimento da vida
do francés (MONTESQUIEU, 1996). A obra trata justamente do “espirito das leis™?,
isto ¢, as relagdes que a lei positiva, a expressdo ativa da razdo humana’, estabelece
sobre os casos particulares, portanto adequadas ao povo, ao governo (em sua natureza e
principio), as leis que o legislador d4& e ao clima e ao fisico de um pais
(MONTESQUIEU, 1996, I, I, 111, p. 17).

O Espirito das Leis exerceu uma grande influéncia no século XVIII, foi muito
lida pelos contemporaneos de Montesquieu (VERNIERE, 2003), e até hoje ¢ uma obra
referenciada, pois ela caracteriza o edificio politico ocidental (STAROBINSKI, 1999).

! Este texto ¢ fruto da disciplina ministrada no departamento de Filosofia da USP, “Filosofia Politica
(Rousseau: Textos de Circunstancias e de Intervengdo Politica” pela professora Dra. Maria das Gragas de
Souza e pelo professor Thiago Vargas, que prestei no primeiro semestre de 2021. A partir desta disciplina,
pude ter contato com outras referéncias de comentadores de Montesquieu em lingua francesa. Sendo
assim, este texto, foi apresentado primeiramente como trabalho final da disciplina ja citada, mas que foi
sendo modificado a medida que fui realizando outras leituras. A apresentagdo do texto no XII Seminario
Discente da Pés Graduacdo em Ciéncia Politica da USP, tem como objetivo expor reflexdes minhas sobre
esta nova bibliografia que estou tendo contato, a fim de que elas sejam discutidas.

2 “E o que tento fazer nesta obra. Examinarei todas estas relagdes: elas formam juntas o que chamamos o
ESPIRITO DA LEIS.” (MONTESQUIEU, 1996, I, 1, I11, p. 17)

> “A lei, em geral, ¢ a razio humana, enquanto governante de todos os povos da terra.”
(MONTESQUIEU, 1996, I, I, I11, p. 16)



As tipologias de governo abrem a obra, sendo o objeto de discussdo de toda a sua
primeira parte. A distingdo feita entre os trés tipos de governo (republica, monarquia e
despotismo) remete ao canone da classificagdo aristotélica, que ¢ imediatamente
contestada em razdo da natureza e principio de cada governo, pois assim, se estabelece
uma ligacdo estrutural entre a relacdo do modo de organizacdo do governo e a sua
sociedade correspondente, resultando na defini¢do do despotismo, mesmo em sua forma
monstruosa e corrupta, como um regime proprio (BENREKASSA, 1987; REIS, 2017;
VERNIERE, 2003). Assim, a pergunta que norteard a nossa investigagdo é: qual a
finalidade politica da tipologia de governo de Montesquieu?

Mostrarei que a maneira pela qual a discussdo sobre a tipologia de governo ¢é
desenvolvida no Espirito das leis ¢ voltada para a discussdo acerca do despotismo, o
monstro que assombra todos os tipos de governo (BENREKASSA, 1987,
MONTESQUIEU, 1996). Segundo Montesquieu, as leis “sdo as relagdes necessarias
que derivam da natureza das coisas” (MONTESQUIEU, 1996, I, I, I, p.11), em seu
sentido mais geral, e mais especificamente, que “a lei [...] € a razdo humana, enquanto
governa todos os povos da terra” (MONTESQUIEU, 1996, 1, I, II1, p. 16), ela se torna a
pedra angular do governo moderado, que além de uma estrutura extremamente
complexa, ¢ uma “obra-prima de legislagio” (MONTESQUIEU, 1996, 1, V, XIV, p. 74).
Porém, esta forma moderada de governo, aparenta ser a exce¢do na histoéria pois exige
no seu conjunto determinadas relacdes com as paixdes, instituigdes € um
desenvolvimento histérico para compo-lo, enquanto que o governo despotico, sendo
mais comum na historia, aparenta ser auto-evidente®.

Para isso, este trabalho focara sua analise na primeira parte do Espirito das Leis
(1996) na analise da tipologia de Montesquieu. Primeiramente, trataremos do que ela
trata e quais implicagdes ela tras para a reflexdo do francés. Para isso, apresentaremos
duas interpretacdes sobre a tipologia de Montesquieu que iluminam a questdo: a da

filosofa Catherine Larrere (1979) e a do historiador Geroges Benrekassa (1987). Em

* Montesquieu, assim escreve: “Apds tudo que dissemos, pareceria normal que a natureza humana se
levantasse sem cessar contra o governo despdtico. Mas, malgrado o amor dos homens pela liberdade,
malgrado seu 6dio pela violéncia, a maioria dos povos estio a ele submetidos. E facil de entender. Para
formar um governo moderado, devem-se combinar os poderes, reguld-los, tempera-los, fazé-los agir, dar,
por assim dizer, maior pedo a um deles, para coloca-lo em condigdes de resistir a outro; ¢ uma obra-prima
de legislacdo, que o acaso cria raramente e que raramente se deixa a prudéncia. Um governo despético,
pelo contrario, salta, por assim, dizer, aos olhos; ¢ uniforme por toda a parte: como s precisamos de
paixdes para estabelecé-lo, todos s@o bons para isso.” (MONTESQUIEU, 1, V, X1V, p. 74).



seguida, apresentaremos uma sessdo que opde governo moderado e governo despotico.
Por fim, espera-se apresentar uma conclusdo que discuta as implicacdes e

desdobramentos da tese proposta para o estudo do despotismo.

1. As tipologias de governo: duas interpretacdes possiveis

No segundo livro do Espirito das Leis, Montesquieu define trés espécies de
governo: o republicano o monarquico e o despotico (MONTESQUIEU, 1996, 1, I1). A
natureza de cada tipo de governo ¢ definida pelo francés como uma relacdo além do
nimero daqueles que governam, mas também, ela nao ¢ mais do que a ideia de que “os
homens menos instruidos t€ém deles” (MONTESQUIEU, 1996, I, 11, I). Ela ¢ a relacao
do governante com as leis e a soberania. Da natureza dos governos, segundo

Montesquieu, derivam suas respectivas leis fundamentais. Assim, define o autor:
0 governo republicano é aquele no qual o povo em seu conjunto, ou apenas
uma parte do povo possui o poder soberano; o monarquico, aquele onde um
s6 governa, mas através de leis fixas e estabelecidas; ao passo que, no

despoético, um sd, sem lei e sem regra, impde tudo por forga de sua vontade e

de seus caprichos. (MONTESQUIEU, 1996, I, IL, I, p.19).

Além das respectivas naturezas de cada governo, Montesquieu também define os
seus principios, que sao distintos da natureza, dado que, esta ultima “¢ o que o faz ser
como ¢”, e o principio, “o que o faz agir” (MONTESQUIEU, 1996, I, 111, I, p. 31). Mais
especificamente, ele argumenta: “uma € a sua estrutura particular; o outro, as paixdes
humanas que o fazem mover-se” (MONTESQUIEU, 1996, I, I11, I, p. 31). E da natureza
dos governos que derivam os trés principios (MONTESQUIEU, 1996, I, III, II). Assim,
o principio da republica ¢ a virtude politica, o da monarquia ¢ a honra, e, do despotismo
¢ o medo (MONTESQUIEU, 1996).

O nosso objetivo com esta sessdo ndo se trata de uma discussdo sobre a
exposicao da tipologia tal qual ela ¢ apresentada por Montesquieu. Mas sim, discutir as
interpretagdes que surgem a partir dela e que podem iluminar o debate sobre o Espirito
das Leis, o método e a teoria de Montesquieu, bem como, o que elas revelam sobre o

contexto no qual o bardo de 14 Breéde estava inserido.



Para a filésofa Catherine Larrére (1979), a partir das tipologias de governo,
podemos distinguir dois Montesquieu: uma vez que ela distingue duas tipologias no
Espirito das Leis, a autora relaciona cada uma a facetas diferentes de Montesquieu,
sendo elas o cientista ¢ o moralista. Na interpretacdo de Larrére (1979), a primeira
tipologia ¢ justamente a que segue a distingdo cldssica entre os trés tipos de governo.
Porém, Montesquieu introduziria nesta tradigdo politica uma tipologia que nao ¢
normativa, pois ao contrario de Aristoteles, ele nao atribuiria um julgamento de valor
acerca dos tipos de governo, sendo o Unico critério pelo qual se poderia avalid-los, a sua
capacidade de conservagio (LARRERE, 1979, p.87). Por este motivo, o autor do
Espirito das Leis estudou a diversidade, a variagdo, a historia e a geografia dos regimes
politicos. Segundo a autora, foi a primeira tipologia a que prevaleceu historicamente
nas interpretagdes sobre o Espirito das Leis (LARRERE, 1979).

Contudo, a segunda tipologia ¢ a que distingue os governos moderados dos
governos despoticos (LARRERE, 1979). Esta tipologia, ndo é evidente nos primeiros
capitulos da obra de Montesquieu, mas ¢ a que ganha predominancia no decorrer dela.
Segundo Larrére, a leitura do Espirito da Leis guiado por esta segunda tipologia se
aproximaria da leitura que seria mais propria ao século XVIII, pois: “des 'vérités
importantes’, qui peuvent ‘blesser’: nous ne sommes plus dans la sérénité de la science
mais dans le combat pour la diffusion des Lumiéres.” (LARRERE, 1979, p. 90). E a
partir desta segunda tipologia que encontramos o “Montesquieu moraliste” (LARRERE,
1979, p.90), isto é, o meio pelo qual Montesquieu expressa suas posi¢oes politicas e,
talvez, possiveis projetos de reforma: “engagé dans la défense des grandes valeurs
humanistes, essentiellement moraliste.” (LARRERE, 1979, p.90).

A filosofa afirma que, por mais distintas que sejam as duas tipologias, elas
coexistem na obra. Mais precisamente, a autora defende a tese de que a segunda
tipologia ¢ o resultado da transformacdo da primeira tipologia. A partir desta
compreensao, seria possivel teorizar propriamente sobre a politica de Montesquieu que
seria a equivalente & lei (LARRERE, 1979). Logo, uma vez que ndo ha lei no governo
despotico, mas somente a vontade do déspota, este governo seria antipolitico, e
consequentemente ndo seria um governo verdadeiro. Esta denominagdo seria exclusiva

da monarquia e da democracia, sendo estes os governos moderados (LARRERE, 1979).



Contudo, se para Larrére a politica seria revelada pelas tipologias de governo de
Montesquieu, para o historiador Georges Benrekassa (1987) o caminho seria o inverso:
Montesquieu formula sua tipologia de governo a partir da tomada de uma posi¢cdo
politica® na formagdo da sociedade. Ao realizar um estudo sobre a primeira parte do
Espirito das Leis, o autor argumenta que Montesquieu ndo escolheu seguir a ordem
natural das leis, isto ¢, a ordem pela qual elas foram produzidas, mas sim a ordem das

relagdes. Assim, Montesquieu define:

Além do direito das gentes, que diz respeito a todas as sociedades,
existe um direito politico para cada uma delas. Uma sociedade ndo poderia
subsistir sem um governo. 4 reunido de todas as for¢as particulares, como
diz muito bem GRAVINA, forma aquilo que chamamos de ESTADO
POLITICO.

A forca geral pode ser depositada entre as maos de um sd, ou nas
maos de vdrios. Alguns pensaram que, sendo que a natureza havia
estabelecido o poder paterno, o governo de um sé era mais conforme a
natureza. Mas o exemplo do direito paterno nao prova nada. Pois, se o poder
do pai tem relagdo com o governo de um s6, ap6s a morte do pai, o poder dos
irmdos, ou apds a morte dos irmaos, o poder dos primos irmaos tem relagdo
com o poder de varios. O poder politico inclui necessariamente a unido de
varias familias.

Mas vale dizer que o governo mais conforme a natureza ¢ aquele cuja
disposicao particular se relaciona melhor com a disposi¢do do povo para o
qual foi estabelecido.

As forgas particulares ndo podem reunir-se sem que as vontades se
reanam. A reunido destas vontades, como diz mais uma vez muito bem
GRAVINA, ¢ o que chamamos de ESTADO CIVIL. (MONTESQUIEU, 1, 1,
111, p. 16).

E por esta defini¢do, em referéncia ao jurista italiano, que Benrekassa concebe a
prioridade do politico em relagdo a unido das forgas particulares, que também sao
dependentes da reunido das vontades (1987, p.111). Ou seja, a ordem das relagdes
define o estado politico enquanto prioridade, e ele estd relacionado ao estado civil:

mesmo que possamos distingui-los, eles sdo indissocidveis (BENREKASSA, 1987).

> Segundo Benrekassa: “[...] non seulement sa typologie n'a plus rien & voir dans sa logique avec les
données classiques en la matiére, mais surtout on est éclairé sur la maniére dont l'analyse typologique est
orientée par une prise de position politique sur la nature du rapport gouvernement-société.” (1987, p.131).



Assim, para o historiador: “[...] si I’état politique est essentiel a 'intelligence supérieure
des sociétés, il n’y a pas corrélativement de finalité politique obligée qui accomplisse
idéalement 1’¢état social.” (BENREKASSA, 1987, p.111).

Portanto, Montesquieu estuda as totalidades politicas, criticando os teoricos da
origem natural e civil da monarquia (BENREKASSA, 1987). Consequentemente, iSso
implica na ndo hierarquizacdo entre as formas politicas relacionadas ao estado civil, e
assim, também ndo haveria uma visao ciclica das sucessivas corrup¢des dos governos.
Além disso, para Benrekassa, também implicaria na formulagdo de uma teoria da
liberdade politica e civil, uma vez que a natureza e o objeto do governo estdo separados
e transformados para também separar ao mesmo tempo a ordem dos fatos ¢ a ordem dos
valores, consistindo assim, na distin¢ao entre a natureza e o principio dos governos, que
por sua vez distingue o local do poder e o modo de exercicio do poder
(BENREKASSA, 1987). Deste modo, o historiador define que, a partir de sua tipologia,
Montesquieu concebe uma relagdo estrutural entre 0 modo de organizagdo e a relacdo
dos homens com ele, unindo assim, numa mesma perspectiva, a politica e o social
(BENREKASSA, 1987).

Logo, enquanto que Larrére defende a separagcdo entre duas tipologias de
governo em Montesquieu, Benrekassa ao contrario, concebe a tipologia como uma s0,
mesmo que, ao distinguir o modo de exercicio do poder, também distingue os governos
moderados e despdticos. Essa distingdo interpretativa da tipologia revela duas
perspectivas sobre a concepgao de governo em Montesquieu.

Para a filosofa francesa, a distingdo entre as duas tipologias, revela a
equivaléncia entre a lei e a politica, assim a constitui¢do de um Estado se daria entre a
sociedade e a existéncia das leis sob a forma de um governo moderado (LARRERE,
1979, p.100). Assim, a ordem politica constituiria a razao legislativa que intervém na
realidade, explicando assim, o papel do legislador (CASABIANCA, 2007). As
tipologias, assim, corroboram para a construcao de uma metafora de um corpo politico,
que permitiria pensar a realidade e que também, convidaria a pensar em situagdes que
permitam a constru¢do e a manutengdo de um regime moderado, mesmo diante das
mudangas da historia (CASABIANCA, 2007).

No entanto, para o historiador, a distingdo entre os governos moderados e

despoéticos ndo € absoluta, pois uma vez que nao ha hierarquizacao entre os tipos de



governo, o que ¢ levado em conta ¢ a realidade histdrica. Assim, o governo despotico
existiria enquanto um paradoxo: ele existe enquanto uma organizagao politica apesar de
ser contra ela; ele ndo consegue realizar por completo a dissolugdao da sociedade, pela
inércia ou pelo choque, apesar de promové-la. (BENREKASSA, 1987). O debate sobre
a tipologia explica a analise do mundo historico e politico, a partir de seus limites e das
suas possibilidades, chegando at¢ mesmo aos limites do absurdo (BENREKASSA,
1987).

Sendo assim, mesmo que o governo moderado fosse o tipo de governo que
Montesquieu defendia, pela observacdo historica, a alta complexidade exigida para
concretizar-se aparentemente o tornou um acidente historico que raramente tomava
forma. O despotismo, por sua vez, era tdo comum, que aparentava ser o governo de

facto. Segundo Benrekassa:

Une chose est de penser le despotisme, et I’illusion de la puissance sans
bornes sans cesse confrontée a ses échecs et a ses contradictions, et
finalement & 1’impossibilité d’exister telle qu’elle voudrait se définir ; autre
chose est de penser son contraire. Il n’y a donc pas de théorie simple de 1’Etat
modéré, sans que pourtant celui-ci n’existe que par une simple pratique de la
modération : corps intermédiaires, équilibre et séparation des pouvoirs, lois
fondamentales, puissances “tribunitiennes” ou équivalents, témoignent de
I’importance de dispositifs institutionnels — qui ne sont jamais pourtant

décisifs par eux-mémes. (BENREKASSA, 2013)

Assim, o governo moderado em sua forma “pura” ¢ concretamente impossivel,
consequentemente, todas as sociedades politicas, por mais moderadas que sejam,

possuem um elemento despotico historicamente constituido.

2. Governo moderado e governo despético

Com a exposicdo feita até agora, percebemos que a tipologia de governo de
Montesquieu estd relacionada também com a oposi¢cdo entre o governo moderado e o
governo despotico. Portanto, nos cabe agora a discussao sobre o que sdo esses governos
e no que se distinguem.

A passagem que talvez, defina melhor o governo moderado ja foi referida

anteriormente, porém vale a pena ressalta-la. Segundo Montesquieu:



Para formar um governo moderado, devem-se combinar os poderes,
regula-los, tempera-los, fazé-los agir, dar, por assim dizer, maior pedo a um
deles, para coloca-lo em condi¢des de resistir a outro; ¢ uma obra-prima de
legislag@o, que o acaso cria raramente e que raramente se deixa a prudéncia.
Um governo despdético, pelo contrario, salta, por assim, dizer, aos olhos; ¢
uniforme por toda a parte: como s6 precisamos de paixdes para estabelecé-lo,

todos sdo bons para isso.” (MONTESQUIEU, 1996, I, V, X1V, p. 74).

Dentre os trés tipos de governo, a democracia e a monarquia, apesar das suas
diferengas, sdo considerados os governos moderados em oposi¢ao ao governo despético
(BENREKASSA, 1987; LARRERE, 1979, MONTESQUIEU, 1996). Em contrapartida,
o governo despdtico, se assemelha a monarquia, pois em ambos a natureza ¢ a mesma: o
governo de um s6 (BENREKASSA, 1987). A lei, no entanto, distingue os dois governos
radicalmente e sua existéncia ¢ um dos elementos que compdem o governo moderado: a
monarquia possui lei fixas enquanto que no despotismo ndo ha lei, apenas as vontades
do déspota (MONTESQUIEU, 1996).

Mesmo o governo moderado tem de ser adequado ao tempo, isto €, ainda que
Montesquieu admirasse as republicas gregas e romanas da antiguidade, a democracia
nao ¢ o governo moderado da modernidade: a monarquia o ¢ (BENREKASSA, 1987;
LARRERE, 1979). Pois, segundo Benrekassa: “[...] la démocratie représente une limite
hors d’atteinte, et cela parce qu’elle implique un rapport du citoyen a la loi, qui n’est
plus possible dans les Etats modernes dominés par le commerce et la finance [...]”
(1987, p. 125, grifo original).

Um governo moderado nao pode ser equivalente somente a virtude politica, pois
¢ necessario mais do que o amor a republica para sustentar esse governo
(BENREKASSA, 2013; MONTESQUIEU, 1996). E se assim fosse, talvez a monarquia
ndo seria um governo moderado. Montesquieu argumenta, contra o cardeal Richelieu,
que a historia demonstra nao ter existido principes ou ministros virtuosos que se
assemelham a anjos, mas que sdo as leis que regram o principe e seu povo e que fazem

com que os Estados mondrquicos sejam mais felizes (MONTESQUIEU, 1996, 1, V, XI,



p.69). Ao contrario da virtude, a modera¢do tem que ser algo mais do que um
sentimento® (BENREKASSA, 2013; MONTESQUIEU, 1996).

O governo moderado, portanto, ¢ um governo complexo, e dificil de ser
estabelecido, pois as condigdes para forma-lo sao dificeis de serem estabelecidas em um
conjunto de uma sociedade politica (BENREKASSA, 1987; MONTESQUIEU, 1996).
Assim, define Benrekassa (2013): “La modération est a la fois maitrise du temps,
perception et intelligence des relations, calcul des rapports, appréciation des
possibilités.”

Por sua vez, o governo despotico é um governo monstruoso’. O retrato dos
haréns, dos desertos e dos grandes impérios feito por Montesquieu parece refletir uma
imagina¢dao romantica do oriente, como uma deformac¢do ou ampliacdo dos relatos dos
viajantes do século XVIII (BENREKASSA, 1987; MONTESQUIEU, 1996). Mas, se
este seria o lado negativo, o lado positivo ¢ que ele expressaria uma denuncia da
monarquia sobre a imagem de um regime absurdo (BENREKASSA, 1987).
Montesquieu ndo foi o primeiro a denunciar o perigo do despotismo. Mas, em sua
concepgao, o uso do poder estd além da vontade do individuo, pois substitui um tirano
por outro, isto €, também ¢é necessario para que se crie uma inércia propria do
despotismo, uma certa matura¢do histérica e uma limitagdo institucional que estdo
diretamente ligadas ao poder das paixdes (BENREKASSA, 1987, p. 123).

Mas mesmo que o despotismo seja um governo absurdo, ele parece ser mais
comum na histéria do que o governo moderado, que parece ser a excecdo
(BENREKASSA, 1987). Uma vez assim estabelecido, quais as consequéncias para a
existéncia da sociedade politica? Nao estaria ela ligada ao governo moderado, e logo,
uma exce¢do na historia também? Para Benrekassa (1987), a presenca do governo
despotico ndo significa a morte da sociedade politica: certas inércias sociais, manteriam
uma certa coletividade. Ou talvez, argumenta o autor, o principio do medo do governo
despdtico, explicaria como se daria a dinamica da sociedade politica: “passion au plus

bas niveau, liée a un sommeil de la Raison, apathie fondée sur le fait que tout acte

¢ Segundo Montesquieu: “A virtude, numa reptblica, € uma coisa muito simples: € o amor pela reptblica;
¢ um sentimento, ¢ ndo uma série de conhecimentos; o ultimo homem do Estado pode possuir este
sentimento, assim como o primeiro.” (MONTESQUIEU, 1996, 1, V, 11, p.53).

7 Segundo Montesquicu: “Ndo se pode falar sem tremer desses governos monstruosos.”
(MONTESQUIEU, 1996, I, 111, IX, p. 89).
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politique réel est désormais hors de portée du citoyen.” (BENREKASSA, 1987, p.
124)%.

Conclusao

Este trabalho teve como proposito tratar da finalidade politica da tipologia de
governo na obra de Montesquieu, O Espirito das Leis (1996). Argumentamos que a
tipologia do bardo de 1a Bréde tem duas interpretagdes possiveis: a de Larrére e a de
Benrekassa. A divisdo da tipologia em duas por Larrére, ndo concebe o governo
despotico como um governo verdadeiro, mas como um governo antipolitico
(LARRERE, 1979). Ja Benrekassa, realiza uma anélise sobre a tipologia levando em
consideragdo a realidade histérica dos povos que Montesquieu observa, o debate sobre a
tipologia explicaria assim a preeminéncia do politico, isto ¢, a escolha de Montesquieu
pela ordem da formacdo das leis a partir das relagdes; e da historia que esbarra nos
limites do absurdo’. Assim, os limites e as possibilidades da historia e da politica
resultaram em uma andalise sem hierarquias formais ¢ normativas (BENREKASSA,
1987).

Se por um lado, a interpretagdo de Larrére, evidéncia o debate sobre o governo
moderado e o governo despdtico que toma predominancia no Espirito das Leis, ¢ a
partir da classificagdo denominada pela autora como mais cientifica, isto ¢, a dos trés
tipos de governo (LARRERE, 1979, p. 89) que Montesquieu movimenta sua teoria. Isto
¢, ele faz rupturas com a teoria aristotélica, elogia o governo mondrquico e critica as
monarquias europeias aprofundando sua analise historica sobre a diversidade de povos e

governos (LARRERE, 1979).

¥ Nesta passagem, o historiador em seguida cita o trabalho de Corrado Rosso, Montesquieu moraliste
(1971), cuja passagem que discute como o medo agiria na sociedade politica: “La est la plus grande
calamité de la tyrannie: les hommes embrassent volontiers la cause de la terreur (a laquelle ils ne donnent
plus ce nom), la mettent en pratique comme unique moyen de cohabiter avec les autres et avec
eux-mémes; acceptant I’escravage pour eux et pour les autres, ils créent une société atomisée dans
laquelle chacun est prisonnier de son intérét immeédiat, et victime de celui de tous les autres. La crainte
alors n’est pas seulement la peur du tyran, la terreur inspirée par ses sbires, mais aussi le vide intérieur,
I’impossibilit¢ de communiquer, I’angoisse de la solitude, la rupture de toute continuité.” (ROSSO, 1971,
p. 113-114 apud BENREKASSA, 1987, p. 124).

® Como por exemplo, a passagem que Montesquieu escreve sobre a bota que governa: “Carlos XII,
quando estava em Bender, encontrando alguma resisténcia no senado da Suécia, escreveu que lhes
mandaria uma de suas botas para governar. Esta bota teria governado como um rei despoético.”
(MONTESQUIEU, 1996, 1, V, X1V, p.70).



11

Por outro lado, Benrekassa, questiona o status de governo verdadeiro, ja que
historicamente o despotismo parece ser o governo que se sobrepde de fato a historia. O
ponto de partida que ele determina na teoria de Montesquieu, isto €, a politica,
estabelece o fundamento das tipologias, e de toda a anélise histdrica. Ele argumenta em
funcdo que, mesmo a maior distingdo (dentre as varias que podem ser estabelecidas a
partir do Espirito da Leis) entre moderagdo e despotismo, a historia demonstra que ela
nao ¢ absoluta, dado que a forma do governo moderado ¢ demasiado rara, podendo
assim, haver sociedade politicas que ocupam o lugar entre o governo normal e o
governo absoluto (BENREKASSA, 1987).

Argumentamos também que o governo moderado, exige uma formagao
complexa, ndo podendo ser s6 um sentimento, ou s6 um aparato institucional, nem
mesmo, somente a lei. A disposicdo das coisas para forma-lo parecem ser raros na

historia, e até mesmo homens moderados parecem ser raros também:
Por uma infelicidade ligada a condigdo humana, sdo raros os grandes homens
moderados e, como é sempre mais facil seguir sua forca do que limita-la,
talvez, dentre os homens superiores, seja mais facil encontrar pessoas
extremamente virtuosas do que homens extremamente sabios.

(MONTESQUIEU, 1996, VI, XXVIII, XLI, p. 593-594).

Em contrapartida, o despotismo ¢ o governo mais comum, até mesmo na

Europa, como argumenta Montesquieu:

A maioria dos povos da Europa ainda é governada pelos costumes. Mas se
por meio de um longo abuso de poder, se por meio de uma grande conquista,
o despotismo se estabelecesse num certo ponto ndo haveria costumes nem
climas que pudessem resistir; e, nesta bela parte do mundo, a natureza
humana sofreria, a0 menos por um tempo, os insultos que fazem nas outras

trés partes do mundo (MONTESQUIEU, 1996, 1, VIII, VIII, p. 127).

Com tudo o que foi exposto, concluimos que a discussdo das tipologias de
governo conduz a dicotomia entre o governo moderado e o governo despotico. Esta ¢
apenas uma dentre as muitas que Montesquieu estabelece no Espirito da Leis, mas ¢ a
mais predominante. Assim, o franc€s argumenta em favor do governo moderado, uma
vez que o despotismo ¢ uma possibilidade concreta para as sociedades politicas a partir

da histéria. O governo moderado, em sua forma “pura”, € a exce¢do na historia, sendo
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este, o governo mais dificil de ser estabelecido, enquanto que o despotismo, ¢

auto-evidente.
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