UNIVERSIDADE DE SAQO PAULO
FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS
DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA

GUILHERME JOSE SANCHES MILITAO
Mestrando do Departamento de Ciéncia Politica/USP

A reforma eleitoral da Emenda Constitucional 97: estudo de caso sobre o fim
das coligacGes em elei¢Bes proporcionais e a constitucionalizacdo da clausula de

desempenho no Brasil.

Trabalho preparado para apresentacdo no XIlI
Seminario Discente da P6s-Graduacdo em Ciéncia
Politica da USP, de 25 a 29 de setembro de 2023.

Sao Paulo
2023






1 Resumo

A presenca das coligacOes partidarias em elei¢cbes proporcionais em conjunto com a
auséncia de uma clausula de desempenho foram fatores que incentivaram a fragmentacao
partidaria no Brasil, que, na década de 2010, estava entre as maiores do mundo. Apesar desse
contexto, em 2017, o Congresso Nacional aprovou a Emenda Constitucional n® 97, que
estabeleceu a vedacdo de coligacdes em eleicbes proporcionais e uma clausula com um
desempenho eleitoral minimo para o acesso de partidos politicos a recursos do fundo partidario
e acesso gratuito ao réadio e a televisdo, dispositivos que teriam a consequéncia direta de
restringir 0 acesso a recursos por parte de partidos com votagdes menos expressivas, o que teria
como consequéncia a reducdo da fragmentacdo. A aprovacdo da emenda representou um puzzle
pela existéncia de incentivos para a continuidade do status quo anterior, tanto do ponto de vista
historico, por serem regras ja com tradicao relativamente longa no pais, quanto pelas evidéncias
de uso estratégico das coligacdes por partidos grandes e pequenos. A pesquisa de que trata o
trabalho sera um estudo de caso com o objetivo de identificar as causas da implementacdo da
EC 97 e os mecanismos pelos quais a sua aprovacao foi possivel. A pesquisa estd em
andamento, em fase de coleta e avaliacdo de dados empiricos. A metodologia que esta sendo
utilizada é o process-tracing na vertente explaining-outcome, de acordo com o que é proposto
por Beach e Pedersen (2013). Neste artigo, sdo expostas as teorias e a metodologia utilizadas,
bem como resultados preliminares sobre o histérico de matérias sobre fim das coligacGes e
clausula de desempenho no Congresso Nacional pds-1988.



2 Introducéo

Permitidas no Brasil até as elei¢Ges gerais de 2018, as coligacdes partidarias em eleicdes
proporcionais estavam em vigéncia, em periodos democraticos, ao menos desde 1946
(NICOLAU, 2017; SANSON; TORRES, 2017; SOUZA, 1976), sendo proibidas apenas
durante o regime militar (NICOLAU, 2017; SANSON; TORRES, 2017). No periodo
democratico ap6s 1988, havia evidéncias de que as coligacdes beneficiavam principalmente
partidos pequenos para 0 aumento de cadeiras no Legislativo (FREITAS; MESQUITA, 2010;
NICOLAU, 2017), mas também eram utilizadas de modo estratégico por partidos grandes, que
as utilizavam, por exemplo, para maximizar tempo de propaganda eleitoral na TV, ou para
obterem vantagens em eleic¢Ges locais (CALVO; GUARNIERI; LIMONGI, 2015; NICOLAU,
2017).

Por outro lado, a legislacdo eleitoral pds-1988 foi marcada pela falta de regras que
estabelecessem a um partido limita¢6es de recursos de acordo com seu desempenho eleitoral.
A clausula de desempenho aprovada em 1995 no artigo 13 da Lei n® 9.096, que visava
estabelecer tais limitacbes (BRASIL, 1995), foi invalidada judicialmente em 2006, antes de
entrar em vigor, ap0s acdes diretas de inconstitucionalidade solicitadas por partidos politicos
(LORENCINI, 2017; FISCH; MESQUITA, 2022). Isso fez com que permanecesse um contexto
institucional que ndo punia partidos politicos com baixo desempenho eleitoral. A presenca das
coligacBes em conjunto com a auséncia de uma clausula de desempenho foram fatores que
incentivaram a fragmentacdo partidaria no Brasil, que, na década de 2010, estava entre as
maiores do mundo (NICOLAU, 2017).

Mudancas nessas duas regras foram frequentemente discutidas no Congresso Nacional
antes de 2017, mas nao foram aprovadas. A literatura identificou uma caracteristica de poucas
aprovacoes pelo Legislativo de alteracBes que impactavam a formula eleitoral entre a decada
de 2000 e inicio da de 2010 (NICOLAU, 2017, FISCH; MESQUITA, 2022; ROCHA; SILVA,
2015). A efetividade de propostas do Legislativo que versavam sobre regras do jogo politico
era especialmente baixa quando se tratava de Propostas de emenda a Constituigdo (PEC), como
demonstraram Rocha e Silva (2015). Porém, como identificado por Fisch e Mesquita (2022), a
partir de 2015 h&a uma mudanca nesse padrdo, com maior frequéncia de aprovacao de mudancas
nas regras eleitorais, incluindo a aprovacéo do fim das coligacGes em elei¢bes proporcionais e

de uma clausula de desempenho, por meio da aprovacao da Emenda Constitucional (EC) n°® 97,



a mudanca mais marcante no que diz respeito a legislacdo que impacta a distribuicéo de cadeiras
nas casas legislativas.

A EC 97, de 2017, alterou o artigo 17 da Constituicdo Federal de 1988 estabelecendo a
vedacao de coligaces partidarias em elei¢cGes proporcionais e a instituicdo de uma clausula que
estabelece um desempenho eleitoral minimo para que partidos politicos tenham direito a
recursos do fundo partidario e acesso gratuito ao radio e a televiséo, a clausula de desempenho
(BRASIL, 2017). A emenda também estabeleceu regras de transi¢cdo para que o fim das
coligacbes em elei¢cdes proporcionais passasse a vigorar a partir das eleicbes municipais de
2020, e que a clausula de desempenho tivesse cortes intermediarios entre 2018 e 2026, com a
entrada em vigor das regras definitivas a partir de 2030.

Na votacdo da Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) 282/2016 na Camara dos
Deputados, projeto que deu origem a EC 97, chama a atencdo o amplo apoio a matéria nas
votacOes finais, com apoio de partidos que, sob qualquer ética, seriam considerados pequenos,
e seriam diretamente afetados tanto pelo fim das coligacdes quanto pela clausula de
desempenho, como PHS, PROS, PTdoB, PEN, PSL, PV e PRP (Tabelas C e D). Portanto, a
aprovacdo da emenda representou um puzzle pela existéncia de incentivos para a continuidade
do status quo anterior, tanto do ponto de vista historico, por serem regras ja com tradicdo
relativamente longa no pais, quanto pelas evidéncias de uso estratégico das coligacbes por
partidos grandes e pequenos. Do ponto de vista institucional, também chamou atencéo a escolha
pelo emendamento constitucional para efetivacdo das matérias, meio mais dificil para a
implementacdo de uma legislacéo no Brasil.

Outro fator que indica a importancia dessa aprovacao séo os efeitos da reforma. De
acordo com analises realizadas até o momento, a previsdo de diminui¢do da quantidade de
partidos representados nas casas eleitas em elei¢fes proporcionais esta se concretizando, tanto
em nivel municipal (MELO; PESSOA JUNIOR; SOARES, 2021) quanto na Camara dos
Deputados (BRAGON, 2023; NICOLAU, 2023).

Dessa forma, ainda que de acordo com o conceito de Jacobs e Leyenaar (2011) o fim
das coligacdes e a clusula de desempenho possam ser consideradas reformas eleitorais técnicas
ou menores (FISCH; MESQUITA, 2022), a sua particularidade e seus efeitos para a politica
brasileira demonstram a relevancia de um estudo sobre a sua aprovacao. A pesquisa de que trata
0 presente trabalho sera um estudo de caso com o objetivo de identificar as causas da
implementacdo da EC 97 e os mecanismos pelos quais a sua aprovagéo foi possivel.

Do ponto de vista tedrico, estudos sobre reformas eleitorais possibilitam a utilizacao de
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MEIER, 2011; LEYENAAR; HAZAN, 2011; RAHAT, 2011). O estudo buscara manter uma
variedade de abordagens teoricas a reformas eleitorais como pano de fundo, de forma a néo
excluir, a priori, nenhuma explicacdo.

A metodologia utilizada serd o process-tracing na vertente explaining-outcome, de
acordo com o que é proposto por Beach e Pedersen (2013) para pesquisas que tém como
objetivo estudar as causas de acontecimentos histdricos especificos. Este método, conforme
argumentam os autores, também é bem adequado a uma abordagem com mdltiplas abordagens
teoricas, ja que o objetivo do método é chegar a uma explicacdo que seja minimamente
suficiente para o caso estudado, o que, em geral, envolve a resposta a perguntas que podem
surgir de diferentes vertentes teoricas.

O objetivo deste trabalho sera tratar expor as teorias que guiam o estudo, a metodologia
proposta, aléem de resultados preliminares sobre o historico dos temas no Congresso Nacional.
O trabalho estd dividido em mais quatro se¢Bes além desta introducdo. A proxima secao
discutira brevemente o debate tedrico na Ciéncia Politica sobre reformas eleitorais
internacionalmente e no Brasil, de forma a justificar as hipoteses e a metodologia proposta para
o0 estudo. Em seguida, serdo expostas questdes metodoldgicas do estudo e hipoteses iniciais
levantadas. Na quarta secdo, esta presente um histérico das coligagdes e sobre a clausula de
barreira no Brasil, e, em especial, nas discussdes no Congresso Nacional brasileiro. Por fim,

serdo expostos 0s proximos passos da pesquisa.

3 Debate tedrico

De acordo com Souza (2023), had uma diversidade grande de explicacgdes tedricas para
as reformas eleitorais, tanto do ponto de vista de estimulos a reformas quanto das barreiras a
elas. Em razdo dessa diversidade e da relevancia de diferentes tipos de explicacdo, alguns
autores indicam que a utilizacdo de abordagens que utilizam multiplas perspectivas tedricas
como referéncia € adequada ao objeto (CELIS; KROOK; MEIER, 2011; LEYENAAR,;
HAZAN, 2011; RAHAT, 2011). Nesta se¢do serdo expostas algumas explicacdes para reformas
eleitorais, aléem do debate da Ciéncia Politica brasileira sobre reformas eleitorais no Brasil.
Esses temas ajudardo a compreensao das hipoteses levantadas e da metodologia proposta para

sua avaliacéo.



2.1 Explicag0es para as reformas eleitorais

Nesta secdo serdo expostas algumas das explicacGes tedricas para reformas eleitorais
abordadas pela literatura. As explicacdes serdo expostas em trés categorias gerais. Em primeiro
lugar, as explicacdes que se baseiam na motivacéo dos atores. Em segundo lugar, teorias sobre
efeitos das caracteristicas institucionais como facilitadoras ou inibidoras de reformas eleitorais.
Em geral, esses fatores estdo relacionados tanto em casos empiricos quanto na construgdo dos
argumentos dos autores analisados, mas serdo expostos separadamente pelo fato de, na pratica,
poderem ser operacionalizados como partes diferentes de um mesmo mecanismo causal, e
gerarem questbes e hipdteses diferentes para a avaliacdo no decorrer do estudo. Por fim,
também serdo explorados elementos mistos, que necessariamente envolvem tanto a motivagéo
dos atores, quanto questdes institucionais.

Os atores envolvidos em reformas eleitorais sdo variados, sendo 0s mais importantes,
como argumenta (RENWICK, 2010, p. 27), os politicos, tanto eleitos quanto aqueles que
buscam ser eleitos, e cidaddos, como liderancas de grupos de interesse e mesmo cidaddos
comuns, além de membros do Judiciario. Quando se trata da motivacdo dos atores para
implementar reformas, a literatura geralmente tem foco nas motivacdes dos atores que
efetivamente podem alterar a legislacdo eleitoral, sobretudo politicos e membros do Poder
Judiciario.

Uma explicacdo influente para as reformas eleitorais é aquela baseada na logica de
maximizacdo de poder, fundamentada na teoria da escolha racional. O argumento geral é o de
que as reformas eleitorais tenderiam a acontecer quando ha beneficios a grupos politicos
determinados que se mobilizam por reformas por observarem chances de aumentar seu acesso
a cadeiras ou aumentar a chance de reeleicdo em um novo modelo, ou por identificarem chances
de perder cadeiras ou reduzir chance de reeleicdo com a manutencdo do modelo em vigor. Este
tipo de argumento esta presente em uma variedade de estudos sobre sistemas eleitorais e
reformas eleitorais (BENOIT, 2004; BOIX, 1999; CALVO; NEGRETTO, 2020, p. 44).
Renwick (2010), por exemplo, utiliza esse argumento com a nog¢do de motivagdes do tipo
power-seeking, que passam pela maximizagao de cadeiras, mas ndo se limitam a isso. O autor
chama atencdo de que esta motivacdo nao pode ser confundida meramente com motivacoes
egoistas: a resposta a anseios do eleitorado para implementacdo de reformas ou para barrar
reformas vistas como ilegitimas, por exemplo, também poderiam motivar a acdo de partidos e
politicos diante de uma reforma, uma vez que eles poderiam garantir votos atendendo aos
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escolha racional para reformas eleitorais, uma vez que, a luz desse argumento, pode-se explicar
acles que a principio possam parecer contrarias ao interesse direto dos atores, mas que 0S
beneficiam por levarem a obtencdo de mais votos.

E o caso, por exemplo, da motivacdo para reformas eleitorais oriunda de pressdo
popular, que pode ocorrer em situagdes de crise econdmica ou politica, em que politicos podem
tender a aprovar medidas que aumentem o controle dos cidaddos sobre os representantes
(CALVO; NEGRETTO, 2020) ou como consequéncia de contextos de baixa confianca da
opinido publica nas instituicGes politicas (KATZ, 2005; NORRIS, 2011), posi¢bes que, no
limite, seriam tentativas de garantir a permanéncia do apoio de seu eleitorado mesmo que, para
isso, fosse necessario perda de uma parte do seu poder. A literatura também identifica a
motivacdo por reformas relacionadas a fatores extraparlamentares, como a acdo do Poder
Judiciario (SOUZA, 2023, p. 8).

Outra linha de explicacBes considera os valores ou questdes ideoldgicas dos atores como
determinantes da motivagdo para implementacdo de reformas. Foi a situacdo observada, por
exemplo, por Katz (2005) em sua andlise sobre 14 grandes reformas eleitorais ocorridas em
democracias estabelecidas no periodo de 1950 até o final do século XX, em que concluiu que
valores democraticos se mostraram relevantes. Para ele, a motivacdo para determinadas
reformas pode ter sido o préprio aprimoramento da democracia, com um peso, no minimo, téo
relevante quanto a racionalizacdo para maximizacdo de cadeiras. Renwick (2010, p. 37)
também sistematiza sete valores que podem motivar os atores a implementarem reformas
eleitorais, desde valores democraticos, que passam por ideais de distribuicdo justa de cadeiras
ou de representacdo da sociedade, até ideais de praticidade que passam pela tentativa de
simplificacdo da administragdo do sistema politico.

Ainda no campo das motivacdes teodricas dos atores, hé ainda aquelas que estimulam os
atores a ndo implementarem reformas. A incerteza sobre as consequéncias das reformas é um
desses fatores (JACOBS; LEYENAAR, 2011; KATZ, 2005), assim como a tradicdo que
estimula a manutencdo do sistema vigente (SOUZA, 2023, p. 12), ou seja, a logica de path
dependence. Outro fator que pode levar a estabilidade das regras eleitorais é a aderéncia dessas
a estrutura de uma sociedade: em sociedades homogéneas, pode haver estimulo para
estabilidade de regras que levam a menor divisdo de poder, enquanto em sociedades
heterogéneas regras associadas ao maior compartilhamento do poder podem estimular os atores
a manutencdo dessas instituicbes (RAHAT; HAZAN, 2011).

Por outro lado, em relacdo aos fatores institucionais que podem explicar reformas

eleitorais, a literatura identifica que ha incentivos a reformas eleitorais quando as regras



vigentes levam a efeitos perversos (LEYENAAR; HAZAN, 2011, p. 443) como alta
fragmentacéo partidaria ou excessiva concentragdo de poder (RENWICK, 2010), ou quando as
regras ndo entregam resultados esperados aos atores, como governabilidade ou
representatividade (SOUZA, 2023). Por outro lado, caracteristicas institucionais que barram
reformas eleitorais sdo os proprios procedimentos necessarios para sua aprovagao no contexto
de regimes democraticos em que prevalece o rule of law (RAHAT; HAZAN, 2011), barreira
que se intensifica em casos de regras eleitorais constitucionalizadas, sobretudo em situagcdes em
gue o emendamento constitucional € mais dificil (CALVO; NEGRETTO, 2020).

Finalmente, a juncdo da motivacgdo dos atores com elementos institucionais traz outros
fatores que podem servir como barreiras ou facilitadores de reformas eleitorais: as divergéncias
existentes dentro de uma coalizdo ou de um partido sobre conteldo das propostas, assim como
a prépria necessidade de coalizBes para governar. De um lado, a necessidade de coalizdes para
governar ou necessidade de maiorias qualificadas pode pressionar partidos no governo a se
comprometerem com a oposic¢éo a favor de reformas (KATZ, 2005). De outro, essa organizagdo
pode impedir a aprovacédo de reformas se membros da coalizéo tiverem posi¢6es divergentes e
ndo encontrarem acordo sobre as medidas discutidas (RAHAT; HAZAN, 2011).

2.2 Reforma eleitoral na Ciéncia Politica brasileira.

Desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, temas relacionados a reformas
eleitorais foram constantes no cenario politico brasileiro, com propostas e reformas promovidas
ou apoiadas pelos trés poderes (FISCH; MESQUITA, 2022; NICOLAU, 2017; RENNO, 2008;
ROCHA,; SILVA, 2015). Sobre o papel do Poder Legislativo, ha certo consenso na literatura
de que, ao menos até meados da década de 2010, este era um campo proficuo de proposi¢oes e
discussdes desse tipo de matéria, mas com um padrdo de ndo aprovacdo da maioria delas ou
aprovacao de mudancas de pouco impacto, com poucas excec¢des, como a Lei das Elei¢des (Leli
n.9.504 de 30 de setembro de 1997), que regulamentou as elei¢Ges de forma definitiva, e a Lei
dos Partidos (Lei n.9.086 de 19 de setembro de 1995), que estabeleceu uma primeira clausula
de desempenho (FISCH; MESQUITA, 2022; NICOLAU, 2017; RENNO, 2008; ROCHA,;
SILVA, 2015). Este cenario foi interpretado de diferentes formas, inclusive com a utilizacéo de
argumentos ja mencionados na secao anterior.

Renno (2008), por exemplo, argumenta que um dilema que dificultaria a implementacéo
de reformas eleitorais pelo Legislativo seria a imprevisibilidade das suas consequéncias, 0 que

levaria a precaucdo por parte dos possiveis reformadores. Além disso, em sua analise sobre



casos empiricos de reformas, o autor identifica que uma das caracteristicas comuns entre elas
seria que, até aquele momento, as reformas significativas do sistema politico brasileiro haviam
sido realizadas por iniciativa do Executivo e do Judiciario, que se mostraram poderes com
menos custos de coordenacdo para mudancas no sistema politico, enquanto as mudancas
implementadas pelo Legislativo tinham se mostrado menos frequentes e menos relevantes.

A avaliacdo de que o Legislativo tinha mais custos para aprovacao de reformas politicas
foi compartilhada por Rocha e Silva (2015). Ao analisarem todas as PECs relacionadas ao jogo
politico apresentadas na Camara dos Deputados no periodo de 1988 a 2010, as autoras
identificaram que apesar de muito frequentes (661 PECs, contendo 808 propostas de regras do
jogo), pouquissimas chegaram a ser votadas em plenario em primeiro turno (11), e 5 foram
aprovadas. Para as autoras, o baixo nivel de sucesso das PECs analisadas estaria relacionado
com o poder de agenda do Poder Executivo frente ao Legislativo, que funcionaria como um
obstaculo para agendas do Ultimo, entre as quais estariam incluidas as reformas nas regras do
jogo da politica. Rocha e Silva (2015) ainda argumentam que as dificuldades para aprovacéao
de PECs teriam levado o Legislativo a deixar de lado a estratégia de mudancas constitucionais,
passando a propor reformas no jogo politico por meio de projetos de lei, com tramite de
aprovacao menos exigente.

Em andlise sobre a historia do tema da reforma politica no Brasil p6s-88, Nicolau (2017)
mantém o diagnostico de que o Legislativo ndo havia sido a fonte de mudangas importantes em
legislac@es eleitoral ou partidaria, sobretudo a partir de 2002, periodo em que, segundo o autor,
apenas duas mudancas de impacto nessas legislacdes foram aprovadas pelo Congresso: a Lei
da Ficha Limpa (que, apesar de aprovada, teve origem em projeto de iniciativa popular) e a
emenda constitucional da janela partidaria, que possibilitava a livre troca de partidos durante
um més em 2016.

Mais recentemente, Fisch e Mesquita (2022) também analisaram as reformas no periodo
pos-Constituicdo de 1988, e observaram um novo padréo no Poder Legislativo a partir de 2015,
quando, de acordo com os autores, a elite politica brasileira teria voltado a se preocupar com a
fragmentacdo partidaria, com a aprovagdo de medidas que visavam mitigar a acdo de partidos
pequenos, sendo a EC 97 a mudanca de maior impacto. Na interpretacdo das autoras, a deciséo
do Supremo Tribunal Federal (STF) para as Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI)
1.351 e 1.354, em 2006, que considerou inconstitucional a clausula de desempenho do artigo
13 da Lei n°® 9.096, foi determinante para essas mudancas. Com essa deciséo, para 0s atores
teria sido “necessario entender como o sistema operaria sobre as novas condi¢des € entao

apresentar as respostas necessarias para mitigar a excessiva fragmentacao estimulada por uma



legislacdo idealizada para operar em outro contexto” (FISCH; MESQUITA, 2022, p. 50), o que
explicaria a relativa estabilidade na férmula eleitoral nos anos 2000 até 2015 e a mudanga de
postura a partir da segunda metade dos anos 2010.

Por fim, para complementar o debate brasileiro, € importante trazer argumentos sobre o
uso da estratégia de emendamento constitucional por parte do Congresso Nacional no Brasil,
ainda que a literatura ndo verse exclusivamente sobre reformas eleitorais. Conforme
argumentam Arantes e Couto (2020), a estratégia de legislacdo por emendamento caracteriza-
se como uma maneira de o Congresso Nacional resguardar a regra aprovada da acao de outros
atores, sobretudo o presidente da Republica, que ndo tem poder de veto sobre PECs, e 0
Supremo Tribunal Federal, uma vez que a constitucionalizacdo de uma matéria reduz a
possibilidade do cancelamento da sua validade por meio de judicial review. De acordo com 0s
autores, essa estratégia, em conjunto com outras caracteristicas institucionais, como regra de
emendamento relativamente mais facil e uma constituicéo policy-oriented, ajudariam a explicar
0 alto emendamento constitucional no Brasil. Essa teoria pode ajudar a elaborar hip6teses sobre
a escolha de efetivacdo do fim das coligacGes e da clausula de desempenho via emenda

constitucional.

2.3 Diagnostico da situagdo anterior 8 EC 97

A clausula de desempenho para acesso ao fundo partidario e ao acesso gratuito ao radio
e televisdo é uma regra que tem potencial intrinseco de impactar a quantidade de recursos para
partidos politicos pequenos, afetando a viabilidade de suas candidaturas. As coligacdes
partidarias em eleicGes proporcionais, por outro lado, representavam uma maneira de 0s
partidos modelarem a estrutura partidaria a cada elei¢éo para que tivessem mais chances de, em
conjunto, ultrapassar o quociente eleitoral, nimero minimo de votos que um partido ou
coligacdo deveria ter para conseguir cadeiras nas instituicGes representativas com elei¢des
proporcionais. Considerando essas caracteristicas, & importante trazer alguns diagnésticos da
Ciéncia Politica brasileira em relacdo ao numero de partidos no pais e a utilizacdo das
coligacdes pelos partidos politicos brasileiros.

Em uma comparacao entre os anos no periodo entre 1995 e 2016, Nicolau (2017) revela
que a fragmentac&o partidaria na Camara dos Deputados alcangou seu apice na legislatura eleita
em 2014, tendo alcangado um numero efetivo de partidos de 13,4 em 2016 frente a um minimo
de 6,4 observado entre os anos de 1997 e 1999 (ibdem, p. 94). Ao realizar a comparacdo de

1.157 elei¢bes para Camara dos Deputados em diferentes paises entre 1919 e 2015, Nicolau
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(2017) também revela que as elei¢Oes brasileiras de 2006, 2010 e 2014 estdo entre as quatro
que resultaram em maior fragmentacdo partidaria no parlamento, resultado que comprova que,
comparativamente, a fragmentacao partidaria brasileira no Legislativo era bastante alta.

No que se refere as coligacdes partidarias em elei¢bes proporcionais, Nicolau (2017)
identifica que, nas elei¢bes de 2014, houve uso generalizado desse dispositivo pela maioria dos
partidos na maioria dos estados (p. 53). A motivacao para os partidos se coligarem variava de
acordo com o tamanho dos partidos. A literatura vem demonstrando que as coligacGes eram,
em geral, benéficas aos pequenos partidos em detrimento dos partidos grandes em termos de
namero de cadeiras obtidas na Camara dos Deputados (CALVO et al., 2015; MACHADO,
2019; NICOLAU, 2017). Porém, também demonstra que esse resultado ndo impedia que a
participacdo em coligacdes por partidos grandes fosse resultado de um calculo racional, pois a
perda de cadeiras viria em contrapartida a obtencdo de outros ganhos, como apoios posteriores
a eleicdo, apoio em elei¢cbes majoritarias subnacionais, apoio organizacional ou tempo maior
de exposi¢do no horario gratuito de propaganda eleitoral (LIMONGI et al., 2016; MACHADO,
2019) e que, em alguns casos, beneficiava partidos grandes mesmo em termos de niumero de
cadeiras, por ajuda-los em estados em que obtinham votacbes menores (FREITAS;
MESQUITA, 2010). Portanto, pode-se afirmar que a existéncia das coligacfes em eleigdes
proporcionais ndo representava exatamente uma situacdo institucional totalmente
desconfortavel a partidos grandes ou pequenos.

A literatura abordada nessa secao possibilita a elaboracéo de algumas hipoteses iniciais
para o estudo. Essas hipoteses, assim como a metodologia para a pesquisa, serdo expostas na

proxima secao.

4 Metodologia e hipdteses

A pesquisa visard identificar os mecanismos causais que levaram a aprovacgdo e
implementacdo da clausula de desempenho e do fim das coligagdes. Como mecanismos causais,
entende-se 0s processos pelos quais a causa e transmitida para um resultado através de uma
série de partes interlocutoras (BEACH; PEDERSEN, 2013, p. 25). Segundo Beach e Pedersen
(2013), cada mecanismo causal de um determinado resultado de interesse é formado por partes
interlocutoras compostas por entidades que promovem agdes. A avaliacdo desses mecanismos,
portanto, passa pela identificacdo das entidades ou sujeitos que podem produzir mudancas, e

das suas acOes, os elementos que de fato produzem as mudancas.
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Para a identificacdo desses mecanismos, sera utilizado o método process-tracing na
variante apresentada por Beach e Pedersen (ibid.) como explainig-outcome. Nessa variante,
que, de acordo com os autores, seria a mais comum nos estudos de caso em Ciéncias Sociais 0
objetivo ¢ identificar a explicagdo “minimamente suficiente para um determinado resultado”
(ibid., p. 35, traducdo propria). Essa variante se diferencia das duas outras apresentadas pelos
autores, o theory-testing e o theory-building, por ter como foco principal a identificacdo da
melhor explicacdo para um resultado, ao invés do teste de uma teoria ou da elaboracao de teorias
para processos ainda pouco explorados pelo campo. Isso ndo significa, contudo, que teorias nao
tém papel: elas tém importancia para a elaboracdo de mecanismos hipotéticos a serem
avaliados, e, geralmente, estdo relacionadas com objetivos de generalizagdo de ao menos parte
dos resultados do estudo. As teorias sdo usadas, nessa vertente, de modo mais pragmatico, como
“instrumentos heuristicos que tém utilidade para trazer a melhor explicacdo possivel para um
determinado fenomeno” (BEACH; PEDERSEN, 2013, p. 13, tradugdo propria). E o que sera
buscado no estudo atual.

Na vertente explaining-outcome, 0s passos iniciais da pesquisa, de acordo com Beach e
Pedersen, podem ser indutivos ou dedutivos. No caminho dedutivo, deve-se realizar 0s
procedimentos que viabilizam o teste de hip6teses de mecanismos causais elaborados a partir
de teorias, assim como na vertente theory-testing. Isso é feito pela elaboracdo de uma
proposicdo de mecanismo a partir de uma teoria, e elaboracdo das partes que teoricamente
compdem o mecanismo, com suas entidades e acGes. A partir dai, dados empiricos devem ser
coletados e avaliados para a posterior rejei¢cdo ou confirmacao de cada parte do mecanismo. No
caminho indutivo, é feita uma anéalise inicial dos dados empiricos de forma analoga a
metodologia historica, partindo do resultado para a busca de evidéncias que revelem uma
explicacéo suficiente do objeto (ibid., p. 20). O processo da pesquisa, depois destes primeiros
passos, € iterativo, isto €, os passos sdo refeitos utilizando o caminho indutivo ou dedutivo, até
que se encontre uma explicacdo minimamente suficiente, que consiga explicar, de maneira
satisfatoria, os aspectos mais importantes do resultado. Como argumentam 0s autores, essa
caracteristica iterativa se da porque, em geral, a identificacdo de uma explicacdo suficiente de
um caso ndo é possivel apenas com a avaliacdo de uma teoria ou apenas um aspecto do
resultado. E necessario, ao contrario, a avaliagdo de um conglomerado de mecanismos causais
que, em conjunto, deem conta de todos os aspectos relevantes do fenémeno de modo a explicar

o resultado.
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Outro aspecto que deve ser analisado para a avaliacdo de mecanismos causais € o
contexto no qual esses mecanismos agem, como argumentam Falleti e Lynch (2009). De acordo
com as autoras, 0 contexto de uma situacao € definido pelos

[...]Jaspectos relevantes de uma configuracdo (analiticos, temporais, espaciais
ou institucionais) em que um conjunto de condi¢des iniciais leva
(probabilisticamente) a um resultado de um escopo e significado definidos,
por meio de um mecanismo causal especifico ou conjunto de mecanismos
causais. (FALLETI; LYNCH, 2009, p. 1152, traducéo propria)

Um contexto, conforme argumentam as autoras, pode ativar, desativar ou alterar os
efeitos de mecanismos; ou seja, ainda que estejam presentes, 0s mecanismos podem ter acao
em determinado contexto, mas terem outro ou nenhum efeito em outros contextos (FALLETI,
LYNCH, 2009). Por ser um elemento composto de uma diversidade grande de aspectos, as
autoras argumentam que, em cada pesquisa, deve ser feita uma selecdo de aspectos relevantes
do contexto para a analise, e que a fonte para essa selecdo pode ser a teoria. Falleti e Lynch
apontam, por exemplo, a temporalidade como um desses aspectos do contexto que podem ser
relevantes para os estudos de processos sociais, uma vez que eles muito raramente séo
instantdneos, mas sim resultados de processos historicos. Neste estudo, a partir do debate
tedrico discutido anteriormente, os aspectos de contexto considerados sdo a situacao politica e
econbmica brasileira, com especial atencdo a crises nesses &mbitos; as regras necessarias para
a aprovacdo das medidas; além da temporalidade, isto é, do histérico de reformas eleitorais no
pais e da discussdo das matérias analisadas no Congresso Nacional. Neste artigo, dos aspectos
mencionados, apenas a analise da temporalidade sera desenvolvida, através da descricdo do
histérico da discussdo do fim das coligacGes e da clausula de desempenho no Congresso
Nacional.

A partir do debate tedrico exposto na se¢do anterior, as questdes que guiam a pesquisa
estdo organizadas na tabela 1. O levantamento dessas questdes buscou dar conta dos aspectos
mais relevantes da reforma. Como indicam Beach e Pedersen (2013) sobre a vertente
explaining-outcome, o objetivo ndo sera responder a exaustao todas as questdes para identificar
se cada um dos mecanismos associados foi suficiente para a aprovagdo da matéria. Utilizando
esta vertente do process-tracing, o objetivo sera identificar se 0s mecanismos associados estdo
ou néo presentes, de modo que o conjunto dos elementos avaliados possa explicar o resultado
melhor do que explicacGes alternativas.

A tabela 1 também traz hipéteses gerais levantadas a partir da literatura e das analises

feitas até o0 momento dos dados empiricos. Nas proximas etapas da pesquisa, essas hipoteses
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serdo desmembradas e detalhadas em mecanismos causais hipotéticos, com suas partes,
entidades e atores. Esse processo fard parte de uma analise sistematizada dos materiais
empiricos, ainda ndo realizada. A avaliacdo dos materiais empiricos também terd como
referéncia o trabalho de Beach e Pedersen (2013), no que concerne a criagcdo de testes empiricos

das hipéteses criadas e inferéncias a partir dos resultados desses testes.
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Tabela 1 — Questdes e Hipoteses iniciais da pesquisa:

Questdes

Hipoteses

1) Houve motivagdes auto interessadas ou
que visassem aumento de poder para 0 apoio as
medidas? Se sim, quais foram e quais eram 0s

atores?

H1 - Partidos com maiores votagfes visavam mais
cadeiras e menos disperséo de recursos, o que os fez

apoiar as novas regras.

2) Os atores agiram em resposta a pressoes
externas, como pressao popular, crise econémica
ou politica? Se sim, quais foram essas pressdes?

Elas tiveram efeito sobre quais atores?

H2 - Contexto de crise econdmica e politica estavam
atrelados a insatisfacdo difusa dos eleitores com
representantes  politicos. A  percepcdo  dessa
insatisfacdo pressionou para que atores votassem

mudancas que visassem melhora da representagéo.

3) Houve motivagdes relacionadas a valores
ou a ideologia dos atores? Se sim, quais foram

elas e quais seus efeitos?

H3 - Atores seguiram o ideal de que era necessario
melhorar a representacdo partidaria, eliminando
legendas de aluguel sem representacdo real na

sociedade.

4) Qual a avaliagéo dos atores sobre as regras
anteriores (com coligacdes e sem clausula de
desempenho)? Como essa avaliacdo afetou a

tramitacdo da matéria?

H4 - Havia a avaliacdo de que a fragmentagéo
partidaria era uma disfuncdo no sistema partidario e
eleitoral brasileiro. As coliga¢bes eram vistas como
uma das causas da fragmentacdo, e a clausula de

desempenho como uma regra para reduzi-la.

5) Por reforma se deu

emendamento constitucional, o caminho mais

que a por

dificil para a aprovacdo da materia?

H5 - Atores visavam minimizar as chances que a nova
regra fosse derrubada pelo STF em pedidos de judicial

review posteriores.

6) Quais os procedimentos de tramitacdo e
como os atores lidaram com as regras para gerir a

tramitacdo da PEC?

Até o momento, ndo h& hipoteses. A avaliagdo desta
questdo sera factual e ajudara a responder as demais

questdes.

7) Houve divergéncias superadas para a
garantia do quérum e da quantidade minima de

votos para aprovagdo da matéria?

H7 — As divergéncias foram minimizadas por
mudancas implementadas no decorrer do tramite da
matéria, como as regras de transicdo além de

mudancas no threshold da clausula de desempenho.

8) O que garantiu o0 apoio a matéria entre

partidos de diferentes tamanhos, tanto entre os

H8 — Congressistas entendiam as consequéncias das

novas regras, mas estavam dispostos a se
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Questdes

Hipdteses

que seriam mais afetados quanto pelos que seriam

menos afetados pela matéria?

redistribuirem em uma estrutura partidaria menos
fragmentada e, consequentemente, com menor

disperséo de recursos

9) Havia outras propostas de reforma
eleitoral sendo discutidas? A existéncia de outras
propostas afetou 0 posicionamento  dos

parlamentares?

Discussdo de outras reformas com consequéncias
possivelmente piores para partidos pequenos 0s
fizeram apoiar o fim das coligacbes e a clausula

desempenho, em uma estratégia de reducdo de danos.

Pela aprovacdo da EC 97 envolver tanto o Senado quanto a Camara dos Deputados, a
pesquisa visara responder essas questdes em ambas as casas, uma vez que pode haver diferencas
entre elas.

As fontes das observacBes empiricas que serdo utilizadas na pesquisa serdo os dados e
documentacBes disponiveis nos websites do Congresso Nacional, Camara dos Deputados e
Senado Federal, com destaque para notas taquigraficas ou transcri¢bes de discussdes em
comissdes ou plenario e dados de votacdes. Também sera buscada a realiza¢do de entrevistas
em profundidade semiestruturadas, prioritariamente com congressistas com papel central no
tramite das matérias no Senado e na Camara dos Deputados, que tenham atuado a favor ou
contrariamente as propostas. Devido a dificuldade de recrutamento de parlamentares para
entrevistas, outros perfis poderdo ser buscados, como assessores das comissfes em que a PEC
foi analisada. Além disso, serdo utilizadas matérias, entrevistas jornalisticas ou bibliografia
especializada com objetivo de melhor esclarecer o contexto da tramitacdo da matéria. Para
informacdes de contexto, sobretudo a dimensao de temporalidade das matérias, também sera
utilizada a literatura sobre reformas eleitorais e os proprios dados disponiveis nos websites do

Congresso brasileiro.

5 Analise empirica

Nesta secdo, serdo expostos resultados preliminares da analise de materiais empiricos
coletados na pesquisa até o momento. Como ja mencionado, essa analise preliminar, em
conjunto com o debate tedrico, trouxe alguns dos insumos para a elaboracdo das hipdteses
iniciais apresentadas na secdo anterior. A analise dos resultados apresentados nesta se¢do ainda

necessita de sistematizacao e teste das observagdes. A secdo esta dividida em duas subsecdes.




16

A primeira traz uma visdo geral sobre a tramitacdo das PEC que deram origem a EC 97, apenas
para contextualizacdo. Em seguida sera apresenta uma analise do historico das coligacdes e da
clausula de barreira no Brasil, com atencdo especial as discussfes sobre esses temas no

Congresso.

4.1 Visao geral

Os principais pontos da tramitacdo das propostas que deram origem a EC 97 estdo
disponiveis no website do Congresso Nacional (BRASIL, 2023d), principal fonte utilizada para
a elaboracéo desta visao geral sobre a matéria.

A tramitacdo teve inicio oficialmente em julho de 2016, quando foi protocolada a
Proposta de Emenda a Constituicdo nimero 36/2016 no Senado Federal, assinada pelos
senadores do PSDB Ricardo Ferraco, do Espirito Santo, e Aécio Neves, de Minas Gerais, que
obtiveram apoio de outros 36 senadores (BRASIL, 2016). Neste texto inicial, a proposta ja
continha a vedacéo de coligacdes em eleicdes proporcionais e clausulas de barreira a recursos,
e tinha a ementa:

"Altera os 88 1°, 2° e 3°, do art. 17 da Constituicdo Federal e a ele acrescenta
0s 88 5°, 6°, 7° e 5°, para autorizar distin¢des entre partidos politicos para fins
de funcionamento parlamentar, com base no seu desempenho eleitoral.”.
(BRASIL, 2016)

A proposta original estabelecia que apenas partidos que ultrapassassem um desempenho
eleitoral minimo teriam direito ao “funcionamento parlamentar”, € que apenas esses partidos
teriam direito a propor acbes de controle de constitucionalidade, ter estrutura funcional nas
casas legislativas, ter participacdo na distribuicdo dos recursos do fundo partidario e acesso
gratuito ao radio e televisdo (BRASIL, 2016), sendo, portanto, mais restritiva do que o texto
final da EC 97. O desempenho minimo exigido era de 3% dos votos validos na elei¢do para a
Cémara dos Deputados, distribuidos em 14 unidades da Federagdo, com, no minimo, 2% dos
votos em cada uma delas. A regra de transi¢do desse dispositivo estabelecia as elei¢des de 2018
e 2020 com desempenho minimo intermediario, e o threshold final implementado em 2022.
Quanto as coligacgdes, a proposta estabelecia que a nova regra passaria a ser valida a partir das
eleicdes de 2020. Além desses pontos, a proposta tambeém trazia dispositivos sobre fidelidade
partidaria em cargos eleitos em elei¢cbes proporcionais e majoritarias no nivel estadual ou
federal (BRASIL, 2016b).
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Apos tramitacdo rapida na Comissdo de Constituicdo e Justica do Senado, onde foi
relatada pelo senador Aloysio Nunes Ferreira (PSDB/SP) e aprovada seguindo o seu parecer, a
matéria foi para votacdo em plenario em 19 de outubro de 2016, e foi aprovada em primeiro
turno em 09 de novembro de 2016, com 58 votos favoraveis e 13 votos contrarios (Tabela A).
A matéria voltou a ordem do dia para discussédo em segundo turno em 21 de novembro de 2016
e foi votada dois dias depois, aprovada com 63 votos favoraveis e 9 votos contrarios (Tabela
B). Durante esta primeira fase de tramitacdo no Senado, estava na presidéncia da casa o senador
Renan Calheiros (PMDB/AL).

Ao final desta primeira tramitacdo no Senado Federal, a proposta apresentava algumas
diferencas importantes em relagéo ao texto inicial, apesar de continuar com 0S mesmos pontos
centrais. A clausula de barreira ndo trazia mais restricdes a proposicdo de acdes de controle de
constitucionalidade a partidos que ndo obtivessem o desempenho minimo, dispositivo que ndo
retornou mais a proposta. A proposta também passou a incluir dispositivos que tratavam sobre
federagdes de partidos. Por outro lado, o desempenho minimo da clausula de barreira a recursos
permaneceu 0 mesmo do texto inicial, assim como o fim das coligacbes em elei¢bes
proporcionais, dispositivos sobre fidelidade partidaria e as regras de transicéo.

O projeto seguiu, entdo, para a Camara dos Deputados, onde foi recebido em 24 de
novembro de 2016 e codificado como PEC 282/2016, com a ementa:

“Altera a Constituicdo Federal para vedar as coligacBes nas eleices
proporcionais, disciplinar a autonomia dos partidos politicos e estabelecer
normas sobre fidelidade partidaria e funcionamento parlamentar dos partidos
politicos: e estabelece normas de transi¢ao”.

A mesa diretora da Camara, a época presidida pelo deputado Rodrigo Maia (DEM-RJ),
despachou a proposta & Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados (CCJC)
em 05 de dezembro do mesmo ano, onde o Dep. Betinho Gomes (PSDB-PE) foi designado
relator. Apos analise, o relator votou pela admissibilidade da matéria em 04 de abril de 2017 e
ela seguiu em discussdo na CCJC até 03 de maio 2017, quando foi aprovada de acordo com o
parecer do relator. Ao retornar ao plenario, em 04 de maio de 2017, o presidente da casa
estabeleceu uma comisséo especial para avaliacdo da proposta, relatada pela deputada Shéridan
(PSDB-RR). O relatorio desta comissao especial foi apresentado em 23 de agosto de 2017, apos
mais de trés meses de discussdes e audiéncias publicas. Depois de poucos dias, no inicio de
setembro de 2017, a proposta foi colocada em pauta para discussdo em plenério, e sua votagdo
em primeiro turno se iniciou no dia 05 daquele més (Tabela C). No dia 20 de setembro, a matéria

foi aprovada em primeiro e segundo turno (Tabela D), exceto destaques, que seguiram em
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discussdo e votacdo até o dia 28 do mesmo més, quando foi aprovado o texto final apds
reelaboracdo por parte da relatora da comisséo especial, incorporando destaques.

A matéria voltou ao Senado para nova apreciacdo, agora identificada como PEC
33/2017. A casa, naquele momento, era presidida pelo senador Eunicio Oliveira (PMDB-CE).
A matéria foi incluida na Ordem do Dia de 03 de outubro, logo ap6s o recebimento do oficio
da Camara dos Deputados, em 28 de setembro. Ainda em 03 de outubro, foi apresentado um
requerimento assinado por 11 lideres partidarios para que a matéria fosse apreciada na mesma
data (BRASIL, 2017c), o qual foi votado e aprovado. Com isso, procedeu-se a discussdo e
votacdo da matéria, que foi aprovada em primeiro e segundo turno, com 62 e 58 votos
favoraveis, respectivamente, sem votos contrarios (Tabelas E e F), mantendo o texto aprovado
pela Camara dos Deputados. Entdo, seguiu para promulgacéo.

Em relacdo ao texto aprovado na primeira passagem no Senado Federal, foram retirados
os dispositivos sobre federagdo de partidos e fidelidade partidaria. O desempenho minimo da
clausula de barreira foi reduzido em duas vias. Primeiro, na quantidade de unidades da
Federacdo em que os votos validos teriam que ser divididos: a regra final estabeleceu 3% dos
votos validos na elei¢do para a Camara dos Deputados, distribuidos em 9 unidades da Federacgéo
(ndo mais em 14), com no minimo 2% dos votos validos em cada uma delas. Segundo, pela
inclusdo de um threshold alternativo, a eleicdo de pelo menos 15 deputados distribuidos em
pelo menos 9 unidades da Federacdo. Outra mudanca sensivel foi a retirada da mencgédo a
“estrutura propria e funcional nas casas legislativas” apenas para partidos que alcangassem o
desempenho minimo, bem como a retirada da mencdo ao “funcionamento parlamentar” na
clausula de barreira, de modo que o dispositivo final passou a mencionar diretamente 0s
recursos do fundo partidario e o acesso gratuito ao radio e a televisdo como exclusivos para 0s
partidos com votagdo minima. As regras de transicdo da clausula de barreira também foram
alteradas. No texto final, desempenhos intermediérios valem entre as elei¢cdes de 2018 até 2026,
e as regras finais passam a vigoram em 2030. Nos dispositivos que tratam sobre o fim das
coligacdes, no entanto, ndo houve alteragfes substantivas durante a tramitagcdo na Camara dos
Deputados, inclusive em sua regra de transicdo, que permaneceu estabelecendo o inicio da nova

regra nas eleig¢Oes de 2020.

4.2 Histérico dos temas

A partir da descricdo sucinta da tramitacéo feita na secéo anterior, foi possivel identificar

um tramite rapido, sobretudo no Senado. Foram cerca de cinco meses de tramitagdo na primeira
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fase no Senado Federal, cerca de 11 meses na Camara dos Deputados e apenas 5 dias na segunda
fase no Senado entre o recebimento da matéria e sua aprovacdo. Porém, o tratamento célere da
matéria, que quase nao esperou para ser despachada as comissdes de Constituicdo e Justica de
ambas as casas e para ser analisada nos plenarios, se deu apds anos de discussao dessas materias
nas casas, por meio de outros projetos de lei.

As coligacOes partidarias existiam no sistema partidario brasileiro h& mais de cinquenta
anos. Seu inicio remonta ao Cddigo Eleitoral de 1932, em que ja havia a mencao a aliancgas
entre partidos, caracteristica que permaneceu também no Codigo Eleitoral de 1935 (SANSON;
TORRES, 2017). Na Constituicao de 1946, as coligacOes partidarias estavam presentes, tendo
sido intensamente usadas pelos partidos no periodo de 1946 a 1964 (NICOLAU, 2017
SANSON; TORRES, 2017; SOUZA, 1976). Durante o regime militar, as coligacdes em
eleicBes proporcionais foram proibidas com a entrada em vigor do Cédigo eleitoral de 1965
(Lei n° 4737/65) e, posteriormente, pela Emenda Constitucional n® 1/1967 a Constitui¢éo
Federal de 1967, que proibiu expressamente coligacfes (SANSON; TORRES, 2017). As
coligacbes em elei¢cdes proporcionais voltariam apenas nas elei¢bes municipais de 1985, apds
a aprovacdo da EC 25/1985, que vedou sublegendas e autorizou as coligac@es (ibid., p. 50).

Na Constituicdo Federal de 1988, as coligagdes foram ratificadas por estarem inseridas
como questdes de disciplinamento pelos préprios partidos, e seu efetivo regramento se deu pela
Lei n°® 9.504/97, a Lei das Elei¢des (ibid., p. 50). Como indicam Sanson e Torres(2017), na
década de 2.000 a regra das coligaces foi afetada por uma interpretacdo do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE) brasileiro, que, na Resolucgédo n°® 20.993, de 20 de fevereiro de 2002, entendeu
que partidos ou coligacbes que apresentassem candidatura a presidente da Republica néo
poderiam formar coligagfes em elei¢cdes para o Senado, Camara dos Deputados, governos ou
assembleias estaduais, com partidos ou coligacbes que também tivessem apresentado
candidatura a presidente da Republica, interpretacdo conhecida como verticalizacdo ou
principio da coeréncia (ibid., p. 51). A justificacdo dessa interpretacdo pelo TSE, conforme
Sanson e Torres, se deu pela identificacdo da fragilidade identitaria dessas aliangas, que se
dariam apenas em razdo de expectativas de resultados eleitorais melhores com a regra. Essa
interpretacdo foi valida nas eleigcdes gerais de 2002 e 2006. Nesse intervalo, em resposta a essa
deciséo judicial, o Congresso Nacional aprovou a Emenda Constitucional n® 52/2016 a CF de
1988, que estabeleceu o texto abaixo ao 8 1° do art. 17 da Constituicdo e incluiu o termo
“coligacdes” pela primeira vez no capitulo V da Constituicdo de 1988, que trata sobre partidos
politicos.
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“§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura
interna, organizacdo e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o
regime de suas coligaces eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculacéo entre
as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo
seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria™.
(BRASIL, 2006)

Mas, além das discussdes sobre verticalizacdo que resultaram na EC 52, as discussoes
sobre a vedacdo das coligacbes em eleicdes proporcionais também foram frequentes no
Congresso Nacional, sobretudo a partir da década de 2000. Em uma pesquisa nao sistematizada
que envolveu buscas no website do Congresso Nacional, leituras de propostas de congressistas
e consulta ao artigo de Sanson e Torres (2017), foram encontrados 25 projetos de lei ou
propostas de emenda a Constituicdo que propunham o fim das coligacBes partidarias em
eleicBes proporcionais apresentados entre 1995 e 2017 (Tabela G). Todos ndo aprovados, e, em
sua maioria, com tramitagdo parada ou apensados a outros projetos. Nao foi identificado
nenhum projeto aprovado pela Camara dos Deputados e barrado pelo Senado, ou aprovado por
ambas as casas e vetado pelo presidente da Republica. Por outro lado, houve dois projetos que
foram aprovados pelo Senado Federal e foram rejeitados pela Camara dos Deputados, o Projeto
de Lei do Senado (PLS) 178/1999, de iniciativa do senador Sergio Machado (PSDB-CE), e a
PEC 40/2011, de autoria do senador José Sarney (PMDB-AP). Entre os projetos encontrados,
esses foram os Unicos que chegaram a ser votados em plenario na Camara dos Deputados.
Ambos tiveram destino semelhante: ap6s a aprovacao no Senado, foram apensados a projetos
mais amplos sobre reforma politica na Camara dos Deputados, e foram rejeitados.

O PLS 178/1999 foi apresentado no més de margo de 1999 e foi aprovado no plenério
do Senado Federal com 43 votos favoraveis e 20 contrarios no dia 24 de agosto do mesmo ano
(BRASIL, 2023e). Ao chegar na Camara dos Deputados, o projeto ficou na Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania até 2003, quando o deputado Bispo Rodrigues (PL-RJ)
votou pela sua constitucionalidade. Ndo houve mais andamento a matéria até o ano de 2007,
guando o projeto foi apensado, junto com muitos outros projetos, ao Projeto de Lei n. 8039/86,
do Senado Federal, que tratava sobre diversos temas relacionados a reforma politica, como
federacOes partidarias, propaganda eleitoral, pesquisas eleitorais e fundo partidario. O PL
8039/86, foi rejeitado em plenario em maio de 2007, prejudicando todos os projetos apensados
aele (BRASIL, 2023a; BRASIL, 2023b).

A PEC 40/2011 foi apresentada no Senado Federal em maio de 2011, pelo entéo

presidente da casa José Sarney (PMDB-AP), e foi para a Comissdo de Constituicdo, Justica e
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Cidadania da casa (SF-CCJ) no mesmo més, onde ficou até junho do ano seguinte, quando foi
aceita seguindo o relatério do senador Valdir Raupp (PMDB-SC). A partir dai, aguardou para
entrada na ordem do dia até 2015, quando, no més de marco, foi discutida e aprovada, com 62
votos favoraveis. Na Camara dos Deputados, a proposta ndo demorou a ser apensada a PEC
182/07 (BRASIL, 2023f). Esta, por sua vez, versava sobre diversos assuntos da reforma politica
e estava sendo discutida em uma Comissao Especial que foi tratada como comissédo da Reforma
Politica. Dentre os assuntos tratados pela proposta, além das coligacdes, constavam matérias
sobre clausula de barreira, legalizacdo de doacdo de pessoas juridicas, fidelidade partidaria,
impressdo dos votos registrados na urna eletronica, entre outras. O dispositivo sobre o fim das
coligacdes, que vinha da PEC 40/2011 do Senado, foi votado em separado em 28 de maio de
2015, rejeitado com 206 votos favoraveis e 236 contrarios (BRASIL, 2023g). Esta votacdo
ocorreu no inicio da 552 legislatura da Camara dos Deputados, a mesma que, dois anos depois,
aprovou a PEC 282/2016.

Dentre os projetos encontrados, também é possivel observar que ao menos dois atores
centrais na tramitacao que deu origem a EC 97 tinham histérico relativamente longo de atuagédo
contra as coligacdes em eleicdes proporcionais: Ricardo Ferraco e Aloysio Nunes Ferreira,
ambos do PSDB. Antes de apresentar a PEC 36/2016 em conjunto com Aécio Neves, Ricardo
Ferraco j& havia apresentado dois projetos para vedar as coliga¢fes, como deputado (PL
3367/2000) e como senador (PLS N°47/2011). Aloysio Nunes Ferreira, relator da PEC 36/2016
na CCJ do Senado Federal, também havia apresentado projetos para vedacdo das coligacdes
tanto como deputado (PL 669/1999) quanto como senador (PLS N° 479/2013). Nenhum desses
projetos chegou a ser votado diretamente pelo plenario das casas em que atuavam.

Houve, ainda, um projeto de lei de iniciativa do Executivo para vedar coligacdes em
elei¢Bes proporcionais, o PL 4637/2009, apresentado como parte de um pacote do Executivo
para a reforma politica (LARCHER, 2009). Apesar da iniciativa do Executivo, o tramite da
matéria teve 0 mesmo resultado da maioria dos projetos encontrados: permaneceu na CCJC,
sem votacdo, mesmo com o parecer do relator Eduardo Cunha (PMDB-RJ) pela admissibilidade
da proposta, dado em junho de 2009 (BRASIL, 2023c).

Nas justificacOes desses projetos de lei, em geral, se destacam questfes de valores e a
necessidade de aprimoramento do sistema representativo. Abaixo estdo elencados alguns desses
argumentos, apresentados em projetos, propostas ou pareceres de diferentes periodos:

“A prética [das coligacBes em elei¢Oes proporcionais] dilui as diferencas entre

0s partidos, parecendo servir apenas de expediente para burlar a barreira legal.

Além disso, a ndo permanéncia da coligacdo ap6s o pleito, no trabalho
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legislativo, acentua o carater oportunista e episddico da alianca. Da
perspectiva do eleitor comum, portanto, subtrai-se inteligibilidade ao sistema
e, no médio prazo, pode afetar-se a prépria legitimidade da representacdo”.
(BRASIL, 2007, p. 4)

“IAs coligacdes] desfiguram ideologicamente os partidos, e, na préatica, se
apresentam desvirtuadas, favorecendo as chamadas ‘legendas de aluguel’. As
coligacbes para eleicGes proporcionais produzem amalgamas de partidos
dispares, desnaturando os respectivos programas e apenas atendem a
imediatos interesses eleitorais de determinados candidatos” (BRASIL, 2009a,
p.3)

“[...] coligaces objetivam aumentar o tempo de propaganda eleitoral no radio
e na televisdo de partidos grandes e viabilizar a conquista de um maior nimero
de cadeiras nas Casas Legislativas por partidos menores ou permitir que essas
agremiacdes alcancem o quociente eleitoral [...] [o] voto dado pelo eleitor no
candidato de um determinado partido ou na prépria legenda pode contribuir
para a eleicdo de candidato de outra agremiacdo que integre a coligagdo”
(BRASIL, 2011a, p. 2)

Argumentos semelhantes a esses ecoaram entre as justificagdes de todos os projetos de
lei ou propostas de emenda a Constituicdo encontrados sobre a vedacdo de coligacbes em
eleicBes proporcionais. Essa caracteristica de peso de ideias e valores na justificacdo dos
projetos, em conjunto com 0s argumentos apresentados por parte da literatura, foi insumo para
a elaboracdo da hipétese de que valores motivaram os atores a serem favoraveis a medida.
Evidentemente, ser4 necessario avaliar o quanto essas ideias efetivamente impactaram o
processo decisério em 2017, uma vez que o histérico comprova que a mera presenca desse tipo
de argumento nas justifica¢des dos projetos ou em relatérios ndo foi condigéo suficiente para a
aprovacéao da matéria.

A defesa das coligagdes em elei¢Oes proporcionais, por outro lado, também apresentava
argumentos baseados em principios e valores, como o principio de liberdade de associacdo entre
partidos. Também era defendida por se caracterizar como instrumento para que os partidos
conseguissem ultrapassar o quociente eleitoral, por vezes visto como barreira muito elevada
para acesso a cadeiras na Camara dos Deputados. Esses argumentos estdo resumidos em um
voto em separado apresentado pelo senador Inacio Arruda (PCdoB-CE) no contexto da
discussédo da PEC 40/2011 na CCJ do Senado (BRASIL, 2011b), onde argumenta que

“As coligagdes partidarias sdo precisamente expressdes do direito

fundamental de livre associagédo para fins licitos, consagrado no art. 5°, inciso
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XVII, da Constituicdo, vale dizer, as coligacBes sdo associacdes que 0sS
partidos politicos firmam entre si com o fim licito de concorrer as eleicdes e
eleger representantes do povo. [..] apenas nos periodos de ditadura as
coligacbes para as elei¢cbes proporcionais foram proibidas: no chamado
‘Estado Novo’ (1937- 1945), quando ndo houve elei¢des; e no periodo da
ditadura militar (1964- 1985). N&o é coincidéncia que a liberdade de coligacéo
partidaria tenha sido restaurada em nosso Pais exatamente em 1985, ano em
que acabou o regime autoritario e retornou a democracia em nosso Pais”
(BRASIL, 2011b, p. 3e 7)

O histérico dos projetos que visavam vedar coligacdes em eleicdes proporcionais
também traz informacOes sobre a estratégia de implementacdo da regra via emendamento
constitucional. Nas justificacdes das PEC 29/2007 e 40/2011 os senadores interpretam que a
EC 52, que teve por objetivo acabar com a verticalizacdo das coligagdes, constitucionalizou a
matéria, 0 que fez com que mudancas nesse regramento tivessem que ser feitas via
emendamento constitucional. As justificacbes de ambos o0s projetos estdo citadas a seguir:

“[...] coligagdes eleitorais apenas nas elei¢des majoritarias, vedando-as, por
consequéncia, nas elei¢des proporcionais. Esse fim era perseguido por Projeto
de Lei n® 197, de 2005, de autoria do ex-Senador Leonel Pavan. Entretanto, a
Emenda Constitucional n°® 52, de 8 de marco de 2006, conferiu status
constitucional a matéria, conforme inclusive ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal na Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn) n° 3.685-8/DF, razéo
pela qual a apresentamos agora na forma de PEC.” (BRASIL, 2007b)

“[...] o Congresso Nacional editou a Emenda Constitucional n® 52, de 8 de
marco de 2006, para admitir as coligacdes nas elei¢cbes majoritarias e
proporcionais sem a obrigatoriedade de vinculagéo entre as candidaturas em
ambito nacional, estadual, distrital ou municipal. O tema passou, portanto, a
ter status constitucional, e alteracfes no regramento demandam a edicdo de
emenda constitucional” (BRASIL, 2011a, p. 1)

Este argumento retornou em 2017, no projeto de lei n® 7253 de 2017, apresentado pelo
deputado Betinho Gomes (PSDB-PE), e que tramitou em paralelo a PEC 282/2016 na Camara
dos Deputados. Nele, o deputado propunha vedar as coligaces por meio de alteracdo nas Leis
n®9.096, de 1995 (Lei dos Partidos Politicos), Lei n® 9.504, de 1997 (Lei das Eleicdes) e a Lei
n® 4.737, de 1965. Na sua justificacdo, traz argumentos juridicos sobre a néo
constitucionalizacdo das coligacdes, se colocando contra aqueles que consideravam que a

mudanca so poderia ocorrer por meio de emenda a Constituicdo (BRASIL, 2017b). Seu projeto,
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contudo, ndo avangou na Camara. Esse historico, em conjunto com a literatura, foi base para a
elaboracdo da hipotese mencionada na se¢do 3 para a escolha dos atores em alterar o regramento
via emenda constitucional.

Em relacdo a clausula de barreira, sua historia na politica brasileira também ndo é
recente. Na Constituicdo Federal de 1967, vigente durante o regime militar, um dos principios
do funcionamento dos partidos politicos era:

“Art 149 - A organizag&o, o funcionamento e a extin¢éo dos Partidos Politicos
serdo regulados em lei federal, observados os seguintes principios:

VII - exigéncia de dez por cento do eleitorado que haja votado na Ultima
eleicdo geral para a Camara dos Deputados, distribuidos em dois ter¢os dos
Estados, com 0 minimo de sete por cento em cada um deles, bem assim dez
por cento de Deputados, em, pelo menos, um terco dos Estados, e dez por
cento de Senadores” (BRASIL, 1967)

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, essa clausula foi extinta, em um
movimento que, na interpretacdo de Lorencini (2007), viria de uma verdadeira opcdo do
constituinte para “fortalecer a liberdade e a autonomia partidarias, assegurando o
funcionamento parlamentar a todo e qualquer partido politico” (LORENCINI, 2017, p. 156). A
despeito dessa escolha, a aprovacdo da Lei n° 9.096 de 1995 trouxe de volta esse tipo de
clausula, com o estabelecimento de uma “clausula de barreira a brasileira” (BRAGA apud
LORENCINI, 2017), que estabeleceu restricbes ao acesso a recursos financeiros e de tempo de
propaganda. A lei estabelecia o seguinte:

“Art. 13. Tem direito a funcionamento parlamentar, em todas as Casas
Legislativas para as quais tenha elegido representante, o partido que, em cada
eleicdo para a Camara dos Deputados obtenha o apoio de, no minimo, cinco
por cento dos votos apurados, ndo computados os brancos e os nulos,
distribuidos em, pelo menos, um ter¢o dos Estados, com um minimo de dois
por cento do total de cada um deles.” (BRASIL, 1995)

E tinha como restri¢cBes ao funcionamento parlamentar o acesso ao fundo partidario e o
acesso ao tempo gratuito de radio e televisdo (LORENCINI, 2017), assim como o estabelecido
pela EC 97, mas com regras mais restritivas. Antes da sua entrada em vigor, que ocorreria nas
eleicdes de 2006, a constitucionalidade da clausula foi questionada no STF por partidos
politicos como PSC, PCdoB, PDT, dentre outros, nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade
n° 1351 e 1354, que tiveram como resultado a declaracéo da inconstitucionalidade do artigo 13
da Lei 9.096/1995 e de suas consequéncias (FISCH; MESQUITA, 2022; LORENCINI, 2017,
RODRIGUES, 2019). Os argumentos utilizados pelos ministros do STF neste julgamento,
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conforme sumariza Lorencini (2007), foram de trés tipos: a incompatibilidade da clausula de
barreira com o principio do pluripartidarismo, a ofensa ao principio da igualdade de
oportunidades entre os partidos politicos e; a interpretacdo de que a clausula estabeleceria a
ditadura da maioria e colocaria em risco a minoria politica (LORENCINI, 2017, p. 152).

Ap0s essa decisdo, outras proposi¢des foram apresentadas na Camara dos Deputados e
no Senado Federal para a incluséo da clausula de barreira na legislacéo brasileira, inclusive com
a identificacdo de Lorencini de que a estratégia de implementacao via lei ordinaria permaneceu,
mesmo com o histérico da decisdo da suprema corte contra a medida (ibid., 2017, p. 157). Para
0 contexto do presente estudo, seré elaborada uma busca mais pormenorizada de projetos de lei
e PECs que tenham tratado sobre o tema, principalmente no periodo de 2006 (apds a deciséo
judicial que invalidou a clausula aprovada em 1995) e 2017.

Por fim, em meio as discussdes sobre reforma politica em que os temas da proibicao das
coligacdes e da clausula de desempenho estiveram inseridos, foram encontradas informacdes
sobre regras de transicdo das reformas. Em uma fala em plenério, em 2009, no contexto do
arquivamento de uma das propostas sobre mudancas nas regras do jogo, o deputado José
Linhares (PP-CE) indicou abertamente que, nessas discussdes, cada deputado tenderia a ter
como foco sua propria reeleicdo, barrando propostas que o ameagassem. Dessa forma, prop6s
que as reformas votadas futuramente passassem a viger apenas “2 ou mais pleitos” apos a sua
aprovacao (BRASIL, 2009b). Essa fala foi utilizada como insumo para a elaboracao da hip6tese
sobre a importancia das regras de transi¢do para a aprovacao da EC 97, conforme apresentado
na secdo 3. No estudo, serd necessario avaliar se essa logica estava presente em 2017 e se ela
teve efeito sobre os atores que decidiram pela aprovacéo da PEC, o que, até 0 momento, ndo
foi identificado.

6 Proximos passos

A pesquisa empirica encontra-se em seu inicio, de modo que ha algumas etapas a serem
completadas. Comecando pelos antecedentes a EC 97, € necessario um maior detalhamento do
historico de tramitacdo de propostas sobre a clausula de barreira no Congresso Nacional no
periodo apos a decisdo do Supremo Tribunal Federal, para identificar as principais posi¢des
contrarias e favoraveis a matéria, além de indicios de motivos para ela ndo ter sido aprovada

nas discussoes feitas anteriormente a 2017. Esses antecedentes deverdo ser incluidos em uma
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linha do tempo que facilite a compreensdo dos passos das matérias no Congresso através dos
anos. Também é necessaria a exploracdo do contexto das PEC 33/2016 do Senado e 282/2016
na Camara no que concerne a situacao geral politica e econémica em que a discussao estava
sendo realizada, a partir de informacdes jornalisticas ou da bibliografia especializada.

No ambito especifico da tramitacdo da das PEC que deram origem a EC 97 no
Congresso Nacional, € necesséria a coleta, organizacao e analise detalhada das documentacGes
das tramitagdes, processo que estd em andamento, apesar dos seus resultados preliminares ndo
estarem descritos aqui. Por fim, serd necessaria a realizacdo de entrevistas que possibilitem
cobrir possiveis lacunas ou ir além dos limites do que pode ser observado na documentacao
oficial. Os atores buscados sdo de dificil recrutamento, portanto ndo é possivel estabelecer a
priori quais deles estardo disponiveis e aceitardo participar, nem a quantidade exata de
entrevistas a ser realizada.

O recrutamento dos entrevistados buscara manter o equilibrio entre atores favoraveis ou
contrarios a matéria. Também poderdo ser entrevistados atores que ndo sejam congressistas,
mas que sejam bem-informados sobre as decisdes dos parlamentares, como assessores de
comissdes. Por restricdes de tempo de recrutamento e analise dos resultados das entrevistas
dentro dos prazos do programa do mestrado, buscarei realizar, no maximo, 10 entrevistas.

O tratamento do material empirico coletado deverd, por fim, passar pela sistematizacdo
e pelos testes da metodologia proposta por Beach e Pedersen (2013), para que possam ser feitas
inferéncias sobre as causas e mecanismos que levaram a aprovagdo da emenda constitucional
em questao.

Do ponto de vista teorico, a revisdo bibliografica continua em andamento para maior
aprofundamento das teorias que lidam com reformas eleitorais ou, de forma mais ampla, com
mudancas institucionais. Também deverdo ser melhor explorados estudos que tratem sobre as
regras internas do Congresso Nacional e sobre como elas afetam as agdes dos atores e 0s
resultados de tramitacdes, como, por exemplo, o estudo de Aradjo (2018) ou mesmo os estudos
seminais de Limongi e Figueiredo (1999).
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8 Apéndice

Tabela A — VVotacgdo em primeiro turno da PEC 36/2016 no Senado Federal, em 09 de novembro

de 2016, por partido.

N&ao
presentes /
nao
Partido Orientacdo A favor Contra votaram Total
MDB - 15 1 3 19
PSDB SIM 12 - 0 12
PT NAO 1 8 1 10
PP SIM 7 - 0 7
PSB SIM 4 1 1 6
PL - 4 - 0 4
PSD SIM 4 - 0 4
DEM - 1 - 2 3
PDT SIM 3 - 0 3
PSC - 3 - 0 3
PTB - 3 - 0 3
CIDADANIA - - - 1 1
PCdoB NAO - 1 0 1
PTC - - - 1 1
PV - - - 1 1
REDE NAO - 1 0 1
REPUBLICANOS | - 1 - 0 1
S/Partido - - 1 0 1
Total 58 13 10 81

Fonte: Elaboracédo prdpria a partir de dados de votagdo PEC 36/2016 disponiveis no website do Senado Federal (BRASIL,

2023)




34

Tabela B — VVotacdo em segundo turno da PEC 36/2016 no Senado Federal, em 23 de novembro

de 2016, por partido.

Partido

Orientacéo

A favor

Contra

Nao
presentes
/ Néao
votaram

Total

MDB

16

3

PSDB

[EN
N

PT

PP

N

PSB

PL

PSD

DEM

PDT

PSC

PTB

CIDADANIA

PO WWwrsbbonN

PCdoB

PTC

PV

REDE

e

REPUBLICANOS

RRrlRrRrRrRWWww Do

S/Partido

1

-

Total

63

9

9

81

Fonte: Elaboracédo prdpria a partir de dados de votagdo PEC 36/2016 disponiveis no website do Senado Federal (BRASIL,

2023)
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Tabela C — Votagdo em primeiro turno da PEC 282/2016 na Camara dos Deputados, em 05 de
setembro de 2017, por partido.

Nao
votaram /
Partido Orientacdo A favor Contra abstencoes Total

PT Sim 49 - - 49
PMDB Sim 41 1 - 42
PP Sim 33 - 1 34
PSDB Sim 34 - - 34
PR Sim 31 - - 31
PSD Sim 30 1 - 31
PSB Sim 24 1 - 25
DEM Sim 24 - - 24
PDT Sim 16 2 - 18
PRB Sim 18 - - 18
SD Sim 12 - 1 13
PCdoB Sim 11 - - 11
PTB Sim 9 2 - 11
PODE Sim 10 - - 10
PSC Sim 8 - - 8
PPS Sim 7 - - 7
PHS Sim 6 - - 6
PROS Sim 5 1 - 6
PSOL Né&o - 6 - 6
PV Sim 5 - - 5
PTdoB Sim 3 1 - 4
REDE Liberado 4 - - 4
PEN - 1 1 - 2
PSL Sim 2 - - 2
PRP - 1 - - 1
Total 384 16 2 402

Fonte: Elaboragdo prdpria a partir de dados disponiveis no Portal de Dados Abertos da Camara dos Deputados.
https://dadosabertos.camara.leg.br/swagger/api.html. Votacdo 2118401-221.



https://dadosabertos.camara.leg.br/swagger/api.html
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Tabela D — Votacdo em segundo turno da PEC 282/2016 na Camara dos Deputados, em 20 de
setembro de 2017, por partido.

Nao
votaram /
Partido Orientacao A favor Contra abstencoes Total

PT Sim 51 1 1 53
PMDB Sim 33 5 1 39
PSDB Sim 34 - - 34
PR Sim 31 1 - 32
PP Sim 27 1 - 28
PSB Sim 24 1 - 25
PSD Sim 23 1 1 25
DEM Sim 21 - - 21
PDT Sim 16 1 - 17
PRB Sim 14 - - 14
PTB Sim 13 1 - 14
SD Sim 12 1 - 13
PODE Sim 11 1 - 12
PCdoB Sim 10 - - 10
PSC Sim 9 - - 9
PPS Sim 8 - - 8
PHS Sim 7 - - 7
PSOL Né&o - 6 - 6
PROS Sim 4 1 - 5
PTdoB Sim 3 1 - 4
REDE Né&o 2 2 - 4
PEN Sim 3 - - 3
PSL Sim 3 - - 3
PV Sim 3 - - 3
PRP - 1 - - 1
Total 363 24 3 390

Fonte: Elaboragdo prdpria a partir de dados disponiveis no Portal de Dados Abertos da Camara dos Deputados.
https://dadosabertos.camara.leg.br/swagger/api.html. VVotagdo 2118401-274.



https://dadosabertos.camara.leg.br/swagger/api.html
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Tabela E — Votagdo em primeiro turno da PEC 33/2017 (fase 2) no Senado Federal, em 03 de
outubro de 2017, por partido.

Nao presentes / | Total

Partido Orientacdo | A favor Contra ndo votaram | Geral
CIDADANIA - 1 - - 1
DEM SIM 3 - 1 4
MDB SIM 14 - 9 23
PCdoB SIM 1 - - 1
PDT SIM 2 - - 2
PL - 3 - 1 4
PODEMOS - 2 - 1 3
PP SIM 6 - 1 7
PSB SIM 4 - - 4
PSC - 1 - - 1
PSD - 3 - 1 4
PSDB SIM 9 - 1 10
PT SIM 9 - - 9
PTB - - - 2 2
PTC - - - 1 1
REDE SIM 1 - - 1
REPUBLICANOS | SIM 1 - - 1
S/Partido - 2 - - 2
Total 62 - 18 80

Fonte: Elaboracédo prdpria a partir de dados de votagdo PEC 33/2017 disponiveis no website do Senado Federal (BRASIL,
2023)
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Tabela F — Votacdo em segundo turno da PEC 33/2017 (fase 2) no Senado Federal, em 03 de
outubro de 2017, por partido.

N&ao
presentes /
nao Total
Partido Orientacdo | A favor Contra votaram Geral
MDB SIM 14 - 9 23
PSDB SIM 9 - 1 10
PT SIM 9 - - 9
PP SIM 6 - 1 7
DEM SIM 3 - 1 4
PL - 3 - 1 4
PSB SIM 4 - - 4
PSD - 3 - 1 4
PODEMOS - 2 - 1 3
PDT SIM 2 - - 2
PTB - - - 2 2
CIDADANIA - 1 - - 1
PCdoB SIM 1 - - 1
PSC - 1 - - 1
PTC - - - 1 1
REDE SIM 1 - - 1
REPUBLICANOS | SIM 1 - - 1
S/Partido - 2 - - 2
Total 58 - 22 80

Fonte: Elaboracédo prdpria a partir de dados de votagdo PEC 33/2017 disponiveis no website do Senado Federal (BRASIL,
2023)
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Tabela G — Proposic¢des encontradas sobre a vedacéo de coligaces em elei¢cbes proporcionais
no Congresso Nacional (1995-2017).

Proposicéo Casa Iniciativa Data de
apresentacao
PL 350/1995 Cémara dos Deputados Mendonca Filho (PFL/PE) 19/04/1995
PLS 178/1999 Senado Federal Sergio Machado (PSDB/CE) | 25/03/1999
PL 669/1999 Cémara dos Deputados Aloysio Nunes Ferreira 20/04/1999
(PSDB/SP)
PL 3.367/2000 Cémara dos Deputados Ricardo Ferraco (PSDB/ES) 29/06/2000
PL 7.048/2002 Cémara dos Deputados Coriolano Sales (PMDB/BA) | 26/06/2002
PL 82/2003 Camara dos Deputados Roberto Magalhaes 19/02/2003
(PSDB/PE)
PL 1.067/2003 Camara dos Deputados Pompeo de Mattos (PDT/RS) | 22/05/2003
PLS 197/2005 Senado Federal Leonel Pavan (PSDB/SC) 01/06/2005
PEC 29/2007 Senado Federal Jarbas Vasconcelos 11/04/2007
(PMDB/PE)
PL 1.210/2007 Camara dos Deputados Regis de Oliveira (PSC/SP) 30/05/2007
PLS 301/2007 Senado Federal Neuto de Conto (PMDB/SC) | 31/05/2007
PL 4.376/2008 Cémara dos Deputados Pompeo de Mattos (PDT/RS) | 25/11/2008
PL 4.637/2009 Camara dos Deputados Poder Executivo 10/02/2009
PL 260/2011 Cémara dos Deputados Carlos Bezerra (PMDB/MT) | 08/02/2011
PLS 47/2011 Senado Federal Ricardo Ferraco (PSDB/ES) 16/02/2011
PEC 40/2011 Senado Federal José Sarney (PMDB/AP) e 19/05/2011
outros
PL 1.486/2011 Cémara dos Deputados Flavia Moraes (PDT/GO) 01/06/2011
PEC 84/2011 Cémara dos Deputados Duarte Nogueira (PSDB/SP) | 21/09/2011
PLS 479/2013 Senado Federal Aloysio Nunes Ferreira 13/11/2013
(PSDB/SP)
PL 307/2015 Camara dos Deputados Pompeo de Mattos (PDT/RS) | 10/02/2015
PLS 410/2015 Senado Federal Antonio Carlos Valadares 30/06/2015
(PSB/SE)
PEC 151/2015 Senado Federal Valdir Raupp (PMDB/RO) e | 24/11/2015
outros
PL 6.623/2016 Cémara dos Deputados Shéridan (PSDB/RR) 06/12/2016
PL 7.134/2017 Cémara dos Deputados Betinho Gomes (PSDB/PE) 15/03/2017
PL 7.253/2017 Camara dos Deputados Chico D'angelo (PT/RJ) 29/03/2017

Fonte: Elaboragdo prdpria a partir de dados de buscas no website do Congresso Nacional, consultas a projetos de lei e PEC e
ao artigo de Sanson (2017)
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