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“PROBLEMA DE HORA E LUGAR?”: Poderes de pauta e interacdo entre os plenarios

presencial e virtual do Supremo Tribunal Federal

Tailma Santana Venceslau!

Resumo: A partir da equiparacdo de competéncias dos dois ambientes de decisdo do
Supremo Tribunal Federal (presencial e virtual), o presente texto apresenta uma analise
exploratdria de cinco julgamentos que compuseram a pauta do Plenario Virtual entre 2020
e 2022. A anélise exploratdria pretende oferecer subsidios para o eixo quantitativo da
pesquisa de mestrado, que tem como suporte empirico banco de dados proprio composto
pelos julgamentos de acBes salientes pautados no ambiente virtual no mesmo periodo. A
pesquisa busca responder como o0s poderes institucionais das ministras afetam o tempo
dos julgamentos realizados pelo plenario do STF. Para responder a pergunta, o trabalho
alia o estudo do desenho institucional relativo & formacao da pauta dos dois ambientes
decisorios do plenario do STF a andlise do comportamento judicial das ministras, com
énfase nas possibilidades de interacdo entre os poderes de pauta e entre 0s dois espagos
de julgamento.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal, Plenério Virtual, interacdo, poderes de

pauta, tempo decisorio.

1. INTRODUCAO

O presente texto tem por objetivo explorar informagdes sobre a constru¢do do tempo
decisério do Supremo Tribunal Federal (STF) a partir do incremento de uma arena
decisoria especifica: o plenario virtual (PV). Se valendo de banco de dados que da suporte
a dissertacao de mestrado em andamento, cujo problema de pesquisa se refere a COmo 0S

poderes institucionais das ministras afetam o tempo dos julgamentos realizados pelo
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plenario do STF, o texto pretende explorar as regras de formagdo da pauta dos dois
ambientes decisorios do Tribunal Pleno, o presencial e o virtual, e, de forma preliminar,
informacdes a respeito de cinco julgamentos que compuseram a pauta? do PV desde a
aprovacao da Emenda Regimental (ER) n° 53 de 2020 até 2022, ainda que este julgamento

ndo tenha sido concluido.

Trata-se de andlise que servira de subsidio para o eixo quantitativo da atual pesquisa,
que conta com banco de dados formado por 858 acdes salientes® com um ou mais
julgamentos pautados no ambiente virtual do STF no periodo. Essa andlise preliminar se
presta a fornecer indicios de como as ministras* e os ministros da corte julgam os casos
no ambiente virtual, bem como sob quais condicGes utilizam poderes de interrupc¢do dos
julgamentos para retarda-los e/ou para transferir o debate para o espaco presencial de

decis@es (Plenario Presencial — PP).

Importa sinalizar que, no periodo, o total de acdes catalogadas foi de 12.019 (com e
sem amicus), porém os julgamentos pelo menos iniciados no ambiente virtual somaram
16.424°. A unidade de analise da pesquisa, seja na parte exploratdria aqui apresentada,
seja no estudo quantitativo que tem sido realizado no bojo da dissertacao, é o julgamento.
Uma agdo pode ter mais de um julgamento ao longo do seu processo decisorio. Por
exemplo, no caso de um Recurso Extraordinario (RE), o tribunal deve se manifestar, pelo
menos, acerca da admissibilidade do recurso (decisdo sobre repercussao geral) e sobre o

mérito. Ainda, apds a decisdo de mérito, as partes podem opor embargos de declaragéo,

2 Na literatura comparada, a expressdo “agenda” costuma designar o grupo de casos admitidos por uma
corte, embora o mesmo termo possa também se referir ao momento de julgamento. Neste trabalho, poder
de agenda se refere a capacidade de escolher que casos julgar e poder de pauta se refere a capacidade de
escolher quando julgar.

3 O banco é composto apenas por acdes com a presenca de pelo menos um amicus curiae, critério adotado
para a classificacéo das a¢des como salientes, cf. Maltzman e Wahlbeck (1996), Epstein e Segal (2000).

4 A despeito da incipiente presenca de mulheres no Supremo Tribunal Federal, o presente texto privilegia
0 emprego do feminino universal em virtude das fun¢es politica e simbolica da linguagem.

5> Conforme painel estatistico de decisdes do préprio tribunal, foram produzidas 13.843 decisdes no PV
entre 2020 e 2022, com excegdo das relativas a repercussao geral (190), critério de admissibilidade dos
Recursos Extraordinarios (RE). A pesquisa utilizou como fonte para aferi¢do dos julgamentos pelo menos
iniciados no PV a pauta deste 6rgdo decisorio no proprio sitio do STF, a partir das abas “processos” e “pauta
de julgamentos”. Foram retirados de 1a 12.019 links que redirecionavam o robd criado para a pagina de
cada acdo, de onde as informagdes para o banco foram retiradas. Como verificado, 0 nimero de julgamentos
é maior que o nimero de a¢Bes e 0 nimero de decisdes produzidas no PV, uma vez que uma agdo pode ter
mais de um julgamento pautado, bem como que um julgamento no espago virtual pode nédo ter sido
finalizado em razéo de algum tipo de suspensdo, como se vera adiante. A pauta de julgamentos do tribunal
esta disponivel em: https://portal.stf.jus.br/pauta/pesquisarCalendario.asp. Acesso em 29 de agosto de
2023.
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exigindo que a corte também julgue esse recurso. Desse modo, o julgamento, enquanto
unidade de andlise, deve ser entendido como o processo decisério para producdo de
resposta do tribunal e que pode ser de trés tipos, conforme categorizacdo prépria: de
liminar, relativo as tutelas provisorias requeridas pelas partes; de mérito, relativo aos
pedidos principais feitos na peticdo inicial; e de recurso interno, que corresponde aos
recursos interpostos ao longo do processamento do caso. Abaixo consta tabela com o

quantitativo de ac¢des por classe processual, segundo a classificacdo do STF.

Tabela 1. Quantidade de acdes salientes pautadas no PV (2020-2022)

Acdes salientes (com amicus curiae)

Classe Processual Quantidade de Acodes
ADI 575
ADPF 125
RE 113
ACO 12
ARE 11
ADC 9
Rcl 4
HC 2
Outros (PSV, MS, ADO, STA, MI, RHC, 7
SL)
Total 858

Fonte: elaborado pela autora.

Da tabela acima, percebemos que as Acdes Diretas de Inconstitucionalidade

(ADIs), as ArguicGes de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPFs) e os

Recursos Extraordinarios (RES) representam aproximadamente 98,5% das classes



processuais constantes no banco de dados da pesquisa. Neste sentido, foi decidido que a
analise qualitativa empregada se ocuparia dessas classes processuais apenas, uma vez que
extremamente representativas do conjunto total de ac¢des salientes com pelo menos um

julgamento iniciado no PV entre 2020 e 20225,

A partir da tradicdo neo-institucionalista, que tem por fundamento a compreensao de
que as institui¢des fornecem a estrutura essencial na qual o comportamento humano se
desenvolve (IMMERGUT, 1998), o ponto de partida do texto e da investigacdo de
mestrado em andamento € o desenho institucional relativo a formagdo da pauta do
tribunal. Na secdo 2, exploro brevemente as regras e praticas do STF para a formagao da
pauta de julgamentos no PP e no PV com a finalidade de esquadrinhar o mecanismo de
formacao da pauta com base no desenho institucional; a secao 3 apresenta os julgamentos
analisados com vistas a compreender na pratica como se da a interacao entre os poderes
de pauta e entre os espacos decisorios; e a secdo 4 conclui o trabalho retomando os
principais aspectos apresentados ao longo do texto e os indicios/conclusdes parciais

oriundos das informagdes até entdo mobilizadas.

2. PODERES DE PAUTA DOS PLENARIOS PRESENCIAL E VIRTUAL

Apesar de o STF ter ampliado a sua transparéncia informando, por exemplo, tempos
médios para obtencdo de decisdes, os numeros sdo pouco informativos diante das
caracteristicas do proprio tribunal”. Como sabido, 0 Supremo possui um extenso rol de
competéncias que engloba desde ac¢Bes de controle abstrato de constitucionalidade até a
fiscalizacdo de inquéritos e o processamento de acdes penais (FALCAO et al., 2012),
atuando como instancia originaria, tribunal recursal e corte constitucional. Além disso,
dispde de dois ambientes (presencial e virtual) de decisdo, de multiplos 6rgdos decisorios

(plenério, turmas e presidente, conforme o art. 3° do RISTF) e do recurso frequente a

® Quanto ao conjunto de agBes com algum julgamento pautado no PV, mas que ndo contam com a
participacdo de amigos da corte (11.161), a quantidade por classe processual foi de: 7676 ARE; 783 ADI;
712 RE; 487 STP; 271 ACO; 194 MS; 154 ADPF; 148 AR; 125 HC; 105 MI; 101 SL; 99 Pet; 76 SS; 48
Rcl; 25 AO; 22 Al; 17 Ing; 14 STA; 13 ADO; 12 ADC; 11 AP; 11 RvC; 10 EP; 9 CC; 8 RHC; 7 AC; 7 AS;
4 Almp; 3PSV; 2 TPA; 2RMS; 2 HD; 1 IF; 1 RC; 1 SIRDR.

" Referéncia ao “Corte Aberta”, ferramenta para acesso a0s painéis estatisticos sobre a atividade do tribunal.
Disponivel em: https://transparencia.stf.jus.br/extensions/corte_aberta/corte_aberta.html. Acesso em 12 de
agosto de 2023.
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decisdes monocraticas®. Em virtude das diversas competéncias, bem como da
variabilidade dos 6rgdos e ambientes decisorios onde os julgamentos acontecem, é
esperado que o tempo de resposta do tribunal se diferencie de acordo as circunstancias do

Caso.

E possivel afirmar que o outcome tempo processual é resultado de uma cadeia de atos
das ministras, das partes e eventuais terceiras interessadas na acdo, bem como da
burocracia do tribunal. Esses atos s&o regidos por normas constitucionais, normas
processuais inscritas em leis ordinarias e, principalmente, pelo regimento da corte
(RISTF).

A pesquisa tem por objeto principal o tempo decorrido para os julgamentos da acéo,
i.e., do inicio ao fim das sessdes de julgamento, inclusive a liberagdo e inclusédo do
julgamento em pauta. As sessfes podem ser suspensas em virtude do encerramento da
sessdo no dia em se tratando do ambiente presencial (pelo horario avangado em sessoes
onde ocorrem muitas manifestacdes das partes, amicus curiae e/ou terceiros interessados,

bem como pela exposicdo dos votos), além de pedidos de vista e pedidos de destaque.

A descricdo do desenho institucional pretende englobar ndo apenas as regras
regimentais relativas aos poderes de pauta do STF, mas também as praticas admitidas
pela instituicdo. Quanto aos julgamentos sob competéncia do plenério (arts. 5° e 6° do
RISTF)®, em ambos os ambientes (virtual e presencial), os poderes de controle do tempo
decisorio estdo disponiveis para as ministras de maneira individualizada e podem ser
subdivididos em poderes para impulsionar e poderes para suspender ou interromper um

julgamento, conforme fluxograma abaixo.

Figura 1. Fluxograma descritivo dos poderes de pauta nos dois ambientes decisérios

8 O regimento ¢é silente sobre as ministras como 6rgéos decisorios, embora elas possam assim ser entendidas
por possuirem competéncias decisorias. Apesar de o trabalho se circunscrever a andlise do tempo decisorio
do Tribunal Pleno, é importante assinalar a expressiva quantidade de decis6es tomadas por uma sé ministra.
Em 2022, do total de 89.961 decisdes produzidas pelo STF, 76.995 foram decisdes monocraticas.

9 Ainda, os art. 11 e 22 do RISTF disciplinam, respectivamente, as hipGteses em que 0s processos poderio
ser afetados pela turma e pela relatora para julgamento no plenario.
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Fonte: elaborado pela autora.

Na figura acima, os baldes brancos representam os poderes de pauta comuns aos
dois ambientes do plenéario. O poder constante no baldo laranja, a seu turno, se refere a
instrumento processual especifico de um dos espacos decisorios.

A excecio dos processos que independem de pauta (art. 83, §81° e 2° do RISTF),
as acOes que devem ser julgadas pelo plenario presencial precisam, mesmo depois de
processadas segundo o rito respectivo, ser liberadas pela relatora (art. 21, X do RISTF) e
inseridas no calendario de julgamentos pela presidente’®. A insercdo no calendario,
contudo, ndo garante que o julgamento serd iniciado na data prevista, uma vez que a
presidente do tribunal pode retirar o processo do calendario sem que precise justificar o
ato. Aqui é importante fazer um esclarecimento: a liberagdo do caso pela relatora inclui o
caso na pauta e € a partir desta pauta composta pelos casos liberados que a presidente

escolhera quais serdo inseridos no calendario de julgamentos do plenario®!.

Além dos dois atos obrigatdrios para o inicio da tomada de decisdo (libera¢do do
caso para a pauta e inclusdo no calendario), pode haver a suspenséo do julgamento quando

este Gltimo € iniciado apenas para que a relatora profira seu voto (geralmente em caso de

100 procedimento que antecede a liberagdo dos autos difere a depender da classe processual julgada. A
abrangéncia de mais de uma classe processual em uma pesquisa empirica sobre tempo decisério que deseja
incluir atos anteriores a formacao da pauta deve considerar as variacGes procedimentais existentes. Outra
ressalva importante diz respeito as classes que tém prioridade de julgamento no plenério (art. 145 do
RISTF), quais sejam: os habeas corpus; os pedidos de extradi¢do; as causas criminais e, dentre estas, as de
réu preso; os conflitos de jurisdigdo; os recursos oriundos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE); os
mandados de seguranga; as reclamacdes; as representacdes; os pedidos de avocacao e as causas avocadas.
11 Diante de algumas imprecisdes da nomenclatura utilizada pelo STF e com o objetivo de facilitar o
entendimento da leitora e do leitor, neste trabalho, o termo “liberacdo para a pauta” € utilizado para se
referir aos casos liberados para julgamento pela relatora e o termo “incluséo no calendario” diz respeito aos
casos incluidos no calendério de julgamentos pela presidente.



iminente aposentadoria), em virtude da necessidade de encerrar a sessao (quando esta ndo
pode ser finalizada em razdo do numero e/ou da extensdo das manifestacdes orais), ou

quando é feito pedido de vista.

Apbs a edicdo da ER n° 58 de 19 de dezembro de 2022'2, que alterou o art. 134
caput e 85° do RISTF, a vista dos autos deve durar até 90 (noventa) dias contados da data
de publicagdo da ata de julgamento. Decorrido este prazo, os autos estardo
automaticamente liberados para a continuagdo do julgamento. Como regra de transi¢ao
para os pedidos de vista realizados antes da vigéncia da emenda com retorno dos autos
pendente, foi determinado o prazo de 90 dias Uteis para a liberacdo automatica dos autos

para julgamento. Este prazo terminou no dia 19 de junho de 2023.

Antes da alteragdo regimental, isto €, no periodo de analise que a presente pesquisa
compreende, o pedido de vista tinha prazo de duracdo de 30 (trinta) dias contados da data
de publicacdo da ata de julgamento e ndo havia mecanismo formal que obrigasse a
ministra vistora a cumprir este prazo®®. Em adic&o, ao liberar os autos para julgamento a
ministra vistora poderia alterar o ambiente de julgamento (do presencial para o virtual e
vice-versa)'*. Essa disciplina anterior sera considerada na investigagdo, uma vez que era
a regra vigente a época a que se referem os dados. Assim, entre 2020 e 2022, para que um
julgamento fosse iniciado no ambiente presencial, presidente e relatora precisariam
concorrer para esse fim. Para o termo do julgamento, contudo, era também necessario

que, em caso de pedido de vista, a ministra devolvesse 0s autos.

A partir deste resumo da formacdo da pauta no plenario presencial, podemos
destacar ao menos duas atrizes que tém forte e necessario impacto sobre o tempo decisério
no ambiente presencial: a relatora do caso!® e a presidente da corte. Quanto & primeira,

esta possui um amplo poder de ingeréncia sobre o tempo decisério mesmo antes da

12 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=499670&ori=1.
Acesso em 12 de agosto de 2023.

13 Com banco de dados relativo a casos decididos e entradas na agenda do STF entre 1988 e 2013, Arguelhes
e Hartmann (2017, p. 115-116) afirmam que a média e a mediana de duragdo dos pedidos de vista no
periodo foi de 346 e 120 dias, respectivamente. No periodo, a ministra vistora deveria apresentar 0s autos
até a segunda sessdo ordinaria subsequente.

14 Com a mudanca regimental, ndo se sabe se esse poder de alteracdo do espago decisorio através da
liberagdo dos autos posterior a um pedido de vista permanece, uma vez que a ER € silente a seu respeito.
150 papel da revisora também é relevante, embora atue apenas em algumas classes processuais (art. 23 do
RISTF).
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formacdo da pauta (ESTEVES, 2022, p. 147 e ss.). Apos a distribuicdo do caso, por
sorteio ou prevencdo, incumbe a relatora solicitar informac@es as partes, tomar decisdes
processuais e emitir despachos. Apos 0s atos pertinentes para o procedimento, ndo ha

prazo para que a ministra elabore o relatorio e libere o processo para julgamento.

Ademais, em caso de urgéncia, a ministra relatora pode também decidir
monocraticamente sobre medidas cautelares de natureza civel ou penal, dispondo da
possibilidade de alterar o status quo juridico. De acordo com recente alteracdo do RISTF,
a medida cautelar concedida de forma monocratica devera ser encaminhada para
referendo do plenério, preferencialmente em ambiente virtual (com excecdo de medida
urgente que resulte em prisao, hipotese em que a deliberacdo devera ocorrer em ambiente
presencial), com inclusdo automatica na pauta da sessdo virtual subsequente (art. 21, 1V,
V e § 5° do RISTF alterados pela ER n°58/2022).

Antes da ER n° 58/2022, a relatora gozava de ampla discricionariedade quanto a
escolha do momento para liberagdo da medida de urgéncia para referendo do érgao
colegiado. Desse modo, dispunha, simultaneamente, do poder de alterar o status quo
juridico individualmente e de encaminhar a decisdo (i.e., liberar para a pauta) para
referendo, controlando assim o tempo e, em certo sentido, 0 mérito do julgamento
(ARGUELHES; RIBEIRO, 2018b; HARTMANN; FERREIRA, 2015). Da mesma forma
que as regras que disciplinavam o pedido de vista precisardo ser consideradas para a
compreensdo do periodo analisado por este trabalho, a liberdade de que a relatora gozava
para liberar decisdes monocraticas sobre medidas de urgéncia para referendo sera levada

em conta na analise dos julgamentos estudados.

Figura 2. Poderes de pauta do plenério presencial
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Fonte: Elaborada pela autora.

O fluxograma acima apresenta uma sintese dos poderes de pauta existentes no PP.
Os balGes representam 0s marcos processuais e temporais necessarios para a realizacao
do julgamento a partir da concluséo dos autos ao relator. Desde este marco, 0 avango do
procedimento pode ser obstaculizado: pelo atraso ou auséncia de inclusdo em pauta e pela
retirada de pauta (atribuicbes da relatora); pelo atraso ou auséncia de inclusdo no
calendario e pela retirada do calendario (atribuicdes da presidente); e pelo pedido de vista
(disponivel para qualquer ministra). Como dito acima, o julgamento também pode ser
suspenso em virtude do término da sessdo ou quando o julgamento € iniciado apenas para

que seja colhido o voto do relator (geralmente em situacéo de iminente aposentadoria).

Como exposto, 0s mecanismos de construcdo da pauta do plenario presencial
concorrem para o0 tempo decisorio dos processos submetidos a dindmica das sessdes
presenciais. Todavia, a dindmica do plenario virtual e a participacdo de outras atrizes
(PGR, AGU, amici curiae etc.) também afetam o tempo de julgamento dos processos no

ambiente presencial.

Quanto ao ambiente virtual, através do Corte Aberta, é possivel observar a sua
relevancia como espago decisorio que mais contribui para a produgdo do volume atual de
decisdes colegiadas. Em 2022, o Tribunal Pleno produziu 3.999 decisdes'®. Dentre elas,
apenas 71 foram obtidas em ambiente presencial (aproximadamente 98,2% das decisdes

ocorreram no PV). Estes nimeros foram alcancados apo6s a edigdo da ER n° 53/2020 que,

% Inclui decisBes que avaliam a existéncia, ou ndo, de repercussdo geral no &mbito dos recursos
extraordinarios De acordo com o art. 323 do RISTF, este tipo de decisdo deve ser realizado por meio
eletronico (desde a ER n°® 21/2007). Em 2022 foram prolatadas 54 decisdes relativas a existéncia de
repercussao geral.
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no contexto da pandemia, equiparou as competéncias do ambiente virtual as do ambiente
presencial: a partir da emenda, todas as classes processuais de competéncia do tribunal
podem ser julgadas em ambiente virtual a critério da relatora ou da ministra vistora com

a concordancia da primeira (art. 21-B do RISTF).

Quanto a sistematica relativa aos poderes de pauta das ministras no ambiente
assincrono, esta guarda distingcdes relevantes se comparada a existente no ambiente
presencial (BARBOSA; GLEZER, 2022). No primeiro, ap6s a conclusdo das diligéncias,
a definicdo da data de julgamento ocorre automaticamente apos a liberacdo do caso para
a pauta (atribuicio da relatora)'’, diferentemente do que ocorre no plenario presencial, ou
seja, independe da inclusdo no calendério pela presidéncia. Até o inicio do julgamento, a
relatora podera retirar o caso da pauta, um poder que neste espago equivale a retirada do
calendario (poder da presidente no PP). Uma vez iniciado, qualquer ministra pode pedir
vista ou destaque do julgamento até o encerramento da sessdo, que tem duracdo de seis
dias Uteis. Ainda, a sessdo podera ser suspensa em virtude da auséncia de quérum
necessario para a votagcdo ou se houver empate, situacdes em que o julgamento suspenso
devera ser incluido na proxima sessdo virtual®®. Aqui, portanto, as suspensdes de sessdo
em virtude da quantidade ou extensdo das manifestacGes orais ndo ocorrem em razédo da

propria sistematica do ambiente decisorio.

O pedido de vista funciona do mesmo modo que no ambiente presencial, i.e., tem
0 mesmo prazo e, no ato de devolugdo dos autos, a ministra também pode alterar o
ambiente de julgamento. O pedido de destaque (art. 21-B, 83° do RISTF), por outro lado,
se presta a alterar o ambiente decisorio®® e, até recentemente, a reiniciar o julgamento,
independentemente de quantos votos ja tenham sido apostos no ambiente virtual. Aqui,
uma vez requerido, 0 processo retorna ao poder da relatora e a ela é incumbida a tarefa
de liberar 0 caso para julgamento, seguindo a sistemética de formagdo da pauta do
plenario presencial. O pedido de destaque também pode ser feito por qualquer uma das

partes do processo, desde que requerido até 48 (quarenta e oito) horas antes do inicio da

17 Até o inicio do julgamento da agdo previamente incluida em pauta para decisdo no ambiente presencial,
desde que antes da inclusdo no calendario, a relatora pode alterar o ambiente decisério de julgamento.

18 Quanto aos julgamentos de habeas corpus ou de recurso em habeas corpus, em caso de empate,
prevalecerd a decisdo mais favoravel ao paciente.

19 Conforme observagdes do banco de dados em elaboracéo, é possivel que o pedido ndo produza a alteragio
do ambiente decisorio.
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sesséo (art. 4°, 11, da Resolucdo n° 642 de 2019 alterado pela Resolugéo n° 669 de 2020).

Realizado o pedido, incumbe & relatora deferi-lo ou no0®.

Em outubro de 2022, o tribunal alterou alguns aspectos do funcionamento do
ambiente virtual para assemelha-lo a dindmica do plenario presencial, mais precisamente
a possibilidade de antecipacdo dos votos até o fim da sessdo virtual quando ocorrem
pedidos de vista ou pedidos de destaque. Se antes a ministra requerente do pedido de vista
interrompia o julgamento virtual sem qualquer possibilidade de antecipagdo de votos das
colegas que até entdo ainda ndo haviam incluido suas manifestacdes no sistema,
atualmente isto € possivel até o fim da sessdo virtual, se assemelhando a faculdade de

antecipagéo de voto em caso de pedido de vista do ambiente presencial.

Quanto ao pedido de destaque, a mesma modificacdo foi implementada. Essa
alteracdo, somada ao entendimento também recente de que pedidos de destaque nao se
prestam a descartar 0s votos de ministras aposentadas?, parece sinalizar que o pedido de
destaque perdeu o seu efeito de descartar os votos proferidos no ambiente virtual quando
muda o ambiente de julgamentos, embora ainda nao tenha sido emitido qualquer ato
normativo a esse respeito pela corte. Ademais, a partir da mudanca, todos os votos
proferidos no ambiente virtual, antes ou ap6s eventuais pedidos de vista e de destaque,
devem ser disponibilizados no site do STF, se assemelhando ao nivel de publicidade das

manifestaces orais das sessdes presenciais de julgamento??.

Apesar das alteracdes indicarem uma aproximacdo entre as caracteristicas dos
pedidos?, subsiste uma diferenca entre os dois no que tange ao controle do tempo
decisorio. No caso do pedido de destaque, o poder de liberacdo do caso para julgamento
volta a ser da relatora e, posteriormente, cabera a presidente incluir o caso no calendario
de julgamentos do PP. No pedido de vista, todavia, é a ministra vistora quem deve
apresentar os autos e liberar o caso para a retomada do julgamento, seja no ambiente

20 Sobre a tendéncia de indeferimento dos pedidos de destaque feitos pelas partes, ver Godoy e Aralijo
(2022, p. 289).

2L Disponivel em: https://gl.globo.com/politica/noticia/2022/06/09/stf-decide-que-voto-no-plenario-
virtual-continua-valendo-apos-aposentadoria-de-ministro.ghtml. Acesso em 12 de agosto de 2023.

22 Disponivel em: https:/portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=496473&ori=1.
Acesso em 12 de agosto de 2023.

2 Apesar da recente alteragio, como o recorte temporal da pesquisa abrange anos onde o pedido de destaque
funcionava também para descartar votos proferidos antes dele no ambiente virtual, esse efeito sera
considerado nas andlises do trabalho em se tratando do periodo.



https://g1.globo.com/politica/noticia/2022/06/09/stf-decide-que-voto-no-plenario-virtual-continua-valendo-apos-aposentadoria-de-ministro.ghtml
https://g1.globo.com/politica/noticia/2022/06/09/stf-decide-que-voto-no-plenario-virtual-continua-valendo-apos-aposentadoria-de-ministro.ghtml
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=496473&ori=1
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virtual, seja no ambiente presencial. Neste sentido, a ministra, no que diz respeito a definir
0 momento do julgamento, tem mais autonomia quando pede vista do que quando realiza
pedido de destaque. Ou seja, s@o dois poderes capazes de interromper o processo decisorio
e mudar o ambiente onde se dard o julgamento, mas o pedido de vista oferece mais

liberdade para a requerente se 0 seu objetivo Unico ou maior for retardar o julgamento.

E importante apontar, contudo, que as alterages promovidas pela ER n° 58/2022
reduziram sobremaneira o poder da ministra vistora de definir o momento do julgamento,
uma vez que o prazo do pedido de vista (90 dias) se tornou um prazo proprio, dada a
liberacdo automatica dos autos para a analise das demais ministras decorrido o prazo. De
outra parte, como ja mencionado, no periodo investigado por esta pesquisa, 0 pedido de
vista tinha prazo de duragdo de 30 dias contados da data de publicacdo da ata de
julgamento e ndo havia mecanismo formal que obrigasse a ministra vistora a cumprir este
prazo. Ou seja, a época, a ministra vistora gozava de ampla liberdade quanto a definicdo

do momento de continuidade do julgamento por ela interrompido.

Quanto ao papel da presidente no ambiente virtual, compete a ela o poder de
convocar sessdo virtual extraordinaria em caso de urgéncia, mediante provocacdo da
relatora, com prazos fixados no ato convocatorio (art. 21-B, 84° do RISTF). Ademais, nao
hé vedacdo a realizacdo de pedido de vista ou de pedido de destaque nos julgamentos

realizados em sessao virtual extraordinaria®.

O relatdrio, os votos e as eventuais sustentacdes orais sdo disponibilizados no site
do STF durante a sessdo, oportunidade em que as partes poderdo apresentar
esclarecimentos sobre matéria de fato atinente ao caso. Em caso de abstengdo de alguma
ministra, a auséncia de manifestacdo deve ser registrada na ata de julgamento como nao
participacao (ER n° 54/2020).

A sistemética de julgamento realizada no plenéario presencial, contudo, pode
interferir no tempo dos julgamentos iniciados no plenério virtual, seja em virtude do

pedido de vista (quando a ministra altera a arena decisoria), seja em virtude do destaque.

24 Cite-se como exemplo o pedido de destaque feito pelo ministro Nunes Marques no julgamento, em sessio
virtual extraordindria, para referendo da medida cautelar da ADPF 913 (ja com oito votos em sentido
favoravel a concessdo da cautelar). A agdo, proposta pelo partido Rede Sustentabilidade, se referia a
exigéncia do comprovante de vacina para o viajante que chegasse ao Brasil. Em 07 de novembro de 2022
a acdo foi julgada prejudicada pelo relator, ministro Roberto Barroso.
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Ainda, julgamentos antes liberados para julgamento no ambiente presencial podem ser
retirados da pauta pela relatora e liberados para apreciacdo do plendrio no ambiente
virtual. Adicionalmente, a participacdo de atrizes externas pode afetar a duracdo dos
processos, porém isto parece ter mais impacto, no PV, no periodo que antecede a liberagao
do caso, seja pelo conjunto de atos que antecedem o julgamento, seja por incentivarem as

ministras a liberarem o caso para apreciacdo do plenario (ESTEVES, 2022, p. 160 e ss.).

Figura 3. Poderes de pauta do plenario virtual

Pedido de vista

Atraso para ou Pedido de
auséncia de destaque
liberagdo (qualquer
(relator) ministro)

Retirada de pauta
(relator)
Concluso ao relator Inclusdo na pauta J—LEmcm do julgamento Fim do julgamento

Fonte: elaborado pela autora.

Neste fluxograma constam 0s marcos processuais e temporais basicos para a
realizacdo dos julgamentos virtuais (com excecdo da dindmica pertinente as sessdes
extraordindrias) a partir da conclusdo dos autos a relatora, bem como os poderes de pauta
neste ambiente®. A partir da conclusdo dos autos, 0 avango do procedimento pode ser
prejudicado: pelo atraso ou auséncia de inclusdo em pauta e pela retirada de pauta
(poderes da relatora); e pelos pedidos de vista e de destaque (disponiveis para qualquer

ministra).

A par das regras formais e informais do Tribunal Pleno relativas aos poderes de

pauta nos ambientes presencial e virtual de decisdo, a proxima secdo apresenta a analise

% A inclusdo no calendario foi omitida na Figura 3, pois ela é automatica no ambiente virtual.
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exploratéria dos casos que servira de subsidio para a analise quantitativa da pesquisa de

mestrado.

3. JULGAMENTOS SALIENTES NO STF: tempo decisério e interacdo entre

Plenario Virtual e Plenario Presencial

As subsecdes abaixo cuidam da descricdo e anélise dos andamentos processuais
de cinco julgamentos de mérito, dois em ADIs, dois em ADPFs e um em RE, de acordo
com a representatividade dessas classes processuais no banco de dados. Como este é
formado apenas por acGes salientes, segundo indicador adotado pela pesquisa, todas as

acoes contam com a participacao de pelo menos um amigo da corte.

As classes processuais analisadas se referem a atuacdo do STF como tribunal
constitucional e recursal, sendo as ADIs e ADPFs duas das quatro classes processuais de
controle abstrato de constitucionalidade que podem ser interpostas perante o tribunal. A
acdo direta de inconstitucionalidade (ADI) tem por objetivo declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, federal ou estadual, e pode ser proposta por
um amplo conjunto de atrizes, que abrangem desde o Presidente da Republica até as
confederagdes sindicais e entidades de classe de ambito nacional (Lei n® 9.868/1999, art.
2° e incisos). A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF), a seu
turno, é uma espécie de acéo de controle abstrato subsidiaria, a saber, deve ser mobilizada
para questionar a constitucionalidade de algum ato do poder publico quando ndo couber
a interposicdo de nenhum outro tipo de acdo direta de controle de constitucionalidade
(ADI, ADC e ADO). Mais precisamente, esta acdo pode ser mobilizada para evitar ou
reparar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do poder publico, inclusive do
poder publico municipal, incluindo atos anteriores a promulgacéo da atual Constituicdo
(prévios a 05/10/1988). Ainda, de acordo com a Lei n° 9.882/1999, podem propor ADPF

0s mesmos legitimados a propor ADI.

O recurso extraordinario (RE), a seu turno, é um tipo de recurso que se presta a
garantir a uniformidade das decisdes judiciais do pais, bem como a sua conformidade
com a Constituicdo Federal. E cabivel contra decisdo em Unica ou Gltima instancia que:

contrarie dispositivo constitucional; declare a inconstitucionalidade de tratado ou lei
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federal; julgue valida lei ou ato do governo local contestado em face da constituicdo; ou
julgue valida lei local contestada em face de lei federal (art. 102, 111, alineas a, b, ¢, d da
CF). Para ser admitido, ainda, o RE deve veicular tema de repercusséo geral, i.e., deve
abranger “questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico

que ultrapassem os interesses subjetivos do processo” (art. 1035, § 1°, CPC).

A par dos aspectos gerais das classes processuais que compdem a presenta anélise,
nas subsecdes seguintes apresento os principais andamentos processuais dos julgamentos
estudados, bem como suas caracteristicas, para compreensdo qualitativa dos poderes de

pauta e do tempo decisério do STF.

4.1 A Acao Direta de Inconstitucionalidade 2943 (ADI 2943)2¢

A ADI 2943, cujo primeiro andamento data de 23/07/2003, foi proposta pelo
Partido Liberal (PL), e questiona a constitucionalidade de dispositivos da Lei n° 8.625/93
e da Lei Complementar (LC) n° 75/93 relativos a competéncia investigativa dos
Ministérios Publicos Estaduais e da Unido. Na tabela 2 € possivel conferir as principais

informacdes acerca do julgamento de mérito da acéo.

Tabela 2. Sumario de informacGes do julgamento de mérito da ADI 2943

TIPO DE INFORMACAO DESCRICAO
Polo ativo Partido Liberal (PL)
Polo passivo Presidente da Republica e Congresso Nacional

4 - Associacao Nacional dos Procuradores da Republica
(ANPR), Associacdo Nacional dos Delegados de Policia
amici curiae Federal (ADPF), Associagdo Nacional dos Membros do
Ministério Publico (CONAMP), Associacdo Nacional dos
Delegados de Policia Judiciaria (ADPJ)

Participacdo da PGR Sim

Participacdo da AGU Sim

% Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2145454. Acesso em 13 de
agosto de 2023.



https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2145454

17

Relator(a) no julgamento Edson Fachin

Mauricio Corréa (23/07/2003 - 05/08/2003); Carlos Velloso
(05/08/2003 - 17/03/2006); Ricardo Lewandowski

Relatoras(es) no processo (17/03/2006 - 16/06/2015) e Edson Fachin (16/06/2015 -

atual).
Presidente no julgamento (inicio) Rosa Weber
Quantidade de presidentes ao longo 12
do processo
Tema (classificacdo do STF) Direito Administrativo/Agentes Publicos/Ministério Publico

Visa declarar a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei
Tema (descrigéo) Organica do Ministério Publico, Lei n® 8.625/93, e da Lei
Complementar (LC) n°® 75/93.

Incremento de investigacfes criminais contra atrizes e atores

do alto escaldo da politica (RODRIGUES, 2020; ARMANI,

2023); declaracdo de constitucionalidade do juiz de garantias
pelo tribunal em 23/08/2023%".

Contexto politico

Tipo de julgamento Mérito
Julgamento pautado no PP Sim
Interacdo entre ambientes N&o (ainda)

Margem de vitoria Decisdo pendente

Tempo decisorio (do primeiro
andamento até o fim do julgamento, 23/07/2003 - atual
se houver)

Fonte: elaborado pela autora.

A acdo foi inicialmente distribuida para o ministro presidente do tribunal a época,
Mauricio Corréa, dada a sua propositura com pedido de medida de urgéncia em periodo
de recesso da corte (art. 13, VIII, do RISTF). Na oportunidade, o ministro entendeu que
deveria ser aplicado o art. 12 da Lei n° 9.868/99 pela relevancia do pedido. Tal

dispositivo, inscrito na lei que cuida do processo de julgamento das ADIs e ADCs,

27 Em agosto deste ano o STF julgou constitucional a alteragio do Codigo de Processo Penal (CPP) que
instituiu a figura do juiz de garantias (Lei 13.964/2019). “De acordo com as novas regras, 0 juiz das
garantias devera atuar apenas na fase do inquérito policial e sera responsavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais dos investigados. A partir do oferecimento
da dentncia, a competéncia passa a ser do juiz da instrugdo.” Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=512751&ori=1. Acesso em 28 de
agosto de 2023.
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informa que a relatora da acéo, em caso de pedido de medida cautelar, pode submeter o
processo para julgamento de mérito definitivo imediatamente apds a prestacdo das
informacdes pelas partes, inclusive o Advogado Geral da Unido (AGU) e a Procuradoria-
Geral da Republica (PGR), que terdo prazo inferior ao ordinario®® para se manifestar, se
entender que a acdo tem matéria relevante e de especial significado para a ordem social e
juridica. Ou seja, visa aplicar procedimento mais célere para 0 julgamento de meérito

nesses casos®.

O fim das diligéncias, indicado pelo andamento “concluso ao relator”, ocorreu em
19/12/2003, apo6s a manifestacdo da PGR, ultimo 6érgéo a prestar informacgGes nesta fase
do processo. Apesar da aparente celeridade no processamento da acdo desde a sua
propositura (149 dias), o julgamento de mérito da a¢o, unidade de analise investigada®,
s6 foi liberado pelo relator, ministro Edson Fachin, em 22/03/2019, 5572 dias ap6s o

andamento “concluso ao relator”.

Sobre a parte inicial do procedimento, i.e., que antecede a primeira liberacdo dos autos
para julgamento, é importante apontar que, assim como no caso abordado, a aplicacdo do
art. 12 ndo garante, na pratica, o julgamento célere do mérito da acdo, conforme apontam
outros trabalhos (FALCAO et al., 2014; ESTEVES, 2022). Em verdade, “a aplica¢éo do
art. 12 tem efeitos similares a rejeicdo monocrética do pedido de liminar” (ESTEVES,
2022, p. 47, destaque adicionado), uma vez que a sua aplicacdo impede que o plenario se
manifeste sobre o pedido e, concomitantemente, mantém o poder de gestdo do tempo do

julgamento nas maos da relatora®..

2 De acordo com a mesma legislagdo, em regra, os 6rgdos ou autoridades que editaram a lei ou ato
normativo impugnado contam com prazo de 30 dias para prestar informac@es, enquanto a AGU e a PGR
tém 15 dias para se manifestar (art. 6°, paragrafo Gnico, e art. 8°, da Lei n° 9.868/99). Quando aplicado o
art. 12, os 6rgdos ou autoridades tém prazo de 10 dias para prestar informacdes, e a AGU e PGR contam
com prazo de 5 dias para manifestacdes, sucessivamente.

29 Por analogia, o art. 12 ¢ aplicavel também ao processamento de ADPFs e ADOs.

30 O presente julgamento de mérito compde o banco de dados da pesquisa por ter constado na pauta do PV
para a semana de 09/12/2022 a 16/12/2022.

31 Quanto as alteracdes realizadas pela ER n° 58/2022 que impactam a concessdo de medidas de urgéncia
pelo tribunal, ndo se sabe ao certo qual serd o seu efeito sobre a aplicagdo do art. 12, uma vez que, a partir
da emenda, a relatora devera submeter ao 6rgédo colegiado (Plenério ou Turma), “medidas cautelares de
natureza civel ou penal necessarias a protecdo de direito suscetivel de grave dano de incerta reparacéao, ou
ainda destinadas a garantir a eficacia da ulterior deciséo da causa” (art. 21, IV, do RISTF). A saber, os
critérios para afericdo da natureza das medidas cautelares tém certo grau de subjetividade, bem como nédo
h& men¢do na norma a necessidade de referendo do colegiado quanto a decisdo da relatora que decide
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Ainda sobre o intervalo entre a autuagdo do processo e a sua primeira liberagéo para
julgamento de mérito, importa frisar que a qualidade dos atores participes da acdo ndo
parece ter produzido o efeito de tornar mais célere o processamento do caso. Consoante
Esteves (2022, p. 163-164), embora os partidos politicos tenham progressivamente
ganhado espaco na pauta do plenério presencial, o efetivo inicio do julgamento dos casos
por eles propostos diminuiu nas Gltimas presidéncias analisadas pelo autor (da ministra
Carmén Lucia e do ministro Dias Toffoli), e isso pode ser decorrente de uma resposta do
tribunal a atuacdo estratégica dos partidos de utilizar a arena judicial como espaco para
sinalizar posicBes politicas (TAYLOR; DA ROS, 2008). De outra parte, quanto a
presenca de amicus, o caso em tela parece corroborar com o achado do mesmo autor, qual
seja, a de que a presenca e quantidade de amici ndo parece influenciar esse intervalo
processual (da autuacdo a primeira liberacdo), embora Esteves tenha aferido através de
entrevistas que a qualidade do amigo da corte pode ter peso sobre a priorizagdo de casos
para a pauta (ESTEVES, 2022, p. 176 ss.)*2.

Quanto aos demais andamentos processuais anteriores ao inicio do julgamento, apesar
da primeira liberacdo ter ocorrido em marco de 2019, apenas em 09/12/2022 o mérito da
ADI comecou a ser analisado, apos liberacdo para o PV, em 29/11/2022 (com incluséo
automatica no calendario de julgamentos, como visto). Neste ponto é relevante observar
que, de acordo com banco de dados produzido para a pesquisa de mestrado, hd um
expressivo conjunto de agdes com julgamentos liberados para a pauta pela primeira vez
em momento anterior & equiparacdo de competéncias entre os ambientes virtual e
presencial e, conjuntamente, com inicio de julgamento posterior a equiparacao. Esse dado
pode indicar ndo s6 um aumento significativo do poder de liberacdo do caso para a pauta
quando a relatora o faz para o ambiente virtual, mas a utilizacdo do espaco assincrono de
decisdo para julgar processos antigos da corte, em geral preteridos por causas que a

presidéncia julga mais importantes para serem debatidas no plenério presencial.

Fachin, que na condicdo de relator votou primeiro, julgou improcedente a agéo,

argumentando em favor da constitucionalidade dos dispositivos impugnados. Gilmar

aplicar o art. 12. Diversamente, a nova norma parece produzir impacto direto sobre as decisdes
monocraticas que concedem medidas de urgéncia.

32 Ao tempo da primeira liberacio, apenas duas associacdes figuravam como amici curiae na ADI: a ANPR
e a ADPF.
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Mendes, a seu turno, abriu divergéncia para considerar a acdo procedente em parte, mais
precisamente para atribuir interpretacdo conforme a Constituicdo aos dispositivos, voto
este que foi acompanhado pelos ministros Dias Toffoli e Ricardo Lewandowski (placar
atual de 3x1 para declaracdo de procedéncia parcial). O julgamento de mérito do caso foi
interrompido por pedido de destaque no Gltimo dia da sessdo (16/12/2022) pelo préprio
relator, o ministro Edson Fachin. Liberado para a pauta em janeiro de 2023, a apreciacdo

pelos demais ministros aguarda a inclusdo no calendario do PP.

Em estudo sobre os processos de controle abstrato de constitucionalidade pautados no
PV no segundo semestre de 2021, Costa e Pedrosa (2023, p. 156) sugerem que o pedido
de vista pode ser um recurso para que ministras construam voto de divergéncia (i.e.,
divergir do voto da relatora), dado que na maioria dos julgamentos que se encerraram em
uma sessdo a relatora foi vencedora, conforme os dados dos autores®. O julgamento ora
analisado sugere uma hipétese igualmente interessante: uma ministra, inclusive a relatora,
pode lancar méo de pedido de destaque quando avaliar que a decisdo do colegiado nao
refletird a sua preferéncia. Quer dizer, assim como um mecanismo de interrupgéo e de
mudanca de ambiente decisorio pode ser utilizado para a elaboracdo de voto divergente
(o que pode incluir interacdo informal entre as ministras durante a suspensdao do
julgamento), ele também pode ser utilizado por uma ministra para interromper um
julgamento quando entender que tera mais chances de convencer a maioria das colegas
tendo mais tempo e/ou discutindo o caso no formato presencial. Abaixo é possivel
verificar fluxograma que sumariza os andamentos processuais do julgamento de mérito

da acdo.

Figura 4. Fluxograma dos andamentos processuais do julgamento de mérito da ADI 2943

33 Dos 65 processos concluidos na mesma sessdo em que foram inicialmente pautados e com divergéncia,
em 14 a relatora foi vencida, cf. Costa e Pedrosa (2023, p. 155).
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Liberagao Liberagdo - Pedido Liberacéo = .
Concluso Inicio do Inclusao no Retirada do
ao relator par(z;z;)pauta par(:'aj{af)pauta julgamento des?aeque par(zla:g)paula calendario calendario

19/12/2003 22/03/2019 29/11/2022 09/12/2022 16/12/2022 13/01/2023  24/01/2023 23/03/2023

Intervalo de
tempo entre os
andamentos
processuais

Fonte: elaborado pela autora.

Do fim das diligéncias até a ultima interrupcdo do julgamento de meérito,
passaram-se 7034 dias, ou seja, desconsiderando todo o periodo anterior a conclusdo dos
autos a relatora — momento em que esta atriz ja pode preparar o relatorio do caso e seu
voto —, o tribunal, neste caso, levou mais de 19 anos para produzir uma resposta judicial
de mérito e, como visto, ainda ndo o fez. No caso, ndo parece ser adequado atribuir o
maior tempo de duracdo da acdo as interrupgdes ou a presidéncia, uma vez que até o
encerramento deste trabalho (10/09/2023), de todo o tempo de tramitacdo da acdo no
tribunal (7354 dias), o intervalo entre o fim das diligéncias e a primeira liberacdo é
responsavel por aproximadamente 75,8% do tempo dispendido. Ou seja, os relatores do
caso neste periodo (Carlos Velloso, Ricardo Lewandowski e Edson Fachin) sdo os

maiores responsaveis pelo tempo de duragdo da acéo.

No subitem seguinte analiso os andamentos processuais de outro julgamento em
curso no tribunal, mas de classe e assunto muito distinto, com vistas a observar se existe

algum padréo de atuacdo das ministras no manejo do tempo decisorio.

4.2 O Recurso Extraordinario 1017365 (RE 1017365)%

O RE 1.017.365, de relatoria do ministro Edson Fachin, foi interposto pela Fundacgéo
Nacional do indio (FUNAI) em 14/12/2016 contra acorddo proferido pelo Tribunal
Regional Federal (TRF) da 42 Regido, alegando violacdo aos artigos 5°, incisos XXXV,

34 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5109720. Acesso em 20 de
agosto de 2023. O julgamento de mérito compde o banco de dados por ter sido pautado na sessdo de
11/06/2021 a 18/06/2021.
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LIV e LV, e 231 do texto constitucional. O recurso se insurge contra o julgamento de
procedéncia da acdo de reintegracdo de posse ajuizada pela Fundacdo de Amparo
Tecnoldgico ao Meio Ambiente (FATMA, agora Instituto do Meio Ambiente de Santa
Catarina - IMA), em &rea declarada como de tradicional ocupacdo dos indios Xokleng,
localizada em parte da Reserva Bioldgica do Sassafras, em Santa Catarina. O recurso tem
quase oitenta entidades representativas na condicdo de amici curiae, e retoma a discussdo

sobre o marco temporal e seu corolario, o esbulho renitente.

A tese do marco temporal como critério para reconhecimento de ocupacéo tradicional
de terras por povos indigenas foi estabelecida como precedente do STF na decisdo da
Peticdo n. 3388 — acao popular que tinha por relator o ministro Carlos Ayres Britto —, que
discutia a demarcacao da Terra Indigena Raposa Serra do Sol. A acédo foi parcialmente
deferida pelo plenario em marco de 2009. De acordo com o acérddo da acéo popular, sé
deve ser demarcado o territdério cuja posse por povos indigenas seja anterior ou
contemporanea ao dia da promulgacao da atual constituicdo brasileira (5 de outubro de
1988, o marco temporal). A revisdo do entendimento firmado no acérdéo relativo ao caso
Raposa Serra do Sol pode implicar a resolucéo de disputas importantes em torno da
definicdo da posse territorial de indigenas em favor destes ltimos, atingindo os interesses

dos que competem com eles pela terra, inclusive com o uso da violéncia.

Hé& ainda dois outros indicativos da importancia e amplitude do tema discutido no
recurso extraordinario: a diversidade e quantidade de amici curiae habilitados no caso.
Dentre os 78 amigos da corte figuram um partido politico (REDE) e diversas organizacdes
defensoras de direitos humanos, como a APIB e a Conectas Direitos Humanos. Quanto a
guantidade de amigos da corte, como mencionado, Esteves (2022) aponta que essa
caracteristica parece nao ter impacto sobre a priorizacdo dos julgamentos. Ao contrario,
um grande nimero de amici pode prejudicar a celeridade do processo, uma vez que amplia
a quantidade de manifestacdes escritas e orais a serem analisadas pelas ministras. Por
outro lado, a qualidade dos amici parece ser mais relevante para a priorizagdo dos
julgamentos, figurando dentro do rol das entidades participantes neste processo uma com
mencao expressa por ator entrevistado pelo autor, qual seja, a Conectas (ESTEVES, 2022,

p. 179). Abaixo é possivel conferir as principais informages sobre o recurso.
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Tabela 3. Sumario de informag@es do julgamento de mérito do RE 1017365

TIPO DE INFORMACAO DETALHAMENTO
Polo ativo Fundago Nacional do indio (FUNAI)
Instituto do Meio Ambiente de Santa Catarina (IMA) e
Polo passivo Comunidade Indigena Xokleng, Terra Indigena Ibiramala
Klafio

78 - Sindicatos rurais e comunidades indigenas de diversos
municipios do pais, os proprios municipios, estados, partido
politico (REDE), associa¢des e federacfes nacionais e

mici curi . o L
amict curiae estaduais, bem como organizagdes defensoras de direitos
humanos, como a Articulagéo dos Povos Indigenas do Brasil —
APIB e a Conectas Direitos Humanos
Participacdo da PGR Sim
Participacdo da AGU Né&o
Relator(a) no julgamento Edson Fachin

Ricardo Lewandowski (14/12/2016 — 28/08/2017) e Edson

Rel :
elatoras(es) no processo Fachin (28/08/2017 - atual).

Presidente no julgamento (inicio) Luiz Fux

Quantidade de presidentes ao longo
do processo

Direito Administrativo/Dominio Publico/Terras

Tema (classificagdo do STF) Indigenas/Restituicio de area — FUNAI

Recurso contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional
Federal (TRF) da 42 Regido, alegando violacéo aos artigos 5°,
incisos XXXV, LIV e LV, e 231 da Constituicdo Federal. O
Tema (descricao) acorddo declarou procedente a a¢do de reintegracdo de posse
ajuizada pelo IMA em éarea declarada como de tradicional
ocupacéo dos indios Xokleng, localizada em parte da Reserva
Bioldgica do Sassafras, em Santa Catarina.

Possibilidade de revisdo da tese do marco temporal definida
Contexto politico pelo STF em decisdo de mérito da Peticao n. 3388, caso
Raposa Serra do Sol (2009)%®.

% 0O inteiro teor do acorddo estd disponivel no andamento processual da Petigdo. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2288693. Acesso em 20 de agosto de 2023. Ainda
guanto ao contexto de rediscussdo da tese, em agosto e setembro de 2021 (quando aconteceram as primeiras
sessdes do julgamento de mérito) houve diversas manifestacdes em Brasilia e outros estados contra a tese
do marco temporal. Ao menos 30 povos indigenas e comunidades quilombolas se manifestaram ao redor
do pais. Disponivel em: https://cimi.org.br/2021/09/brasil-povos-indigenas-mobilizam-se-contra-marco-
temporal/. Acesso em 20 de agosto de 2023. Por outro lado, pronunciando-se em dezembro de 2021, Jair



http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2288693
https://cimi.org.br/2021/09/brasil-povos-indigenas-mobilizam-se-contra-marco-temporal/
https://cimi.org.br/2021/09/brasil-povos-indigenas-mobilizam-se-contra-marco-temporal/
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Tipo de julgamento Meérito
Julgamento pautado no PP Sim
Interacdo entre ambientes Sim

Margem de vitoria Julgamento pendente

Tempo decisério (do primeiro
andamento até o fim do julgamento, 14/12/2016 - atual
se houver)

Fonte: elaborado pela autora.

Embora a distribuicdo inicial do recurso date de janeiro de 2017 (para o ministro
Ricardo Lewandowski), o recurso foi redistribuido por prevencdo em agosto do mesmo
ano para o atual relator (ministro Edson Fachin) em virtude da Acdo Civel Originéria
(ACO) n. 1100, também constante no banco de dados desta pesquisa, que diz respeito aos
direitos fundamentais dos indigenas Xokleng e Guarani as suas terras de ocupacao

tradicional.

A acdo ficou “conclusa” para o relator, i.e., aguardando seu impulsionamento, por
mais de um ano até que em fevereiro de 2019 foi iniciado o julgamento da repercussdo
geral do recurso (requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios). Decidida a
repercussao geral em fevereiro de 2019 (Tema 1031), apenas em abril do mesmo ano o
acérdao foi publicado, seguido de vista a PGR (27 de maio de 2019) que sé se manifestou

quase quatro meses depois (12 de setembro de 2019).

Depois de sucessivos pedidos de ingresso de entidades e associagdes como amici
curiae, inclusive o ingresso da Unido no pleito como intimada, foi realizado o primeiro
pedido de tutela provisdria em 30 de margo de 2020 (ja no contexto da pandemia de
Covid-19) pela Comunidade Indigena Xokleng da Terra Indigena Ibirama Laklafo, mais
de trés anos depois da autuacédo (16 de janeiro de 2017). Dentre os pedidos, a peticdo

requereu a suspensdo de todos os processos judiciais relacionados ao tema discutido no

Bolsonaro, agora ex-Presidente da Republica, afirmou que reagiria caso o STF decidisse em favor do “novo
marco temporal”, i.e., para reformar a tese firmada no caso Raposa Serra do Sol. Disponivel em:
https://www.poder360.com.br/governo/bolsonaro-fala-em-tomar-uma-decisao-se-stf-aprovar-marco-
temporal/. Acesso em 20 de agosto de 2023. A tese também encontra amparo em uma série de propostas
legislativas (PL 490/2007; PL 1.216/2015; PL 1.218/2015; PL 7.813/2007), inclusive na PEC 215/2000.



https://www.poder360.com.br/governo/bolsonaro-fala-em-tomar-uma-decisao-se-stf-aprovar-marco-temporal/
https://www.poder360.com.br/governo/bolsonaro-fala-em-tomar-uma-decisao-se-stf-aprovar-marco-temporal/
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recurso até o seu julgamento, em especial as agfes possessorias e anulatorias de processos
administrativos de demarcacdo. A tutela provisoria foi julgada procedente em 7 de maio
de 2020 em sede de liminar monocrética e foi determinada na mesma decisdo a inclusao
em pauta para fins de referendo do plenario em ambiente virtual. Apds peticdes de amici
curiae, pedido de entidades para ingresso na condi¢do de amigos da corte, manifestacoes
orais e manifestacdo da PGR, o julgamento para referendo ou ndo da liminar foi iniciado
em 22 de maio de 2020 e retirado por pedido de destaque em 25 de maio de 2020,

realizado pelo ministro Alexandre de Moraes.

Depois do destaque, foi requerida a inclusdo em pauta pelo relator em 25/06/2020,
porém, em virtude de retiradas de pauta pelo entdo presidente do tribunal, Dias Toffoli, o
referendo do plenério sobre a tutela provisoria foi adiado. O adiamento da deciséo
colegiada sobre a tutela anteriormente concedida em sede de liminar pode indicar que as
ministras em geral, o presidente Dias Toffoli em especial e/ou atrizes externas influentes
concordavam com a concessdo da liminar e/ou ndo gostariam de reabrir a discusséo sobre
0 marco temporal para definicdo da ocupacéo territorial tradicional dos povos indigenas
naquele momento. Como razdo possivel para esse célculo, sabe-se que durante a
pandemia o tribunal se viu constantemente acionado para dirimir questes de conflito
federativo entre a Unido e os estados e isso 0 colocou por vezes em situacdo de embate
com o entdo Presidente da Republica Jair Bolsonaro (MADEIRA; OLIVEIRA, 2021).
Assim, a presidéncia pode ter avaliado que o momento ndo era propicio para o julgamento
de questdo tdo intimamente ligada a agenda politica do chefe do executivo, especialmente
porque a época ja se avaliava haver maioria no tribunal para revisar o entendimento

firmado no caso Raposa Serra do Sol.

Apenas em 28 de maio de 2021 o relator incluiu o caso para julgamento de mérito em
lista a comecar no dia 11/06/2021 (com encerramento previsto para o dia 18/06/2021).
Iniciada sessdo virtual na data prevista, o ministro Alexandre de Moraes novamente pediu
destaque. Em 14 de junho do mesmo ano, o ministro Fachin requereu a inclusdo em pauta
para julgamento no plenario presencial, oportunidade em que solicitou a presidéncia
preferéncia no julgamento em virtude da relevancia e urgéncia da questdo (art. 129,
RISTF). Aqui é importante mencionar que 0 ambiente virtual pode servir como um

recurso a disposicao da relatora para pressionar a presidéncia a incluir no calendario de
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julgamentos do PP um caso. Nesse sentido, ao incluir na pauta do PV um processo, a
relatora pode querer sinalizar para seus pares e especialmente para o puablico externo que

o efetivo julgamento do caso ainda ndo ocorreu em virtude da leniéncia da presidéncia.

O recurso foi incluido no calendéario de julgamento pelo presidente em 30/06/2021,
com previsdo de inicio de sesséo para a decisdo do caso em 25 de agosto do mesmo ano.
No dia 26 de agosto foi de fato iniciada a sessdo (ap6s adiamento no dia anterior) e esta
se prolongou até o dia 15/09/2021, quando foi requerido pedido de vista pelo ministro
Alexandre de Moraes (ressalte-se que o ministro ja havia requerido dois pedidos de
destaque ao longo do processamento do recurso). O ministro devolveu os autos dentro do
prazo regimental vigente a época (30 dias), em 11 de outubro de 2021, e o caso foi
incluido no calendario do PP em 17/12/2021. Apesar da inclusdo em 2021, apenas em
junho deste ano o julgamento foi continuado (i.e., foi retirado da pauta em 2022),
oportunidade em que o ministro Alexandre de Moraes apresentou 0 seu voto vista, que
acompanhou o relator, mas com proposicdo de tese parcialmente diversa. No mesmo dia,
0 ministro André Mendonga pediu vista dos autos devolvendo-os dentro do atual prazo
regimental, em 24/08/2023. O julgamento de mérito voltou a ocorrer em 30/08/2023 e
tem data prevista de continuidade para 20/09/2023. O placar atual é de 4 a 2 para reformar

a tese que dificulta a demarcacgéo de terras indigenas.

Figura 5. Fluxograma dos andamentos processuais do julgamento de mérito do RE
1017365
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Fonte: elaborado pela autora.

A figura omite alguns andamentos processuais para efeitos de simplificacdo,
demonstrando apenas aqueles que representam os principais marcos do tempo decisorio
do julgamento de meérito. O 7° e 0 15° baldes tém mais de uma data pois representam os
dias das sessOes de julgamento no ambiente presencial. Antes do pedido de vista, as
sessOes foram suspensas em virtude do término do tempo previsto para apresentacéo de
todas as manifestacfes das partes e amigos da corte e dos votos das ministras e dos

ministros.

Do protocolo (14/12/2016) do RE 1.017.365 até o dia do encerramento deste trabalho
(10/09/2023), passaram-se mais de seis anos. Em trabalho sobre o tempo do supremo,
Falcdo et al. (2014) calcularam, num banco de dados contendo todos 0s processos que
chegaram ao STF depois da entrada em vigor da Constituicdo de 1988 até 31 de dezembro
de 2013, que a média de duracgdo de um Recurso Extraordinario é de 379 dias *. Além do
problema proprio de mensuragio através de médias®’, ndo é possivel verificar se o banco
desconsidera os Recursos Extraordinarios inadmitidos (que naturalmente tem um tempo
de duracdo menor). Por isso, talvez seja impreciso comparar esse tempo médio com a
duracdo do recurso em analise que, ainda nao concluso, ja ultrapassou seis anos de
tramitacéo.

Quanto aos destaques, o ministro Alexandre de Moraes, em ambas as
oportunidades, requereu o destaque logo no inicio do julgamento virtual, o que parece
sinalizar que ndo havia um interesse direto em recomecar o julgamento em si (efeito do
pedido de destaque a época), mas tdo somente transferi-lo para o ambiente presencial.
Ocorre que, na pratica, independentemente do designio do ministro, o transito entre 0s
plenarios virtual e presencial implicou num retardamento do inicio da deliberacdo do

Caso.

3 Cf. Falcdo, Hartmann e Chaves (2014, p. 82).

37 A média é uma medida de posicdo sensivel a outliers, isto é, no caso em questdo, processos com duragio
excessivamente longa ou curta (comparados as duragdes dos demais casos) produzem impacto expressivo
na medida, tornando imprecisa a informacdo da mensuragéo se considerada isoladamente.
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De outra parte, relator e presidentes®, ao longo do tramite do recurso, pareceram por
vezes dissonantes sobre 0 momento de julgamento da acdo, embora ndo seja possivel
eliminar a hipétese de que o relator tenha pedido a inclusdo do processo em pauta para
ndo ter o 6nus de “segurar” a decisdao do caso. Os presidentes Dias Toffoli e Luiz Fux
adiaram as decisdes mais relevantes do caso: o primeiro, a avaliacdo colegiada da liminar
que suspendeu a tramitacdo de demandas com o tema do recurso; e 0 segundo, O
julgamento de mérito definitivo. Todavia, ndo é possivel afirmar que o adiamento se deu
por questdes meramente técnicas como o volume de casos pendentes de decisdo ou em

virtude da controveérsia politica em torno da revisdo da tese.

Quanto a duracao das sessdes de julgamento presenciais, estas ndo parecem fugir
a regra dos casos politicamente salientes. Temas controversos, em geral, sdo examinados
pelo plenario da corte de forma demorada, seja pelo tamanho dos votos, seja pela
quantidade de partes e amigos da corte no processo. Ainda, creio ndo ser possivel afirmar
que os pedidos de vista realizados pelos ministros Alexandre de Moraes e André
Mendoncga tiveram carater meramente protelatorio, uma vez que o0s autos foram

devolvidos dentro do prazo regimental.

De mais a mais, a longa duracdo do processo de certo modo reflete um conjunto de
elementos que parecem marcar a atuagdo do Supremo em casos politicamente sensiveis:
a participacdo de uma grande quantidade de entidades (o que implica num conjunto amplo
de documentos e sustentacBes orais para andlise das ministras); participacdo de
instituicdes que nem sempre respeitam o prazo de manifestacdo, a exemplo da PGR no
caso; a necessidade de que a relatora e a presidente tenham o minimo de concordéncia
sobre o inicio do julgamento na sistematica do plenario presencial; e os possiveis entraves
no tempo do processo advindos do manuseio de poderes de pauta (pedidos de vista e

destaque manuseados no recurso).

38 O recurso tramitou durante 0s mandatos de quatro presidentes da corte: Carmen Lcia, Dias Toffoli, Luiz
Fux e Rosa Weber. Quando julgada a repercussdo geral do RE, o ministro Dias Toffoli ja cumpria seu
mandato.
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4.3 A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 622 (ADPF
622)%

A ADPF 622 fez parte de um conjunto de medidas tomadas por Raquel Dodge,
entdo Procuradora-Geral da Republica, na iminéncia do fim de seu mandato contra atos
do governo Jair Bolsonaro®. A agdo questionou a constitucionalidade do Decreto n°
10.003/2019, de autoria do entdo Presidente da Republica, que alterou normas sobre a
constituicdo e o funcionamento do Conselho Nacional da Crianca e do Adolescente
(CONANDA). De acordo com a PGR, o decreto esvaziou a participacdo da sociedade
civil no Conselho, ferindo diversos dispositivos constitucionais, como o0s da democracia
participativa, da igualdade e da protecdo a crianca e ao adolescente. Dentre as alterages
que prejudicavam a participacdo dos representantes da sociedade civil no CONANDA,
estdo, por exemplo: a destituicdo de todos os membros do 6rgdo no curso de seus
mandatos; a alteracdo do método de escolha dos representantes da sociedade civil (que
deveriam, a partir do decreto, ser escolhidos via processo seletivo elaborado pelo antigo
Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos); e a atribuicdo de voto de
qualidade ao Presidente do CONANDA e previsao de sua designacdo pelo Presidente da
Republica. Na tabela abaixo € possivel verificar as principais informac6es do julgamento

de mérito do caso.

Tabela 4. Suméario de informagdes do julgamento de mérito da ADPF 622

TIPO DE INFORMAGAO DETALHAMENTO
Polo ativo PGR
Polo passivo Presidente da Republica

17 — dentre eles, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (CF/OAB), a Conectas Direitos

amict curiae Humanos, o Instituto Alana e a Central Unica dos
Trabalhadores (CUT)
Participacdo da PGR Sim

39 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5774611. Acesso em 21 de
agosto de 2023.

40 Disponivel em: https://www.gazetadopovo.com.br/republica/raquel-dodge-medidas-contra-bolsonaro-
ultimo-dia-pgr/amp/. Acesso em 21 de agosto de 2023.



https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5774611
https://www.gazetadopovo.com.br/republica/raquel-dodge-medidas-contra-bolsonaro-ultimo-dia-pgr/amp/
https://www.gazetadopovo.com.br/republica/raquel-dodge-medidas-contra-bolsonaro-ultimo-dia-pgr/amp/
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Participacdo da AGU Sim
Relator no julgamento Roberto Barroso
Relator no processo Roberto Barroso
Presidente no julgamento Luiz Fux
Quantidade de presidentes ao longo ”
do processo
Tema (classificacdo do STF) Direito Administrativo/Controle de Constitucionalidade

A acdo questionou a constitucionalidade do Decreto n°
10.003/2019, de autoria do entdo Presidente da Republica, que
alterou normas sobre a constituicdo e o funcionamento do
Conselho Nacional da Crianga e do Adolescente (Conanda).
De acordo com a PGR, o decreto esvaziou a participacdo da
sociedade civil no Conselho, ferindo diversos dispositivos
constitucionais, como os da democracia participativa, da
igualdade e da protecdo a crianca e ao adolescente.

Tema (descrigéo)

Reacdo judicial a decretos do poder executivo federal que
Contexto politico prejudicavam a participacéo da sociedade civil em conselhos
deliberativos.

Tipo de julgamento Meérito
Julgamento pautado no PP Sim
Interacdo entre ambientes N&o

Margem de vitoria 10x1 (relator vencedor)

Tempo decisério (do primeiro
andamento até o fim do julgamento, 17/09/2019 — 26/02/2021 (528 dias)
se houver)

Fonte: elaborado pela autora.

A acdo foi proposta no dltimo dia do mandato da Procuradora, em 17/09/2019, e
distribuida para o ministro relator, Roberto Barroso, no mesmo dia. Em 19/12/2019 o
relator, em decisdo monocratica, deferiu em parte a liminar requerida pela autora para
suspender alguns dispositivos impugnados e, no dia seguinte, liberou a decisdo para

referendo do plenario em ambiente presencial®.

41 Na época o0 caso ndo poderia ser liberado para o plenario virtual dada a auséncia de jurisprudéncia
dominante sobre o tema, conforme previsdo da ER n° 52/20109.
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Apesar da célere liberacdo para referendo da medida de urgéncia, apenas na sessao do
dia 19/02/2021 a 26/02/2021, no ambiente virtual, a decisao foi referendada pelo plenario,
em conjunto com a decisdo de mérito, que julgou procedente em parte o pedido, nos
termos do voto da relatora, vencido apenas o ministro Marco Aurélio. Entre a liberagdo
da medida cautelar para o plenario (20/12/2019) e seu efetivo referendo, houve duas
inclusGes na pauta do plenario presencial, oposicdo de embargos de declaracao,
manifestacdo da PGR (20/02/2020), a primeira inclusdo do caso no calendario do PV
(03/02/2021) e a segunda inclusdo no calendario do mesmo ambiente (04/02/2021), desta

vez consequente para o efetivo inicio do julgamento da causa.

Em seu voto, vencedor por maioria, além de argumentar no sentido de que parte das
normas constantes no Decreto n® 10.003/2019 feriam o mandamento constitucional de
participagdo da sociedade civil no desenvolvimento de politicas publicas para a protecao
de criancas e adolescentes, o relator sugeriu que dispositivos do decreto se
consubstanciariam em uma pratica do constitucionalismo abusivo*?, mais precisamente
“0 desmonte ou a captura de 6rgaos ou institui¢cdes de controle, como conselhos, agéncias
reguladoras, instituicbes de combate a corrupgdo, Ministério Pablico etc.” (Ministro
Roberto Barroso, voto em decisdo de mérito da ADPF 622, 2021, p. 3*%) para corroer a
tutela de direitos e o regime democratico. Ao final, o tribunal, por meio do voto do relator,
fixou a seguinte tese: “E inconstitucional norma que, a pretexto de regulamentar, dificulta

a participacéao da sociedade civil em conselhos deliberativos.”

Figura 6. Fluxograma dos andamentos processuais do julgamento de referendo da

medida cautelar convertido em mérito da ADPF 622

42 para uma leitura sobre a pratica do constitucionalismo abusivo na América Latina, ver Rios-Figueroa
(2022a e 2022b). Sobre a estratégia do governo Jair Bolsonaro de implementar sua agenda politica sem
apoio do poder legislativo, ver Vieira, Glezer e Ana Laura Barbosa (2023).

3.0 voto pode ser acessado na aba “sessdo virtual” dos andamentos processuais da agdo.
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Cancluso Liberagao Liberagao Retirado de Liberagao Inicio do Fim do
ao relator pl‘alg alfguta p?\;a ?D{)/auta R[;)aluta para a pauta julgamento julgamento
elator)

19/12/2019 20/12/2019 03/02/2021 03/02/2021 04/02/2021 19/02/2021  26/02/2021

Fonte: elaborado pela autora.

No fluxograma, a primeira liberagdo se refere ao julgamento para referendar a
medida cautelar concedida em sede de decisdo monocratica. A partir da segunda
liberacdo, contudo, o relator ja liberou o caso para julgamento de mérito. Entre a primeira
e segunda liberacGes, o fluxograma omite andamentos relativos a inclusdo e a exclusao

do calendério de julgamentos pelo presidente do tribunal a época, ministro Luiz Fux.

Da primeira liberagcdo da acéo para julgamento (referendo da medida cautelar) até a
data do fim da sessdo de julgamento (da cautelar e do mérito) passaram-se 434 dias, tempo
muito inferior @ média observada por Esteves (2022, p. 183) em seu estudo sobre o
plenério fisico, qual seja, a de 1777 dias para a¢cGes com o mesmo tema da ADPF 622
(Direito Administrativo e outras matérias de Direito Publico). Isto pode ter se dado em
virtude da ampliacdo do poder das relatoras de sozinhas incluirem um processo no
calendario de julgamentos do ambiente virtual, sem a necesséria participacdo da
presidéncia do tribunal, conforme a sistematica de formagdo da pauta do PP. O periodo
mencionado (primeira liberacdo-sessao de julgamento) da ADPF 622 é inferior as médias
encontradas pelo autor para o mesmo intervalo quando considerado o tipo de questédo
submetida ao PP, tendo as liminares média de 717 dias e as questdes de mérito média de
1595 dias (ESTEVES, 2022, p. 186).

Mas talvez o tempo decisério da ADPF 622 possa ser mais bem compreendido se
comparado com o da ADPF 623* também proposta pela PGR, no mesmo dia
(17/09/2019) e com fundamento juridico semelhante. Esta acdo se insurgiu contra outra
norma emanada do Poder Executivo, o Decreto n° 9.806/2019, alegando que a legislacéo,

ao modificar a composicao e funcionamento do Conselho Nacional do Meio Ambiente

4 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5774620. Acesso em 24 de
agosto de 2023.
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(CONAMA), reduziu a participacdo da sociedade civil no processo de formagdo de
politicas pablicas na area ambiental. Diferentemente da ADPF 622, esta ADPF s0 obteve

decisdo de mérito 891 dias ap0s a sua primeira liberagdo (09/12/2020).

Quanto & ADPF 623, é possivel apontar duas diferengas importantes sobre a duracéo
dos intervalos processuais: o0 tempo da primeira liberacdo do caso para julgamento (449
dias); e o pedido de vista do ministro Nunes Marques, nomeado pelo entdo Presidente da
Republica, Jair Bolsonaro, que superou em muito o prazo vigente a época (de 15/03/2021
a 03/05/2023). Neste sentido, percebe-se que mesmo a¢cdes com mesma classe processual,
quantidade de amici curiae (a ADPF 623 contou com a participacdo de 14 entidades) e
fundamento juridico semelhantes, podem ter tempo decisorio discrepante. Na
comparacdo em tela, o fator distintivo das duas a¢des parece ter sido o grau de divergéncia
quanto as politicas publicas a que cada 6rgdo é responsavel (CONANDA - direito da
crianca e do adolescente; CONAMA - protecdo ao meio ambiente), o que reflete o peso
atribuido as politicas formuladas pelo CONAMA pelos poderes executivo e legislativo.
Ou seja, uma decisdo contra majoritaria na ADPF 623 contrariaria um aspecto mais
importante da agenda politica do poder executivo anterior (governo Bolsonaro), qual seja,
o0 recrudescimento das politicas de preservagdo ambiental, se comparado a modificacdo
das politicas de protecdo a crianca e ao adolescente pretendida. Na subsecao seguinte,
examino os andamentos processuais de outra ADPF, conforme representacao dessa classe

processual na amostra de casos investigados pela pesquisa.

4.4 A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 742 (ADPF
742)%

A ADPF 742, proposta pela Coordenacdo Nacional de Articulagdo das
Comunidades Negras Rurais Quilombolas (CONAQ) em conjunto com o Partido
Socialista Brasileiro (PSB), o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), o Partido
Comunista do Brasil (PCB), a Rede Sustentabilidade e o Partido dos Trabalhadores (PT),

se insurgia contra atos comissivos e omissivos do Poder Executivo federal quanto ao

4 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6001379. Acesso em 09 de
setembro de 2023.
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enfrentamento da pandemia covid-19 nas comunidades quilombolas, que, segundo os
autores, invisibilizavam o desenvolvimento social, étnico e cultural das referidas
comunidades. A acao tinha por intimada a Unido e contou com a participacdo de oito

entidades na condicdo de amici curiae, como ¢ possivel ver na Tabela 5.

Tabela 5. Sumario de informacGes do julgamento de mérito da ADPF 742

TIPO DE INFORMACAO
Polo ativo

Polo passivo

amici curiae

Participacdo da PGR
Participacdo da AGU
Relator no julgamento
Relator no processo
Presidente no julgamento

Quantidade de presidentes ao longo
do processo

Tema (classificacdo do STF)

Tema (descrigéo)

Contexto politico

Tipo de julgamento

Julgamento pautado no PP

DETALHAMENTO
CONAQ, PSB, PSOL, PCB, Rede Sustentabilidade e PT
Uniéo
8 — dentre eles, a Defensoria Publica da Unido (DPU), a
Educacdo e Cidadania de Afrodescendentes e Carentes
(EDUCAFRO) e a Federacdo Nacional das Associagdes
Quilombolas
Sim
Sim
Marco Aurélio

Marco Aurélio

Luiz Fux

Direito Administrativo/Controle de
Constitucionalidade/Questdes de Alta Complexidade, Grande
Impacto e Repercussdo/Covid-19/Direito da Satde/Publica

A acdo se insurgia contra atos comissivos e omissivos do
Poder Executivo federal quanto ao enfrentamento da
pandemia de covid-19 nas comunidades quilombolas, que,
segundo os autores invisibilizavam o desenvolvimento social,
étnico e cultural das referidas comunidades.

Ativacdo do STF pela sociedade civil e partidos politicos para
impugnar atos comissivos e omissivos do poder executivo
relativos a emergéncia sanitaria.

Referendo de medida cautelar convertido em mérito

Néo
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Interacdo entre ambientes Né&o
Margem de vitoria 9x2 (relator vencido)

Tempo decisério (do primeiro
andamento até o fim do julgamento, 10/09/2020 — 23/02/2021 (166 dias)
se houver)

Fonte: elaborado pela autora.

O primeiro andamento da agdo data de 10/09/2020, e foi distribuida no mesmo
dia, por prevencao, ao ministro Marco Aurélio, relator da ADPF. Com pedido de liminar,
o0s autos retornaram da PGR em 15/01/2021 com manifestacdo sobre a medida de urgéncia
requerida pelas partes autoras, e o relator incluiu o caso na pauta do PV para o julgamento
da medida cautelar, sem prévia decisdo monocratica sobre esse pedido, em 03/02/2021.
Finalizado o julgamento virtual em 23/02/2021, o plenério julgou definitivamente o
mérito da acdo, convertendo assim o referendo da medida cautelar para julgamento

definitivo de mérito.

Vencido por maioria, o voto do relator foi acompanhado apenas pelo ministro
Nunes Marques, com ressalvas. A maioria do plenario, de acordo com o0 voto do ministro
Edson Fachin, julgou procedente o pedido para determinar ao poder executivo federal as
medidas pleiteadas na agdo, em especial: a criacdo, no prazo de 30 dias, de plano nacional
de enfrentamento da pandemia covid-19 no que concerne a populacdo quilombola; e a
suspensao de processos judiciais que discutiam os direitos territoriais das comunidades
quilombolas até o término da pandemia (este ultimo foi julgado improcedente pelo
relator, motivando a divergéncia dos demais ministros, com excecao de Nunes Marques).
Abaixo ha um resumo dos andamentos processuais a partir da conclusdo dos autos ao

relator (fim das diligéncias) até o fim do julgamento de mérito.

Figura 7. Fluxograma dos andamentos processuais do julgamento de mérito da ADPF
742
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Liberagéo Fim do
Concluso Inicio do
ao relator para a pauta julgamento julgamento
(Mérito)

15/01/2021 03/02/2021 12/02/2021 23/02/2021

. J
T
Intervalo de
tempo entre os
andamentos
processuais

Fonte: elaborado pela autora.

Considerando os intervalos de interesse, podemos observar que, da autuagdo ateé a
primeira liberagdo do relator passaram-se 146 dias. Do fim das diligéncias (concluso ao
relator) até a primeira liberacdo, 19 dias, e do inicio até o fim do julgamento, 6 dias Uteis,
consoante prazo regimental para as sessdes do plenario virtual. Diante das pesquisas
prévias sobre o tempo decisorio do STF e dos casos examinados até entdo, percebe-se que
a duracao deste julgamento de mérito foi bastante célere. Apesar de tema controvertido
no ambito politico (a gestdo do poder executivo a época era abertamente contraria a
demarcacao de territdrios quilombolas, por exemplo), a celeridade do relator e a auséncia
de mobilizacéo de poderes de interrupcdo do julgamento (pedidos de vista e de destaque)
parecem refletir: (i) a situacdo de emergéncia causada pela pandemia da covid-19 e a
consequente necessidade de especial protecdo da salde de comunidades tradicionais; (ii)
e a disposicdo do tribunal na época de atuar rapida e conjuntamente para driblar atos
comissivos e omissivos do poder executivo relativos a emergéncia sanitaria (OLIVEIRA,;
MADEIRA, 2021).

Neste sentido, a ADPF 742 destoa dos demais julgamentos até aqui analisados
pela celeridade dos ministros, ndo apenas do relator, dado que cada um deles tem poderes
de interrup¢do dos julgamentos. A partir do caso, a seguinte hipotese foi formulada:
mesmo em acdes salientes, é possivel que o julgamento de mérito seja obtido de forma
célere, desde que: (i) a maioria do tribunal entenda que é necessaria a alteracao de status

quo rapidamente, especialmente a relatora; (ii) a maioria dos membros ndo discorde
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acerca do resultado mais amplo do julgamento; (iii) haja uma avalia¢do de que a decisdo
ndo sera objeto de criticas fortes do poder legislativo e/ou da opinido publica. Essas
condigdes, contudo, estdo intimamente ligadas a percepcdo publica de que o poder
executivo federal a época era ineficiente quanto as medidas de protecdo da populacdo
durante a pandemia, e especialmente omisso no que concerne as mesmas medidas
dirigidas aos membros de comunidades tradicionais. Neste sentido, as condi¢des talvez
sejam demasiadamente circunstanciais para serem observadas em acOes salientes com
julgamentos pautados no PV que versem sobre temas ndo ligados a covid-19. No subitem

seguinte apresento o Gltimo julgamento analisado neste trabalho.

4.5 A Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5032 (ADI 5032)%

Com primeiro andamento processual em 20/08/2013, a ADI 5032 foi proposta
pela PGR, sob o comando de Roberto Gurgel a época, para declarar a
inconstitucionalidade do 8§ 7° do art. 15 da LC n°® 97/1999, consideradas as redag¢des que
Ihe foram conferidas pelas LC n°® 117/2004 e n° 136/2010. Segundo a petigdo inicial, tal
dispositivo é incompativel com a Constituicdo pois cria foro privilegiado para militares,
uma vez que prevé competéncia da Justica Militar para crimes sem relacdo com fungdes
tipicamente militares, mais especificamente atos ilicitos praticados contra civis em
operagdes de garantia da lei e da ordem (GLO) e quando as Forcas Armadas séo
solicitadas pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) para atuar na realizacdo de eleigdes.

Abaixo é possivel verificar tabela que resume informagdes sobre o caso.

Tabela 6. Sumario de informag6es do julgamento de mérito da ADI 5032

TIPO DE INFORMACAO DESCRICAO
Polo ativo Procurador-Geral da Republica
Polo passivo Presidente da Republica e Congresso Nacional

46 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4451226. Acesso em 09 de
setembro de 2023.
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5 — Ministério Publico Militar, Tortura Nunca Mais,
Defensoria Publica da Unido, Conectas Direitos Humanos e
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais

amici curiae

Participacdo da PGR Sim
Participacdo da AGU Sim

Relator(a) no julgamento Marco Aurélio

Relatoras(es) no processo Marco Aurélio

Presidente no julgamento (inicio) Luiz Fux

Quantidade de presidentes ao longo 5
do processo

Direito Administrativo/Controle de
Constitucionalidade/Efeitos da Declaragéo de
Inconstitucionalidade

Tema (classificacdo do STF)

Visa declarar a inconstitucionalidade do § 7° do artigo 15 da

Lei Complementar n® 97/1999, consideradas as redacdes que

Ihe foram conferidas pelas Leis Complementares n® 117/2004,

e n® 136/2010. Tem por fundamento que a atuacdo das Forcas

Armadas na garantia da lei e da ordem ¢ atividade subsididria,

ndo militar, e, portanto, os processos relativos a essa atividade
ndo sdo de competéncia da Justica Militar.

Tema (descrigéo)

Emprego das Forgas Armadas pela via da garantia da lei e da
ordem (GLO) na seguranca publica, especialmente em zonas
de fronteira e grandes centros urbanos, bem como no apoio a
realizacdo das elei¢fes, mediante solicitacdo do Tribunal
Superior Eleitoral, e perigo de impunidade de militares que
cometem atos ilicitos contra civis quando julgados por seus
colegas, na Justica Militar*’,

Contexto politico

Tipo de julgamento

Mérito
Julgamento pautado no PP Sim
Interacdo entre ambientes Sim

Margem de vitoria Julgamento pendente

Tempo decisério (do primeiro
andamento até o fim do julgamento,

20/08/2013 - atual
se houver)

47 Noticiando a continuidade do julgamento em fevereiro deste ano, a Conectas Direitos Humanos, um dos

amici curiae do caso, apresenta os principais argumentos em favor da procedéncia da ADI. Disponivel em:

https://www.conectas.org/noticias/stf-decide-se-crimes-cometidos-por-militares-devem-ser-processados-
pela-justica-civil/. Acesso em 08 de setembro de 2023.
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Fonte: elaborado pela autora.

Com pedido de liminar para suspender a eficacia do dispositivo durante a
tramitacdo da acdo, o relator, ministro Marco Aurélio, decidiu em 05/11/2013 pela
aplicacdo do artigo 12 da Lei 9.868/99. Embora aplicado o artigo que, conforme apontado
em subsecdo anterior, se presta a abreviar a tramitagdo de ac¢des de controle abstrato de
constitucionalidade, apenas em 22/02/2018, 1647 dias apds a propositura da acdo, 0 caso
foi liberado pelo relator para a pauta do plenario presencial para julgamento de mérito.
Diversamente, a inclusdo no calendario do ambiente presencial foi célere, e ja em
05/04/2018 o julgamento foi iniciado com apresentacdo do voto do relator, pela
improcedéncia do pedido, no que foi acompanhado pelo ministro Alexandre de Moraes.
Na oportunidade, o ministro Edson Fachin abriu divergéncia para declarar
inconstitucional o dispositivo impugnado pela acéo, € o0 ministro Roberto Barroso pediu

vista dos autos.

Quase um ano depois (326 dias), 0 ministro Roberto Barroso devolveu os autos
para julgamento no ambiente presencial. Todavia, o julgamento so foi iniciado quase dois
anos depois da devolucdo dos autos, ja no ambiente virtual, em virtude da liberacdo do
caso pelo ministro vistor no PV. Em 22/02/2021, durante a sess@o, 0 ministro Ricardo
Lewandowski pediu destaque para que o julgamento voltasse ao ambiente presencial,

causando nova interrupg¢ao no julgamento.

Apos sucessivas inclusdes e excluses no calendario, o julgamento de mérito
voltou a ser pautado no ambiente virtual em 18/11/2022, mesma data em que 0 ministro
Ricardo Lewandowski cancelou seu pedido de destaque. Apesar do cancelamento, na
sessdo virtual, 0 mesmo ministro pediu vista dos autos, sendo responsavel por outra
interrupgdo do julgamento. Na oportunidade, o ministro Roberto Barroso votou
acompanhando o relator, deixando o placar na época em 3 a 1 para a improcedéncia da
acao. Em 49 dias (31/01/2023) o vistor devolveu os autos para julgamento no ambiente
virtual, votando em favor da procedéncia parcial do pedido. Diversamente, 0s ministros
Luiz Fux e Dias Toffoli votaram para acompanhar o relator. Novamente, Lewandowski
pediu destaque dos autos. O caso voltou ao plenario presencial em marco deste ano, mas

o julgamento foi suspenso e encontra-se pendente de finalizacdo até o término deste
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trabalho. Abaixo é possivel conferir fluxograma que resume os andamentos processuais

da acdo.

Figura 8. Fluxograma dos andamentos processuais do julgamento de mérito da ADI 5032

Concluso L‘abrer‘?a;ut A\\ncluséo no \\ Inicio do Pedido Devoleao N\\nausao no \§evoneao de
ao relator P p calendario julgamento calendario
wsta \nsta (PV)

12/09/2017 22/02/2018 15/03/2018 05/04/2018 05/04/2018 25/02/2019  14/06/2019 03/02/2021

Pedidode \\Inclusdo no \\ Destaque Lfga;aguta Pedido De"i’,‘lgfjo 9B\ Pedido de \\Incluso no
destaque calendario cancelado P p wsta destaque calendario

22/02/2021 26/02/2021 18/11/2022 18/11/2022 13/12/2022 31/01/2023 22/02/2023 27/02/2023

Contlnmdade uspensao
u\gamento ulgamento

08/03/2023 08f03/2023

Fonte: elaborado pela autora.

O fluxograma acima representa apenas 0s andamentos mais relevantes para
compreensdo dos poderes de pauta manuseados no julgamento de mérito, bem como os
intervalos processuais que nos ajudam a compreender o tempo decisorio do julgamento a
partir do andamento “concluso ao relator”. Os andamentos de inclusdo no calendario se
referem apenas a primeira inclusao feita pela presidéncia, i.e., a figura ndo apresenta todas
as inclus0es e retiradas de calendario feitas pela presidente. Igualmente, algumas datas de
continuidade dos julgamentos foram suprimidas para simplificar a imagem, ilustrando
apenas o0s poderes que foram manuseados nas sessdes, especificamente os dois pedidos
de destaque e o ultimo pedido de vista. Na subsecdo seguinte tento alinhavar o que foi
observado nos andamentos processuais dos cinco julgamentos explorados, com vistas a

formular hipoteses e pistas sobre o manejo do tempo decisorio no STF.
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4. CONCLUSOES PROVISORIAS

Como afirmado na introducdo, a descrigdo e analise dos julgamentos de mérito neste

trabalho se presta a subsidiar pesquisa de mestrado que engloba os julgamentos de acbes

salientes (com participacdo de amicus curiae) pautados no Plenario Virtual de 2020 a

2022. Da investigacdo, as conclusdes provisorias podem ser assim resumidas:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

A aplicacdo do art. 12 ndo conduz necessariamente a reducdo do tempo
decisorio do julgamento de mérito (ADIs 2943 e 5032);

O uso do ambiente assincrono pode ser utilizado como forma de iniciar o
julgamento quando a presidéncia, por qualquer razdo, entende que o
julgamento né@o deve ser pautado (todos os casos analisados, exceto ADPF
742);

Temas controvertidos e com participacdo de atores e atrizes importantes
podem ser preteridos da pauta do PP (todos os casos analisados, exceto ADPF
742);

O pedido de destaque pode obstar a preferéncia do relator quanto ao momento
adequado para julgamento da questdo (ADIs 2943, 5032 e RE 1017365);
Relatoras podem liberar o caso para julgamento no PV como forma de
sinalizar que a elas ndo deve ser atribuida a culpa pelo “atraso” da decisao da
corte, i.e., é possivel que a relatora ja saiba que algum ministro pedira destaque
para modificar o ambiente de julgamento (todos os casos, exceto ADPF 742);
Quando partidos politicos figuram no polo ativo, o fato por si s6 ndo significa
que o inicio do julgamento sera célere (ESTEVES, 2022, p. 163-164 — ADI
2943);

A qualidade do amigo da corte pode ter peso sobre a priorizacdo de casos para
a pauta (ESTEVES, 2022, p. 176 ss.), mas ndo é um fator suficiente para tanto
(ADIs 2943, 5032 e RE 1017365);

O espaco assincrono de decisdo pode ser utilizado para dar vazdo ao acervo
antigo do tribunal (ADI 2943);

Qualquer ministra, inclusive a relatora, pode langar médo de pedido de destaque
qguando avaliar que a decisdo do colegiado ndo refletird a sua preferéncia se

mantido o julgamento no ambiente virtual (ADIs 2943, 5032);
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(x) O pedido de vista pode ser utilizado para que a ministra vistora construa seu
voto de divergéncia, seja por precisar de mais tempo para tanto, seja por
entender que o tempo de duracdo da sessdo virtual (seis dias Uteis) sera
insuficiente para convencer seus colegas da sua posi¢do (ADI 5032);

(xi)  Embora possa ndo ser mobilizado para protelar a decisédo, o pedido de
destaque, ao transferir a discussdo do caso para o ambiente presencial,
dificulta o fim do julgamento porque submete a apreciacdo do caso as
dificuldades de incluséo no calendario préprias do PP (RE 1017365);

(xii)  Julgamentos de casos de classe processual, fundamentacdo juridica e
guantidade de amigos da corte semelhantes podem ter tempo decisorio
discrepante (comparacéo entre as ADPFs 622 e 623);

(xiii) A predominancia da dinamica do ambiente virtual pode gerar menor duragao
para o intervalo entre a primeira liberagcdo e o fim do julgamento, desde que
ndo haja interacdo entre os ambientes decisorios ou que a inclusdo no
calendario seja célere (ADPFs 622 e 742);

(xiv) E possivel o uso do plenario virtual em contextos de emergéncia para produzir
decisdes rapidas e colegiadas, inclusive que desafiem outros poderes (ADPF
742);

Com essas conclusdes parciais, espera-se que a investigacao quantitativa dos casos
constantes no banco de dados da pesquisa possa adquirir mais nuances. Isto é, que a
interpretacdo dos dados seja iluminada pela andlise qualitativa dos casos aqui
apresentados, demonstrando que o tempo decisorio do STF é reflexo ndo apenas das
caracteristicas substantivas dos casos e do contexto politico do julgamento, mas também
de uma série de interacGes: entre as atrizes participantes do processo, entre as ministras

do tribunal e, agora, entre os espagos de deciséo.

Neste sentido, sublinho como a principal conclusdo da investigacdo até entdo
realizada a de que a equiparacdo de competéncias do ambiente virtual ao ambiente
presencial inaugura um jogo até entdo incipiente na corte. Através de novos poderes
(inclusdo automatica do processo no calendario de julgamentos do PV a partir da
liberacdo do caso pela relatora e pedido de destaque), novo tempo da sessé@o (seis dias

Uteis) e de préticas consolidadas no tribunal (pedido de vista e dindmica do ambiente
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presencial), o ambiente assincrono de decisdo propicia uma série de eventuais
combinacg@es de poderes de pauta que sé pode ser compreendida a partir da possibilidade

de interacdo com o ambiente sincrono.

Com o Plenario Virtual, ndo sé aumentou a capacidade da corte de julgar mais casos
de forma colegiada, como também foi ampliado o seu repertério de movimentacdo
estratégica colegiada. Ao mesmo tempo, o Tribunal Pleno convive com poderes
individuais de interrupcdo dos julgamentos que, a despeito das iniciativas recentes de
reducdo da sua abrangéncia (com destaque para as mudancas sobre o pedido de vista e
sobre o descarte de votos de ministros aposentados), ainda sao capazes de influenciar o

tempo decisério dos julgamentos e mesmo o mérito das decisdes.

A despeito do recorte temporal da pesquisa ndo abranger os anos subsequentes as
alteracGes promovidas pela ER n° 58/2022, espera-se que, com o auxilio da presente
analise exploratoria, a pesquisa de mestrado em andamento possa fornecer ao menos as
primeiras pedras do caminho de investigacdo que é necessario ser percorrido para
compreender que STF é este que emergiu de uma pandemia e de um governo federal que
ndo s6 o desafiou cotidianamente como nomeou dois ministros que, a0 menos até o

momento, parecem estar alinhados com pautas politicas de direita.

No particular, entender como os poderes institucionais das ministras afetam o tempo
dos julgamentos realizados pelo plenario do STF nédo se presta somente a compreender o
tempo decisorio de uma instituicdo judicial, mas como e quando um dos trés poderes se
posiciona no jogo politico, com que grau de colegialidade desafia ou auxilia 0s demais

poderes, e decide algumas das questdes mais relevantes para o pais.
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