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As pautas do STF: uso dos andamentos processuais como fonte de dados para

pesquisas sobre tempo decisorio

Tailma Santana Venceslau

Resumo: Explorando informag6es do site do Supremo Tribunal Federal (STF) a respeito
do Recurso Extraordinario n. 1.017.365, o texto realiza um estudo de caso a partir de uma
fonte de dados subutilizada pelo campo de estudos sobre o judiciario no Brasil: 0s
andamentos processuais. Com base nesse tipo de dado, o trabalho busca levantar
hipdteses a respeito da construcdo do tempo decisério do recurso com julgamento de
mérito definitivo ainda pendente, com destaque para as interacGes ocorridas entre 0s
poderes individuais de pauta e os ambientes decisérios presencial e virtual. Com a
exposicdo, pretende estimular a ampla utilizacdo dos andamentos processuais como

insumo para a producdo de investigacdes acerca do tempo decisério do tribunal.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal, andamentos processuais, poderes de pauta,

interacéo.

1. INTRODUCAO

Apesar de o Supremo Tribunal Federal (STF) ter ampliado a transparéncia das
informacdes relativas ao seu tempo decisorio, inclusive informando tempos médios para
obtencdo de decisdes no sitio do tribunal através do “Corte Aberta™, 0s nimeros
disponiveis s&o pouco informativos da efetiva atividade dos ministros? e de seus gabinetes
quanto a administracdo do tempo das acdes diante das caracteristicas do proprio tribunal

(multiplas competéncias, ambientes e 0rgéos decisorios).

! Na ferramenta, é possivel consultar alguns painéis estatisticos. Disponivel em:
<https://transparencia.stf.jus.br/extensions/corte_aberta/corte_aberta.html>. Acesso em 17 de set. de 2022.
2 Em face da realidade de desigualdade de género na composicdo do judiciario brasileiro, especialmente do
STF, o trabalho faz uso do masculino universal porque constantemente se refere a juizes, mas o faz de
forma critica. Assim, ndo esta alinhado ao formato hegeménico de construcdo textual que implicitamente
naturaliza a predominancia masculina nas posic¢des de poder.



https://transparencia.stf.jus.br/extensions/corte_aberta/corte_aberta.html

Neste trabalho, argumento em favor da utilizacdo de uma valiosa fonte de informacdes
sobre a atividade de gestdo e administracdo dos processos no STF, que se conecta de
forma imediata com o resultado da atividade judicial (decisdes): 0s
andamentos/movimentacgdes processuais. Neste sentido, o presente texto se debruca sobre
as movimentacdes processuais do Recurso Extraordinario (RE) n. 1.017.365 que tramita
no STF com o duplo objetivo de apresentar uma fonte de dados de certa forma
subutilizada pelo campo de estudos sobre o judiciario no Brasil, bem como de observar
como os ministros do STF utilizam os poderes individuais de ingeréncia no tempo
decisorio de acBes com temas salientes considerando a nova realidade inaugurada pela
Emenda Regimental n. 53, aprovada em marc¢o de 2020, que equiparou as competéncias
do plenario virtual as do plenario presencial. Ainda, parece relevante analisar uma classe
processual distinta das agfes de controle abstrato de constitucionalidade, que

normalmente constituem as classes mais investigadas nos trabalhos sobre o tribunal.

A investigacdo tambem vem de encontro a uma lacuna na literatura comparada no que
tange a investigacdo sobre a agenda® de cortes constitucionais, uma vez que a maior parte
dos trabalhos sobre o poder de agenda dessas instituicdes se centra na experiéncia norte-
americana (PERRY Jr., 1994; CALDEIRA et al., 2012; BAIRD; JACOBI, 2009;
EPSTEIN et al., 2015), cujo desenho institucional prevé expressamente o poder de
escolher que casos julgar. Quanto as cortes que ndo dispdem formalmente do controle de
agenda, contudo, ha pouca pesquisa sobre como esses tribunais escolhem que casos
julgar. A respeito disso, importante apontar a investigacao feita por Yen-tu Su e Han-wei
Ho (2014) a respeito do tempo decisério da corte constitucional de Taiwan, que nao
dispde de poder formal de agenda. Segundo os autores, o tribunal analisado se engaja no

uso estratégico do tempo como ferramenta de controle de agenda®.

3 Na literatura comparada, a expressdo “agenda” costuma designar o grupo de casos admitidos por uma
corte, embora 0 mesmo termo possa também se referir a0 momento de julgamento. Neste trabalho, poder
de agenda se refere a capacidade de escolher que casos julgar e poder de pauta se refere a capacidade de
escolher quando julgar. Oportunamente, outros esclarecimentos serdo feitos a respeito da nomenclatura
utilizada pelo trabalho.

4 Como exemplos de literatura que lida com poder de agenda em cortes com jurisdicdo mandatéria, ver
também Magaloni et al. (2010) e Skiple et al. (2021).



No caso do Supremo, que ndo dispde de poder discricionario expresso para escolher
o que julgar®, a gestdo do tempo decisorio é feita, a0 menos formalmente, por ministros
de modo individual, conforme descricdo dos poderes institucionais de pauta abaixo
exposta, e pode se prestar a controlar a agenda da corte. Com base na literatura sobre o
tempo decisorio do STF, em especial aquela que enfatiza o carater individual dos poderes
de pauta (HARTMANN; FERREIRA, 2015; ARGUELHES; RIBEIRO, 2018a, 2018b;
ARGUELHES; HARTMANN, 2017; BARBOSA, 2020; ESTEVES, 2020; ESTEVES,
2022), o presente trabalho pretende, a partir dos andamentos processuais, investigar
interagfes possiveis entre os ambientes decisorios do STF com base no uso dos poderes
de ingeréncia no tempo dos julgamentos, sobretudo o alcance do uso de um poder

individual considerando a esfera de atuacao dos demais ministros.

Como exemplo de trabalho que faz uso das movimentacgdes processuais como insumo
para investigacdo, destaca-se a pesquisa recente realizada por Esteves (2022) sobre a
construcdo da pauta do plenério presencial do STF, com suporte em entrevistas com
atores relevantes atuantes ou que atuaram no tribunal, bem como em de banco de dados
proprio. No trabalho, Esteves concluiu que a formacéao da pauta de julgamentos do STF
€ marcada por um “procedimento informal e voluntario de sele¢do de casos” (ESTEVES,
2022, p. 229) e pelo individualismo, com importante influéncia de atores externos na
priorizacdo de casos para julgamento. O banco de dados construido pelo autor, embora
parta das pautas de julgamentos, se dedica também a sistematizar aspectos constantes nos
andamentos processuais, com destaque para os intervalos entre atos relevantes para a

construcio do tempo decisorio®.

Na pesquisa de mestrado em desenvolvimento, também construo banco de dados
préprio, mas voltado para as pautas de julgamento do plenario virtual. O esforgo deste
banco é principalmente mapear os intervalos entre andamentos processuais considerados
relevantes para a construcdo do tempo decisorio e para a compreensao da dinamica de

manuseio dos poderes de pauta dos ministros do Supremo no espaco virtual, com atencéo

5 Importante ressalvar o instituto da Repercussio Geral introduzido pela EC n° 45/2004. Em alguma medida,
h& certa discricionariedade na avaliacdo do requisito pela propria abrangéncia de sua defini¢do normativa
(art. 1035, §1°, CPC).

6 O autor mapeia quatro intervalos entre andamentos processuais que sao relevantes para a construgéo do
tempo decisorio de uma agdo, quais sejam, os intervalos entre: autuagao e primeira liberagdo do caso (pelo
relator); primeira liberacdo e sessdo de julgamento; Gltima liberacdo (pelo relator, por devolucéo de vista
ou por continuidade de julgamento) e sessdo; e autuacgdo e sesséo.



especial para os andamentos processuais posteriores ao fim das diligéncias processuais e
consequente conclusdo dos autos para o relator’. Desse modo, o trabalho tem se
beneficiado do uso das movimentagGes processuais como fonte primaria de informacgdes

e desenvolve estratégia de pesquisa que se presta a investigar esse tipo de dado®.

Apos esta introducdo, o trabalho apresenta uma nota metodoldgica que explica como
0s andamentos processuais do recurso foram explorados no texto (secédo 2). Em seguida,
h& uma breve apresentacdo sobre como funcionam os poderes de pauta dos plenarios
presencial e virtual (secdo 3) para melhor entendimento da analise posterior dos
andamentos processuais do RE n. 1.017.365 (secédo 4). Ao fim, concluo com uma analise
exploratéria do manuseio dos poderes de pauta e da interacdo entre os ambientes
decisorios no recurso, destacando hipdteses a partir das informacgdes dos andamentos

processuais (secao 5).

2. NOTA METODOLOGICA

Diferentemente da técnica de andlise de votos e acorddos comumente empregada para
a elaboracdo de um estudo de casos, a andlise dos andamentos processuais permite
observar 0 momento da execucdo de poderes institucionais, ndo propriamente a
jurisprudéncia do tribunal. Neste sentido, as movimentagdes processuais séo uma fonte
de analise importante para investigar o tempo decisério do tribunal porque fornecem
informacdes que ndo seriam disponiveis de outro modo, especialmente para compreender

a interacdo entre os ministros na definicdo do tempo dos julgamentos.

7 No banco em desenvolvimento, mapeio treze intervalos entre andamentos processuais: autuagio e
primeira liberacdo; fim das diligéncias e primeira liberacéo; primeira liberagio e sessdo; ultima liberagéo e
sessdo; autuacdo e sessdo; primeira liberacdo e primeira inclusdo; Ultima liberacdo e ultima inclusdo;
primeira liberacdo e ultima inclusdo; primeira inclusdo e primeira retirada; primeira inclusdo e Ultima
retirada; duracdo do pedido de vista; duracdo do pedido de destaque; inicio e fim da sessdo. A “liberacdo”
se refere, em regra, a inclusdo do caso em pauta pelo relator e as “inclusdes” se referem a definicéo de data
de sessdo, que no ambiente virtual é automatica, mas pode depender de ato da presidéncia em caso de
interacdo entre ambientes decisorios.

8 A andlise do banco fara uso dos cenarios de interagdo, proposta de investigagdo do desenho institucional
do STF que tem por objetivo examinar interacBes entre os diferentes poderes dos ministros para a
construcdo do tempo decisdrio do tribunal, de modo a complexificar o diagnéstico de individualismo dado
pelo campo quanto a definicdo do tempo de julgamento das questdes submetidas ao STF. Neste texto, o
estudo de caso ndo explora a proposta, mas ela pode ser mais bem compreendida em Venceslau (2022, no
prelo).



Neste texto, os andamentos processuais do RE 1.017.365, disponiveis no site do STF,
foram analisados um a um com a finalidade de fornecer informacGes e insights sobre a
gestdo do caso, seu processo decisorio e dindmicas de utilizacdo de poderes individuais.
Para melhor entendimento das informacdes dos andamentos, ha uma secéo descritiva dos
principais poderes de construcdo do tempo decisério da corte nos dois ambientes
decisorios, presencial e virtual, uma vez que o recurso analisado contém em seu

procedimento sucessivas interacdes entre os dois espacos de decisdo do plenario do STF.

Idealmente, a analise de votos conjugada com a observacdo dos andamentos pode
oferecer mais elementos para avaliacdo qualitativa. Para o proposito deste trabalho, qual
seja, de apresentar 0s andamentos processuais como fonte relevante de investigacdo do
processo decisério do STF, creio, contudo, ser importante se debrucar sobre o caso
mesmo gue este ainda ndo possua decisdo definitiva de mérito em virtude das seguintes
razdes: a saliéncia da controversia constitucional, com imenso alcance politico-social
para populagdes tradicionais, constantemente invisibilizadas no debate juridico e politico;
a presenca de interacdo entre os plenarios nos dois julgamentos mais importantes da
causa, i.e., as relativos as tutelas provisoéria e definitiva (ainda em curso); bem como o

incentivo a utilizacdo de uma fonte de dados relevante, os andamentos processuais.

A escolha de olhar tdo somente para os andamentos imp6s certos limites ao trabalho
no que diz respeito as inferéncias possiveis, de modo que a analise tende a ter um caréater
mais exploratorio, levantando hipoteses sobre como interpretar o manuseio dos poderes
de pauta. Com essa ressalva, deixo expresso que ndo ha aqui uma exposicdo exaustiva
dos andamentos processuais, mas apenas daqueles considerados mais relevantes para
apreender a interacdo entre os ambientes decisérios e as dinamicas de manuseio dos

poderes de pauta.

3. PODERES DE PAUTA NOS PLENARIOS PRESENCIAL E VIRTUAL

O STF dispde de dois ambientes para produzir suas decisdes: o presencial e o virtual.
Em ambos, as ferramentas de definicdo do tempo estdo fragmentadas individualmente.
Sucintamente, a excec¢do dos processos que independem de pauta (art. 83, §81° e 2° do
Regimento Interno — Rl —do STF), as agdes que devem ser julgadas no plenério presencial



precisam, mesmo depois de admitidas e processadas segundo o rito respectivo, ser
liberadas pelo relator (art. 21, X do Rl do STF) e incluidas no calendario de julgamentos
pelo presidente. A inser¢ao no calendario, contudo, ndo garante que a a¢éo sera objeto de
decisdo na data prevista, uma vez que o presidente pode excluir a agcdo da pauta de
julgamentos da sessdo respectiva®. Além disso, pode haver a suspensédo do julgamento:
guando este Gltimo € iniciado apenas para que o relator profira seu voto (v.g., em situacdo
de iminente aposentadoria); em caso de julgamentos longos, que ndo podem ser
concluidos no mesmo dia; e por pedido de vista. Nesta Ultima situagdo, a retomada do
julgamento depende da devolucdo dos autos pelo ministro vistor, que poderd fazé-lo
alterando a arena de julgamento do espaco fisico para o virtual. A vista dos autos deve
durar até trinta dias contados da publicacdo da ata de julgamento (art. 134 do RISTF).
Abaixo, fluxograma que sintetiza os poderes de pauta do Tribunal Pleno quando opera no

ambiente presencial:

Figura 1 - Poderes de pauta do plenario presencial

Atraso na Retirada do
calendario
(presidente)

. N Atraso na inclusio no
inclusio na pauta .
calendario
(presidente)
Retirada de pauta

(relator)

(relator)

Pedido de vista
(qualquer ministro)

Inclusio no

Concluso ao relator ..
calendario

Inicio do julgamento

Incluséo na pauta Fim do julgamento

Fonte: elaborado pela autora.

O fluxograma acima apresenta uma sintese dos poderes de pauta existentes no
plenario presencial. Os balGes representam 0s marcos processuais e temporais necessarios
para a realizacdo do julgamento a partir da conclusdo dos autos ao relator. Desde este

marco, o avanco do procedimento pode ser obstaculizado: pelo atraso na inclusdo em

9 Diante de algumas imprecisdes da nomenclatura utilizada pelo STF e com o objetivo de facilitar o
entendimento do leitor, neste trabalho, o termo “inclusdo em pauta” se refere aos casos liberados para
julgamento pelo relator e o termo “inclusdo no calendario” diz respeito aos casos incluidos no calendario
de julgamentos pelo presidente.



pauta e pela retirada de pautal® (atribuicbes do relator); pelo atraso na inclusio no
calendario e pela retirada do calendario (atribuic6es do presidente); e pelo pedido de vista
(disponivel para qualquer ministro). O julgamento tambem pode ser suspenso em virtude
do término da sessdo ou quando o julgamento € iniciado apenas para que seja colhido o

voto do relator, como acima afirmado.

Quanto ao ambiente virtual de deciséo, de acordo com o art. 21-B do RISTF, todos
0s processos de competéncia do tribunal podem ser julgados em listas em ambiente
eletrénico, a critério do relator. A sistematica de construcdo do tempo decisorio do
ambiente virtual guarda distingdes relevantes se comparado a existente no ambito
presencial (BARBOSA; GLEZER, no prelo). No primeiro, a liberagcdo da acdo pelo
relator para julgamento no plenario virtual garante que a deliberacdo seré iniciada,
diferentemente do que ocorre no plenario presencial. Uma vez iniciado o julgamento,
qualquer ministro pode pedir vista ou destaque da acdo. O primeiro pedido funciona do
mesmo modo que no ambiente presencial, i.e., ao retornar a vista dos autos, 0 ministro
pode também alterar o ambiente de julgamento. O pedido de destaque (art. 21-B, 83°,
RISTF), por outro lado, se presta em tese para alterar o ambiente decisorio e reiniciar o
julgamento, independentemente de quantos votos ja tenham sido apostos no plenario
virtual'!. Aqui, uma vez requerido, o processo retorna ao poder do relator e a ele é
incumbida a tarefa de requisitar sessdo de julgamento ao presidente, seguindo a

sistematica de formacdo da pauta do plenario fisico.

Importante sublinhar as diferengas de funcionamento dos dois pedidos para
compreender seus potenciais usos no que tange ao manejo do tempo decisério. No caso
do destaque, o poder de requerer dia de julgamento volta a ser do relator (pedido de data
de sessdo) e, posteriormente, cabe ao presidente incluir o caso no calendario de
julgamentos. No pedido de vista, todavia, € o ministro vistor quem deve apresentar 0s
autos para a retomada de julgamento, seja no ambiente virtual, seja no ambiente

presencial. Neste sentido, o ministro, no que diz respeito a definir o momento do

10 Até o inicio do julgamento da agdo previamente incluida em pauta para decisdo no ambiente presencial,
desde que antes da inclusdo no calendario, a relatora pode alterar o ambiente decisorio de julgamento.
11 A partir da observagéo dos julgamentos coletados para o banco de dados em construgdo que servira de
insumo para a dissertacdo da autora, é possivel verificar casos em que foi realizado pedido de destaque pelo
préprio relator da acdo e, posteriormente, a inclusdo do julgamento na pauta do plenario virtual, ou seja,
situacOes em que o pedido de destaque nao implicou em necesséria alteragdo do ambiente de decisdo.



julgamento, tem mais autonomia quando pede vista do que quando realiza pedido de
destaque. Contudo, a possibilidade de reinicio de julgamento no plenério presencial,
cabivel apenas no pedido de destaque, pode ser do interesse do ministro se 0 seu objetivo
ndo for apenas postergar o julgamento, mas também ou exclusivamente que a discussdo
seja reiniciada, os votos ja proferidos no plenario virtual sejam descartados, e que o

julgamento tenha maior publicidade via transmissao da sessao em video.

Ainda, compete ao presidente convocar sessdo virtual extraordinaria em caso de
urgéncia, com prazos fixados no ato convocatorio (art. 21-B, 84° do RISTF). A
convocacao é uma atribuicdo do presidente, mas ja é observavel articulacdo entre relator
e presidente em casos recentes'?. Ademais, ndo ha vedacéo a realizacdo de pedidos de

vista e de destaque nos julgamentos realizados em sesséo virtual extraordinaria®.

Figura 2 — Poderes de pauta do plenério virtual

Atfraso na Pedido de vista
inclusdo na pauta Pedido de destaque
(relator) (qualquer ministro)
Retirada de pauta
(relator)
Concluso ao relator Inclusdo na pauta Inicio do julgamento Fim do julgamento

Fonte: elaborado pela autora.

Neste fluxograma constam 0s marcos processuais e temporais basicos para a
realizacdo dos julgamentos virtuais (com excecdo da dindmica pertinente as sessoes

extraordindrias) a partir da conclusdo dos autos ao relator, bem como os poderes de pauta

12 para o referendo da decisdo monocratica emitida pela relatora da agdo, a ministra Rosa Weber, em sede
de liminar na ADPF 851, ocorreu interagdo entre os poderes individuais de decisdo monocrética de liminar
e liberacao dos autos (relatora) com o poder de convocacao de sessdo virtual extraordinaria da presidéncia
do Supremo por provocagao da relatora.

13O ministro Nunes Marques se valeu do pedido de destaque para interromper, em sessdo virtual
extraordinaria, o julgamento sobre o referendo da medida cautelar da ADPF 913 (ja com oito votos),
parcialmente deferida pelo ministro relator Luis Roberto Barroso.
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neste ambiente!. A partir da conclusdo dos autos, o avango do procedimento pode ser
prejudicado: pelo atraso na inclusdo em pauta e pela retirada de pauta (poderes do relator);
e pelos pedidos de vista e de destaque (disponiveis para qualquer ministro). De acordo
com a Resolucdo n°® 684/2020, “o relator inserird ementa, relatorio e voto no ambiente
virtual; iniciado o julgamento, os demais ministros terdo até seis dias Uteis para se
manifestar”. Assim, diferentemente da auséncia de prazo para o termo do julgamento no
plenario presencial, o julgamento virtual conta com expresso marco temporal para sua
conclusdo. Ainda, pode haver convocacao de sessdao extraordinéria, situagdo em que 0s
prazos para inicio e fim do julgamento sdo definidos no ato convocatério. Embora seja
uma opcdo facultada ao presidente, as sessdes virtuais extraordinarias até entdo

convocadas foram provocadas pelos relatores.

Desse modo, o conjunto de mecanismos individuais de pauta disponiveis no
plenario virtual, bem como a equiparacdo de suas competéncias com as do plenario
presencial apresenta ao menos trés novos aspectos importantes de investigacdo: (i) o
maior poder do relator em definir o momento do inicio de julgamento que, na sistematica
do plenario fisico, precisa requerer a data de sessdo para o presidente e aguardar a
respectiva inclusdo no calendario; (ii) a possibilidade de reinicio de julgamento
inaugurada com o pedido de destaque; (iii) e o transito entre ambientes decisorios. Com
0 objetivo de entender sobretudo o Gltimo aspecto, passo a analisar o julgamento ainda

em curso do RE 1.017.365, com énfase no manuseio dos poderes de pauta.

4. O RE 1.017.365 E SEUS ANDAMENTOS PROCESSUAIS

O RE n. 1.017.365, de relatoria do ministro Edson Fachin, foi interposto pela
Fundacdo Nacional do indio (FUNALI) contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 4° Regido, alegando violagdo aos artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, e 231
do texto constitucional. O recurso se insurge contra o julgamento de procedéncia da acédo
de reintegracdo de posse ajuizada pela Fundacdo de Amparo Tecnoldgico ao Meio
Ambiente (FATMA, agora Instituto do Meio Ambiente de Santa Catarina - IMA), em

area declarada como de tradicional ocupacdo dos indios Xokleng, localizada em parte da

14 A'inclusdo no calendario foi omitida na Figura 2 pois ela é automatica no ambiente virtual.
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Reserva Bioldgica do Sassafras, em Santa Catarina. O recurso extraordinario tem quase
oitenta entidades representativas na condicdo de amici curiae, e retoma a discussao sobre

0 marco temporal e seu corolario, o esbulho renitente.

A tese do marco temporal como critério para reconhecimento da ocupacéo tradicional
de terras por povos indigenas foi estabelecida como precedente do STF na decisdo da
Peticdo n. 3388 — acdo popular que tinha por relator o ministro Carlos Ayres Britto —, que
discutia a demarcacao da Terra Indigena Raposa Serra do Sol. A acédo foi parcialmente

deferida pelo plenario em marco de 2009.

De acordo com o acordao da acdo popular, s6 deve ser demarcado o territorio cuja
posse por povos indigenas seja anterior ou contemporanea ao dia da promulgacéo da atual
constituicdo brasileira (5 de outubro de 1988, o marco temporal). Ainda, a ocupacao da
comunidade precisaria “ostentar o carater da perdurabilidade” e a tradicionalidade ndo se
perderia se, no momento da promulgacdo, 0 povo ndo ocupasse a terra em virtude de
“renitente esbulho por parte de ndo-indios”, embora 0 entendimento preveja a necessidade
de que, ao tempo da promulgacéao, a comunidade tenha oferecido resisténcia (pela forca
ou pela via judicial) ao esbulho®™. A tese encontra amparo em uma série de propostas
legislativas (PL 490/2007; PL 1.216/2015; PL 1.218/2015; PL 7.813/2007), inclusive na
PEC 215/2000.

A tese do marco temporal e da sua ressalva, o esbulho renitente, ndo €, porém, pacifica
no meio juridico, tampouco no que se refere a militdncia das associa¢Ges e movimentos
sociais de defesa dos povos tradicionais'®. O carater controvertido do tema, bem como a
diversidade e quantidade de amici curiae habilitados no recurso, apontam para a
abrangéncia das implicagdes resultantes da futura decisdo do Supremo no RE 1.017.365,
sobretudo se considerarmos a possibilidade de revisdo do entendimento firmado no

acordao relativo ao caso Raposa Serra do Sol, o que pode implicar a resolucao de disputas

15 O inteiro teor do acorddo esta disponivel no andamento processual da Peticdo. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2288693>. Acesso em 16 de setembro de 2022.
Também pode ser encontrado na busca pela jurisprudéncia no site do STF.

16 \ale mencionar o parecer emitido pelo jurista José Afonso da Silva contrario a tese do marco temporal.
Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccré/documentos-e-
publicacoes/artigos/docs_artigos/jose-afonso-da-silva-parecer-maio-2016-1.pdf>. Acesso em 16 de
setembro de 2022. Ainda, para uma contextualizagdo do debate sobre demarcacédo de terras indigenas a
partir das disputas politicas durante 0 mandato da Gltima Assembleia Nacional Constituinte, ver Cunha
(2018).
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importantes em torno da defini¢do da posse territorial dos indios em favor destes ultimos,
atingindo os interesses de ndo-indios que competem com aqueles pela terra, inclusive com

0 uso da violéncia.

A propria saliéncia do caso, neste sentido, aponta para a relevancia do estudo do
tempo dispendido no seu julgamento, se ndo considerarmos este Ultimo aspecto como
importante em si mesmo?’. Para investigar o manuseio dos poderes de pauta, que afeta a
construcdo do tempo de julgamento, penso ser necessario, para além da pauta, analisar 0s
andamentos processuais da acdo, disponivel no sitio do Supremo, por fornecerem
informac@es que ndo seriam de outro modo acessiveis, como, por exemplo, as datas em
que foram manuseados os poderes abordados na secdo anterior. No site, € possivel
verificar desde o primeiro ato relativo ao processamento do recurso — o protocolo,
ocorrido em 14 de dezembro de 2016 — até o ultimo registro processual até a elaboracédo
deste trabalho — remessa de peticdo ao gabinete do relator em 23 de agosto de 20228,
Embora a distribuicdo inicial date de janeiro de 2017 (para o ministro Ricardo
Lewandowski), o recurso foi redistribuido por prevencdo em agosto do mesmo ano para
o atual relator (ministro Edson Fachin) em virtude da Acdo Civel Originaria (ACO) n.
1100, que diz respeito aos direitos fundamentais dos indigenas Xokleng e Guarani as suas

terras de ocupacéo tradicional.

A agdo ficou “conclusa” para 0 atual relator, i.e., aguardando seu impulsionamento,
por mais de um ano até que em fevereiro de 2019 foi iniciado o julgamento da
Repercussao Geral do recurso (requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios).
Diante das regras de pauta do plenario virtual, sabe-se que compete apenas ao relator do
caso dar inicio ao julgamento (diferentemente da sistematica do plenario presencial, em
que o ministro presidente do STF é quem tem competéncia para incluir o processo no
calendéario, podendo retird-lo a qualquer momento antes do inicio do julgamento).
Decidida a existéncia de Repercussdo Geral em fevereiro de 2019 (Tema 1031), apenas

em abril do mesmo ano o acorddo foi publicado, seguido de vista a Procuradoria Geral da

17 para uma exposicdo acerca da importancia do poder de decidir quando julgar para o sucesso de cortes
constitucionais ver, dentre outros, Fontana (2011).

18 Link relativo aos andamentos processuais do RE 1.017.365
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5109720>. Acesso em 16 de setembro de 2022.
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Republica (PGR) em 27 de maio de 2019, que sé se manifestou quase quatro meses depois
(12 de setembro de 2019).

Depois de sucessivos pedidos de ingresso de entidades e associacdes como amici
curiae, inclusive o ingresso da Unido no pleito, foi realizado pedido de Tutela Proviséria
Incidental (TPI) em 30 de margo de 2020, ja no contexto da pandemia de Covid-19, pela
Comunidade Indigena Xokleng da Terra Indigena Ibirama Laklafio, mais de trés anos
depois da autuacdo (16 de janeiro de 2017). Dentre os pedidos, a peticdo requereu a
suspensao de todos os processos judiciais relacionados ao tema discutido no recurso até
0 seu julgamento, em especial as acdes possessorias e anulatérias de processos
administrativos de demarcagdo. A TPI foi julgada procedente em 7 de maio de 2020 via
decis@o monocrética e foi determinada na mesma decisdo a inclusdo em pauta para fins
de referendo do plenario em ambiente virtual. Apds peticBes de amici curiae, pedido de
entidades para ingresso na condicdo de amigos da corte, manifestacdes orais e
manifestagdo da PGR, o julgamento para o referendo da liminar foi iniciado em 22 de
maio de 2020 e retirado por pedido de destaque em 25 de maio de 2020, realizado pelo

ministro Alexandre de Moraes.

Como visto, o destaque se presta a reiniciar o julgamento no ambiente presencial e
retoma a sistematica da pauta desta arena. Assim, essa foi a primeira oportunidade em
que, no bojo do processamento do recurso, ocorreu interagdo entre os ambientes
presencial e virtual. Note-se que apenas o0 ato de um ministro (Alexandre de Moraes), ndo
dotado de nenhuma posigédo especial (relatora ou presidente), foi suficiente para que o
julgamento precisasse ser reiniciado em outra arena decisoria. Diante disso, foi requerida
a inclusdo no calendario pelo ministro Fachin em 25 de junho de 2020 e em 29 de julho
do mesmo ano foi definida data de julgamento (13 de agosto de 2020). A proximidade
entre o pedido de incluséo e a definicdo da data da sessé@o parece sinalizar que néo havia
discordancia entre relator e presidente (Dias Toffoli a época) quanto ao tempo decisorio
da questdo, uma vez que este Ultimo ndo esta submetido a prazo vinculante para
determinar data de sess@o para decisdo. No dia 10 de agosto de 2020, contudo, o
julgamento sobre o referendo da TPI foi excluido do calendario. Isso pode ocorrer por
uma série de razdes: desde a impossibilidade de julgar o nimero total de casos numa
mesma sessdo até a opinido do presidente de ndo entender adequado pautar o caso no dia

previamente escolhido.
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O adiamento da decisdo colegiada sobre a TPI anteriormente concedida em decisdo
do relator pode indicar que os ministros em geral, o presidente Dias Toffoli em especial
e/ou atores externos influentes concordavam com a concessdo da liminar e/ou nédo
gostariam de reabrir a discussao sobre o marco temporal para definicdo da ocupacao
territorial tradicional dos povos indigenas naquele momento (v.g., durante a pandemia o
tribunal se viu constantemente acionado para dirimir questées de conflito federativo entre
a Unido e os estados e isso 0 colocou por vezes em situacdo de embate com o entéo

Presidente da Republica)®.

O ja entdo presidente do Supremo, Luiz Fux, no segundo dia em posse do cargo (11
de setembro), estabeleceu o dia 28 de outubro de 2020 para o julgamento em plenario
presencial da liminar sobre a tutela proviséria, mas o excluiu do calendéario antes, em 22
de outubro. Apés a exclusdo, foram decididos embargos de declaracdo em 23 de
novembro de 2020 e, depois disso, apenas em 28 de maio de 2021 o relator incluiu o caso
para julgamento de mérito definitivo em lista no ambiente virtual a comecar no dia 11 de
junho de 2021 (com encerramento em 18 de junho do mesmo ano). Importante observar
que apoOs sucessivas inclusdes e exclusdes do julgamento da tutela provisoria no
calendario do plenario presencial, o relator novamente faz uso do ambiente virtual para
ver iniciado o julgamento da questdo, agora em sede de decisdo de mérito definitivo.
Iniciada sessdo virtual na data prevista, o ministro Alexandre de Moraes novamente pediu
destaqgue. Em 14 de junho, o ministro Fachin requereu a inclusdo em pauta para
julgamento no plenario presencial, oportunidade em que solicitou a presidéncia
preferéncia no julgamento em virtude da relevancia e urgéncia da questdo (art. 129,
RISTF).

O recurso foi incluido no calendario de julgamento pelo presidente em 30 de junho
de 2021, com previsdo de inicio de sessdo para a decisdo do caso em 25 de agosto deste
ano. No dia 26 de agosto, data em que foi de fato iniciada a sessdo (apds adiamento no
dia anterior), foi lido o relatério do caso e determinada a suspensdo da sessdo pelo
presidente Luiz Fux, marcando o prosseguimento da sessdo para o dia 01 de setembro.
Na data, foi determinada novamente a suspensdao do julgamento, ocorrendo antes

sustentagdes orais da AGU e de advogados representantes do recorrido (IMA) e de alguns

19 Cf. Madeira e Oliveira (2021).
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amici curiae. Do mesmo modo aconteceu no dia 02 de setembro, com manifestacGes orais
e depois nova suspensdo. Nos dias 08 e 09 de setembro manifestou-se o ministro Edson
Fachin pelo provimento do Recurso Extraordinario e fixacdo de tese e 0 ministro Nunes
Marques iniciou a exposi¢do do voto, concluida em 15 do mesmo més, em sentido
diverso, pelo indeferimento do recurso. Neste dia, pediu vista dos autos o ministro
Alexandre de Moraes (ressalte-se que o ministro ja havia requerido dois pedidos de
destaque ao longo do processamento do recurso). O ministro devolveu os autos dentro do
prazo regimental, em 11 de outubro de 2021, e o caso foi incluido no calendério do
plenario presencial em 17 de dezembro de 2021, com data de julgamento marcada para
23 de junho de 2022. Em 01 de junho do corrente ano o caso foi nhovamente retirado do
calendario pelo presidente Luiz Fux, e até o encerramento deste trabalho o julgamento
ndo foi retomado. Abaixo é possivel verificar um fluxograma®® com os principais

andamentos processuais da acao:

Figura 3 — Fluxograma representativo de dois julgamentos do RE 1.017.365

Concluso equenmento Liminar Inclusao na Imcm Ped\do Inclus&o na Imcm Pedldo
20 relator deferida pauta PV pauta PV
TP\ (relator) (liminar) ju\gamento des!aque (mérito) ulgamenlo destaque
12/09/2019  30/03/2020 07/05/2020 08/05/2020 22/05/2020 25/05/2020 28/05/2021 11/06/2021 11/06/2021

Inclusao Inclusan Remmlo Pedldo Devolucio Inclusau Ultima
dos exclusao

paula PP Calendano Julgamenln wsta autos calendano
calendano

14/06/2021 25/08/2021 26/08/2021 15/09/2021 11/10/2021 1711212021 01/06/2022

Fonte: elaborado pela autora.

Os andamentos expostos na figura acima omitem alguns aspectos do procedimento

do recurso com o fim de facilitar o entendimento da construcdo do tempo decisorio do

20O fluxograma é construido com base nos cenarios de interagdo, proposta de analise do desenho
institucional do STF relativa aos poderes de pauta. Na figura, foram unificados dois possiveis cenarios de
utilizacdo dos poderes de pauta, relativos a dois julgamentos (o referendo da tutela proviséria e o julgamento
de mérito definitivo), para melhor entendimento das informagdes dos andamentos processuais.
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STF apods o fim das diligéncias essenciais para a acdo. O fluxograma omite: (i) todo o
procedimento que precedeu a primeira manifestacdo da PGR ap0s a decisdo que admitia
a repercussao geral do recurso, bem como os pedidos de ingresso de amici curiae; (ii) 0s
atos relativos aos julgamentos de agravo regimental e embargo de declaracédo
relacionados a deciséo liminar sobre a Tutela Provisoria Incidental (TPI) requerida pela
parte recorrente; (iii) as sucessivas inclusdes e exclusdes do calendario apos o primeiro
pedido de destaque; e (iv) os adiamentos e suspensdes do julgamento de merito do

recurso.

Do protocolo (14 de dezembro de 2016) do RE 1.017.365 até o dia do encerramento
deste trabalho (17 de setembro de 2022), passaram-se quase seis anos. De la para c4, uma
série de atos processuais foi desenvolvida resultando em decisGes sobre pedidos de
ingresso de associagcdes como amici curiae, liminar em tutela provisoria e manifestaces
orais e escritas de representantes da parte recorrente, recorrida e dos amigos da corte que
compdem o rol de participantes legitimados no recurso, em sistematica sujeita a forte
ingeréncia do relator do caso, mas ndo s6. Ao relator incumbe impulsionar os atos
antecedentes a prépria oportunidade de decisdo, de modo que na maior parte do tempo
processual, ressalvados os atos obrigatorios das partes e de atrizes institucionais como a
PGR e a AGU, ¢ ao relator que cabe dar seguimento ou protelar o andamento da ag&o?..
Da observacdo dos andamentos relativos & ingeréncia dos ministros sobre o tempo
decisorio, percebe-se que alguns atores institucionais estdo em melhor posicdo para
manusear a pauta, mas ha distingdes importantes se o julgamento é definido em um
ambiente decisorio ou em outro. No tépico seguinte, as conclusdes do trabalho, tento
mapear de modo breve os principais aspectos do andamento processual do RE 1.017.365
relativos ao manuseio dos poderes de pauta, cotejando 0s tempos processuais do recurso

com trabalhos existentes sobre o tema.

4. CONCLUSOES: INTERACAO ENTRE PODERES DE PAUTA E
AMBIENTES DECISORIOS

21 O relator pode, contudo, demandar celeridade dos atores em caso de atraso, embora ndo haja pesquisas
que tenham mapeado a frequéncia com que isso ocorre no STF.
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Em trabalho sobre o tempo do STF, Falcéo, Hartmann e Chaves (2014) calcularam, a
partir de banco de dados contendo todos 0s processos que chegaram ao tribunal depois da
entrada em vigor da Constituicdo de 1988 até 31 de dezembro de 2013, que a média de
duragdo de um Recurso Extraordinario é de 379 dias %2. Além de possiveis problemas de
interpretacdo dos dados a partir de médias?®, ndo é possivel verificar se o banco
desconsidera os Recursos Extraordinarios inadmitidos, que possivelmente tem um tempo
de duracdo menor. Por isso, talvez seja impreciso comparar esse tempo medio com a
duracdo do recurso em analise que, ainda ndo concluso, j& ultrapassou cinco anos de

tramitagéo.

Quando se olha para a duracdo da liminar concedida pelo relator, 0 ministro Edson
Fachin, em sede de tutela provisoria, do deferimento (7 de maio de 2020) até o dia da
entrega deste trabalho, percebe-se que o tempo de duracdo da liminar ainda € bem inferior
a média das liminares ainda vigentes em Recurso Extraordinario®* observadas pelos
autores, que foi de 7,3 anos?. Outro dado comparativo relevante é a média de tempo entre
0 inicio do processo e a decisdo liminar em Recurso Extraordinario, que é de 55 dias
(quando o pedido de tutela provisoria é realizado na peticdo inicial da acdo originaria ou
recurso sob juizo do Supremo)?. No caso do RE 1.017.365, o primeiro pedido de tutela
provisoria foi realizado em 30 de margo de 2020 e julgado procedente em sede de liminar
monocratica em 7 de maio do mesmo ano, i.e., 38 dias apos a peticdo da tutela provisoria

incidental, inferior a média.

Entre setembro de 2017 e fevereiro de 2019 o Unico ato processual anterior ao inicio
do julgamento da Repercussdo Geral foi a intimacao da Procuradoria Geral da Republica
(PGR). A excecdo desse periodo, os demais atos do andamento processual parecem ter
ocorrido sem especial morosidade por parte do relator, embora ndo seja possivel dispensar
a hipotese de que o recurso poderia ter tido processamento mais célere sob a gestdo de
outro ministro. Por outro lado, a quantidade de amici curiae demonstra que as entidades

tiveram um largo periodo para requisitar ingresso no recurso (boa parte dos andamentos

22 Cf. Falcdo, Hartmann e Chaves (2014, p. 82).

2 A média é uma medida de posicdo sensivel a outliers, isto é, no caso em questdo, processos com duragio
excessivamente longa ou curta (comparados as duragdes dos demais casos) produzem impacto expressivo
na medida, tornando imprecisa a informacdo da mensuragdo se considerada isoladamente.

24 Ao tempo da publicago do trabalho dos autores, i.e., 2014.

25 Cf. Falcdo, Hartmann e Chaves (2014, p. 41).

% Cf. Falcdo, Hartmann e Chaves (2014, p. 33).
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processuais ao longo dos cinco anos séo referentes a entradas de peticdo com esse tipo de

pedido e decisdes do relator a respeito).

Além dessas observacdes, vale ressaltar que a concessdo da liminar em sede de
monocratica veio de pronto com a inclusdo em pauta da deciséo para fins de referendo do
plendrio em ambiente virtual. Isso indica de certo modo que o ministro ndo pretendia
conformar uma situacéo juridica com implicacdes faticas relevantes (suspenséo de todos
0s processos judiciais relacionados ao tema do recurso até o seu julgamento) através de
uma decisdo individual. Até o momento, contudo, a tutela proviséria ndo referendada pelo
plenario segue vigente em virtude de atos de outros ministros que impactaram a
ocorréncia de avaliagdo colegiada da liminar (pedido de destaque de Alexandre de Moraes

e sucessivas exclusdes do calendario pela presidéncia).

Quanto aos destaques, o ministro Alexandre de Moraes, em ambas as oportunidades,
requereu o destaque logo no inicio do julgamento virtual, o que parece sinalizar que ndo
havia um interesse direto em recomecar o julgamento em si, mas tdo somente transferi-lo
para o ambiente presencial. Ocorre que, na pratica, independentemente do designio do
ministro, o transito entre os plenarios virtual e presencial implicou num retardamento do
inicio da deliberagdo do caso. Com isto ndo se esta a afirmar que a decisdo deveria ter
ocorrido no plenario virtual, mas que, comparativamente, o tramite necessario para dar
inicio ao processo decisorio da corte no plenario presencial parece implicar num periodo

mais longo.

De outra parte, relator e presidentes?’, ao longo do tramite do recurso, pareceram por
vezes dissonantes sobre 0 momento de julgamento da acdo, embora ndo seja possivel
eliminar a hipétese de que o relator tenha pedido a inclusdo do processo em pauta para
ndo ter o 6nus de “segurar” a decisao do caso. Os presidentes Dias Toffoli e Luiz Fux
adiaram as decisfes mais relevantes do caso: o primeiro, a avaliagdo colegiada da liminar
que suspendeu a tramitacdo de demandas com o tema do recurso; e o segundo, O

julgamento de mérito definitivo. Todavia, ndo é possivel afirmar que o adiamento se deu

270 recurso tramitou durante os mandatos de trés presidentes da corte: Carmen Lucia, Dias Toffoli e Luiz
Fux. Quando julgada a repercussao geral do RE, o ministro Dias Toffoli j& cumpria seu mandato.
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por questdes meramente técnicas como o volume de casos pendentes de decisdo ou em

virtude da controvérsia politica em torno da definicdo da tese?®.

Quanto as tentativas de apreciacdo colegiada da TPI concedida pelo relator, as
sucessivas inclusdes e exclusdes do calendario do plenario presencial e a consequente
passagem do tempo parecem ter feito com que o relator avaliasse ter deixado de fazer
sentido julgar tdo somente a tutela provisoria. Neste sentido, importa observar que a
primeira inclusdo na pauta da decisdo de mérito definitivo do recurso ocorreu no ambiente
virtual. Isto pode ter se dado por diferentes razdes: desde o entendimento individual do
ministro Edson Fachin de que a questao poderia ser resolvida neste espa¢o decisorio, até
a tentativa de acelerar o julgamento da quest&o. De qualquer forma, fica evidente que 0s
poderes de pauta do relator no ambiente virtual, bem como a ampliagdo da competéncia
desse espaco, fizeram com que a inclusdo na pauta se tornasse nao s uma ferramenta
para adiantar o inicio de julgamento de um caso no ambiente virtual, como também uma
forma de pressionar a presidéncia e/ou chamar a atencdo da opinido publica para a
urgéncia de decisdo colegiada sobre a questdo, especialmente em situagfes nas quais 0

relator antecipe a ocorréncia de um pedido de destaque?®.

Quanto a duracdo das sessdes de julgamento presenciais, estas ndo parecem fugir a
regra dos casos salientes. Temas controversos, em geral, sdo examinados pelo plenario da
corte de forma demorada, seja pelo tamanho dos votos, seja pela quantidade de partes e
amigos da corte no processo. Ainda, é possivel argumentar que o pedido de vista realizado
pelo ministro Alexandre de Moraes ndo teve carater meramente protelatério, uma vez que
0 ministro devolveu os autos antes do encerramento do prazo, embora 0 momento do
pedido talvez permita levantar essa hipOtese dada a proximidade com o0 recesso

judiciario®.

28 Em 2021, o Presidente da Republica afirmou que reagira caso o STF decida em favor do “novo marco
temporal”, i.e., reforme a tese firmada no caso Raposa Serra do Sol. Disponivel em:
<https://www.poder360.com.br/governo/bolsonaro-fala-em-tomar-uma-decisao-se-stf-aprovar-marco-
temporal/>. Acesso em 15 de set. de 2022.

29 N3o € irrazoavel imaginar que o relator do caso tenha antecipado a ocorréncia do pedido de destaque
quando do julgamento de mérito definitivo do recurso, uma vez que o julgamento da TPl no ambiente
virtual (com impacto juridico menor se comparado ao julgamento de mérito definitivo) j& tinha sido
interrompido por um pedido desta natureza.

30 Uma outra hip6tese admissivel, embora néo verificavel, é de que o pedido teria a finalidade de diminuir
a pressdo da opinido publica sobre o tribunal através da desmobilizacdo dos movimentos sociais via
adiamento, dado que em agosto e setembro de 2021 (quando aconteceram as primeiras sessdes de



https://www.poder360.com.br/governo/bolsonaro-fala-em-tomar-uma-decisao-se-stf-aprovar-marco-temporal/
https://www.poder360.com.br/governo/bolsonaro-fala-em-tomar-uma-decisao-se-stf-aprovar-marco-temporal/
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De mais a mais, a longa duracdo do processo de certo modo reflete um conjunto de
elementos que parecem marcar a atuacdo do Supremo em casos politicamente sensiveis:
a participacdo de uma grande quantidade de entidades (o que implica num conjunto amplo
de documentos e sustentagBes orais para analise dos ministros)®!; participacdo de
instituicOes que nem sempre respeitam o prazo de manifestacdo, a exemplo da PGR no
caso; a necessidade de gque o relator e o presidente tenham o minimo de concordancia
sobre o inicio do julgamento na sistematica do plenario presencial; e os possiveis entraves
no tempo do processo advindos do manuseio de poderes individuais de pauta (pedidos de

vista e destaque manuseados no recurso).

A partir do estudo do caso, penso ser possivel formular perguntas de pesquisa relativas
as dinamicas que conformam o tempo decisorio e a pauta do STF, sobretudo em casos
salientes, e que podem se valer da contribuicdo dos andamentos processuais. Sao elas: (i)
em que medida o transito entre ambientes decisérios impacta o tempo do tramite
processual? (ii) em que grau, na pratica, o desenho institucional estimula a
interdependéncia entre os ministros quando se trata de julgar o caso num dado momento?
(iii) os custos para pedidos de vista longos aumentaram apds a definicdo do prazo de trinta
dias? (iv) o ministro tem menos incentivos para fazer o pedido de vista atualmente? e (v)

qual o impacto do pedido de destaque sobre o tempo processual?

Creio que pesquisas futuras poderdo, com o uso dos andamentos processuais, Nos
ajudar a entender melhor o tramite processual de diversos tipos de a¢ao sob a competéncia
do tribunal, sobretudo tendo em vista 0s novos incentivos e constrangimentos
institucionais inaugurados pelo amplo uso do plenéario virtual a partir do ano de 2020.
Incorporar a anélise dessa arena decisoria a partir dos andamentos processuais das acoes
é imprescindivel para avancar na compreensdo de como o Supremo julga atualmente,
especialmente como 0s ministros, individual e coletivamente, podem usar
estrategicamente as ferramentas de administracdo do tempo e do espaco decisorio para

alcancar interesses de cunho pessoal e/ou institucional.

julgamento) ocorreram diversas manifestacbes em Brasilia e outros estados contra a tese do marco
temporal. Disponivel em: <https://cimi.org.br/2021/09/brasil-povos-indigenas-mobilizam-se-contra-
marco-temporal/>. Acesso em 15 de set. de 2022.

31 Contudo, a maior quantidade de entidades participantes do caso pode indicar sua saliéncia e aumentar o
namero de atores que diligenciam junto ao relator no sentido de que este inclua o caso na pauta mais
rapidamente, conforme ressalva Esteves (2022, p. 47).



https://cimi.org.br/2021/09/brasil-povos-indigenas-mobilizam-se-contra-marco-temporal/
https://cimi.org.br/2021/09/brasil-povos-indigenas-mobilizam-se-contra-marco-temporal/
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