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RESUMO: Este artigo realiza uma revisdo bibliografica da literatura que versa sobre o efeito
da desigualdade de renda na degradacéo do meio ambiente. Estudos sobre o nexo desigualdade-
degradacdo emergem em meados dos anos 1990 em reacdo a hipotese da Curva Ambiental de
Kuznets, segunda a qual a elevacdo da renda per capita levaria a redugdo dos danos ao meio
ambiente no longo prazo. Duas novas hip6teses surgem nesse debate. A primeira é a de que a
desigualdade ou a auséncia de politicas de redistribuicdo elevam a degradacdo ambiental. A
segunda sustenta o inverso: desigualdade e auséncia de redistribuicdo mantém controlados 0s
danos ambientais. Os testes empiricos dos distintos modelos explicativos também chegam a
evidéncias discrepantes sobre o nexo desigualdade-degradagdo. Argumentamos que as
diferencas nos modelos e nos resultados empiricos se devem a discordancias quanto as
premissas econdmicas e politicas utilizadas pelos autores. Com relagdo aos pressupostos
econdmicos, uns defendem que os mais ricos se beneficiam das atividades que degradam e
outros sustentam gque 0s mais pobres possuem tendéncia a degradar mais. J& com relacdo aos
pressupostos politicos, uns ddo centralidade para a forca de grupos de interesse e outros para o
papel do eleitor mediano. Nossa analise é a de que cada modelo pode ser mais ou menos
plausivel a depender da questdo ambiental, mas que todos eles possuem limitag6es pelo fato de
suporem uma relacdo direta entre preferéncias e resultados politicos, dimensGes essas que ndo
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de outras ferramentas de analise disponibilizadas pela ciéncia politica.
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1. Introducéo

O objetivo desse artigo € revisitar a literatura sobre a relacéo entre desigualdade
e degradacdo ambiental e refletir sobre o legado do debate e as possibilidades de avanco
a partir do campo da ciéncia politica. Revisando os estudos mais relevantes,
encontramos um frutifero didlogo entre autores que surge em meados da década de
1990 e avanca até o inicio dos anos 2000. A problematizacdo sobre como a
desigualdade afeta o meio ambiente emerge em forma de critica e tentativa de
aprimoramento de uma proposicao anterior, que investigava as relagdes do crescimento
econdmico com a degradacdo ambiental. A hipoOtese de que o crescimento levaria a
reducdo da degradacédo no longo prazo aparece pela primeira vez em relatério do Banco
Mundial em 1992. Ja o artigo seminal defendendo que a desigualdade deve ser levada
em consideracdo para se verificar os efeitos do crescimento sobre 0 meio ambiente é
publicado dois anos depois pelo economista James Boyce. Diferentes leituras sobre
como a desigualdade afeta a degradacao vem a tona até meados dos anos 2000. Desde
entdo, os artigos mais relevantes tem aprimorado testes e achados empiricos a partir dos

modelos criados a época.

Nesse artigo, focamos apenas nos estudos que tratam da relacdo na qual
desigualdade causa degradagdo. Nos referiremos a essa relagdo como ‘“nexo
desigualdade-degradacao”. Ha pesquisas tratando da relagéo inversa de causalidade, ou

utilizando outras variaveis para mensurar relacbes que afetam conjuntamente a



desigualdade e o meio ambiente. Também h& estudos abordando a relagdo entre
diferentes regimes politicos, como ditadura e democracia, com a degradacdo ambiental.
Nenhum deles sera tratado aqui.

A proposicdo teorica que é alvo de criticas e enseja 0 debate sobre o nexo
desigualdade-degradacdo tinha como foco apenas os efeitos do crescimento da
economia sobre o0 meio ambiente. Chamado de modelo da Curva Ambiental de Kuznets
(CAK), trata-se de explicacdo que se tornou classica entre economistas na época
(SELDEN & SONG, 1994; GROSSMAN & KRUEGER, 1995). Tal modelo associa o
crescimento da renda a um aumento dos danos ambientais em um primeiro momento,
mas prevé um ponto de inflexdo no qual o crescimento se acoplaria a uma trajetoria de
reducdo da degradacdo no longo prazo -- formando uma curva em “u” invertido®
(Figura 1). A degradagdo inicial estaria associada a expanséo industrial e a demanda
por bens de consumo, com seus efeitos poluentes. A mudanca na trajetéria da
degradacéo é explicada por mudancas na estrutura da economia que implicariam, dentre
outras coisas, em maior demanda dos individuos por melhorias ambientais e maior

emprego de tecnologias verdes pelas industrias ao longo do tempo.

Figura 1 — Curva Ambiental de Kuznets
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1 A “Curva Ambiental de Kuznets” recebe esse nome por se assemelhar a “Curva de Kuznets” cléssica,
que ilustra a hip6tese de que em uma economia em crescimento as forcas do mercado primeiro levam a
um aumento e depois a uma reducdo da desigualdade (KUZNETS, 1955).



Entre as pesquisas que buscaram testar se a hipotese da CAK se confirmava ou
ndo, alguns estudos sugeriam que ela omitia varidveis importantes, dentre as quais a
desigualdade (TORRAS & BOYCE, 1998; MAGNANI, 2000; HEERINK et al., 2001,
BAEK & GWEISAH, 2013). Nessas criticas a CAK, a introducdo de pardmetros de
distribuicdo de renda e de poder politico — argumento feito a partir da perspectiva da
“economia politica” -- € justificada pelo fato de serem diferentes, em sociedades
desiguais, as preferéncias dos individuos quanto ao consumo de bens materiais, a
importancia que dao a qualidade do meio ambiente e o poder que possuem para
influenciar o processo decisério relacionado a gestdo da qualidade ambiental. Tais
diferencas influenciariam a demanda por politicas ambientais e a trajetéria da

degradacéo.

Contudo, dentre os modelos criados a partir da critica a CAK, surgem vertentes
dissonantes sobre o impacto da desigualdade no meio ambiente. Algumas perspectivas
sustentam que quanto maior for a desigualdade de renda ou de influéncia politica, maior
sera a degradacdo ambiental. Outras argumentam que ha um trade-off entre a reducéao
da desigualdade e a manutencdo da qualidade ambiental. Os testes empiricos
quantitativos também encontram diferentes resultados, o que leva o debate para longe

de um consenso?.

O argumento de que a desigualdade promove maior degradacao ambiental lanca
médo, grosso modo, de dois mecanismos explicativos. O primeiro, que utiliza a
associacgdo entre desigualdade de renda e de poder politico como variavel explicativa,
considera que a segregacao espacial e o poder de influéncia dos grupos de interesse
permite aos mais ricos evitar os custos da degradacdo e se beneficiar com atividades
que degradam (BOYCE, 1994; ADGER, 2002). O segundo, centrado na desigualdade
de renda e no equilibrio de poder proporcionado pela democracia, sustenta que as
disparidades sociais levam os individuos mais pobres a preferirem ganhos de status
com o consumo de bens materiais em detrimento do meio ambiente. Assim, em

contexto democréatico e de alta desigualdade, o eleitor mediano (decisivo para definir

2 Um levantamento feito por Drabo (2011) mostra que em 31 testes da correlagéo entre distribuicdo de
renda e qualidade ambiental, 10 concluem que a desigualdade melhora a qualidade ambiental, 9 chegam
a conclusdo oposta e 12 ndo encontram associagao significativa. As analises utilizam diferentes métodos
de regressdo estatistica e estdo presentes em nove artigos relevantes (DRABO, 2011, p. 150-151).



eleicbes majoritarias) ira preferir politicas de crescimento em vez de politicas de
preservacdo material (MAGNANI, 2000; KEMPF & ROSSIGNOL, 2007).

J& o argumento de que a desigualdade esta associada a preservacdo ambiental
espelha os anteriores, mas invertendo suas premissas. Um modelo é o que admite que
0s mais ricos possuem maior poder politico. Contudo, considera que 0s mais ricos
tendem a preferir menor degradacao que os mais pobres (SCRUGGS, 1998). O outro
sustenta que 0s mais pobres tém maior propensdo a aumentar seu consumo de bens
materiais com o0 aumento da renda, o que faz com que politicas redistributivas, que
tiram recursos dos ricos, tenham como efeito uma elevacdo da degradagdo ambiental.
Haveria, portanto, um trade-off entre reducdo da desigualdade e preservacdo ambiental
(RAVALLION et al., 2000; HEERINK et al., 2001).

Defendemos neste artigo que as discrepancias existentes nos resultados
previstos em cada modelo para o nexo desigualdade-degradacdo deve-se ao fato deles
adotarem premissas distintas quanto ao mecanismo politico preponderante no processo
decisorio e quanto as preferéncias de ricos e pobres por preservacdo ambiental.
Importante destacar que os pressupostos adotados pelos autores sdo formulados
dedutivamente, mas pouco testados empiricamente. E vale chamar atencéo ao fato de
gue os modelos tedricos atribuem de maneira exdgena as preferéncias sobre questdes

ambientais aos distintos estratos de renda.

Analisando 0s pressupostos a respeito do processo decisorio, eles variam entre
0S que consideram que 0s mais ricos possuem maior capacidade de influéncia nas
decisdes politicas e 0s que assumem que ha equilibrio de poder e que a vontade da
maioria dos individuos é a que prevalece. Podemos entender tal distingdo como sendo
entre as analises que tornam proeminete a forca dos grupos de interesse e as analises

centradas na regra do eleitor mediano.

Ja as premissas sobre preferéncias dos individuos se dividem em quatro
proposicdes. Duas delas possuem como foco a preferéncia dos mais ricos. De um lado
estd 0 modelo considera que os mais ricos tendem a preferir maior degradacdo
ambiental quando ela os beneficia e quando ndo arcam com seus custos, sendo tal

situacdo a mais comum de ser verificada. De outro lado esta 0 modelo que admite como



possivel que 0s mais ricos tenham, no geral, maior preferéncia por qualidade ambiental.
J& nas duas proposicGes que enfocam a preferéncia dos mais pobres, as diferencas
devem-se a compreensdes distintas quanto ao que se deve considerar como influindo
na preferéncia dos individuos: sua renda absoluta ou sua renda relativa a renda dos mais
ricos? Em um dos modelos é assumido que, independentemente na renda absoluta dos
mais pobres, sua posicao relativa desvantajosa numa escala de distribuicdo de renda
desigual faz com que tenham preferéncia pelo consumo de bens que sinalizem status
em detrimento da qualidade ambiental. E o segundo argumento assume que a elevacao
da renda absoluta dos mais pobres, independentemente de sua posi¢ao relativa na escala
da distribuicdo de renda, é que aumenta sua propensao por politicas de crescimento que
tem como efeito maior degradagéo.

Combinando tais pressupostos, os autores deduzem relagfes distintas para o
nexo desigualdade-degradacdo (Quadro 1). Nos casos em que se entende que 0s mais
ricos possuem maior influéncia no processo decisorio e que preferem atividades que
degradam quando estas os beneficiam (BOYCE, 1994), é maior a degradacdo quanto
maior a desigualdade. Ja quando o pressuposto é de que 0S ricos possuem maior
capacidade de influéncia no processo decisorio e maior preferéncia por preservacao
ambiental, a relacdo entre desigualdade e degradacdo € inversamente proporcional
(SCRUGGS, 1998). Continuando as combinag6es, quando se pressupde que 0 processo
decisorio é marcado pela preferéncia do eleitor mediano e que a preferéncia dos mais
pobres por degradacdo deve-se a sua percepcao relativa de pobreza, a redistribuicao
teria como efeito elevar a posicdo relativa dos mais pobres na escala de renda,
atenuando a preferéncia por crescimento econémico e consumismo e elevando a
qualidade ambiental (MAGNANI, 2000). Por fim, hd um trade-off entre reducdo da
desigualdade e reducdo da degradacao quando o pressuposto é de que a preferéncia dos
mais pobres por degradacdo aumenta com a elevacdo de sua renda absoluta
(RAVALLION et al., 2000).



Quadro 1 — Efeitos das premissas no nexo desigualdade-degradacgédo

Mais ricos degradam mais Mais ricos degradam menos
Forcade Desigualdade de capacidade de Desigualdade de capacidade de
grupos de influéncia eleva degradacéo influéncia reduz degradacéo
interesse  Boyce (1998) Scruggs (1998)

Pobreza relativa faz degradar mais ~ Extremos de renda degradam menos

Eleitor  Redistribuicdo de renda eleva Redistribuicdo de renda reduz qualidade
mediano ¢ dualidade ambiental ambiental
o decisivo  Magnani (2000) Ravallion (2000)

Uma observacdo importante a ser feita a respeito dessa literatura € a de que a
investigacdo sobre a associacdo entre desigualdade e degradacdo ambiental apresenta
diferentes resultados a depender do indicador ambiental analisado. Os importantes
estudos de Torras & Boyce (1998) e Herring et al. (2001), por exemplo, encontram
resultados dissonantes entre indicadores como poluicdo da dgua, emissdes de gases de
efeito estufa, desmatamento, esgotamento de fosforo e nitrogénio do solo, etc. Magnani
(2000), por sua vez, observa que a multidimensionalidade da questdo ambiental torna
problematico o uso de indices agregados de pressdo ambiental. Ainda assim, os autores
envolvidos no debate buscam encontrar tendéncias gerais sobre o nexo desigualdade-
degradacdo. A analise desagregada que a maioria deles faz dos diferentes indicadores
pode ser vista como um ganho para a compreensao das relagdes entre as variaveis, ja

que permite observar variagdes e nuances.

A intencdo desse artigo, contudo, € apenas revisitar o debate sobre o nexo
desigualdade-degradacao, explorando suas premissas teoricas, e ndo testar os modelos

utilizados.

Nos tépicos seguintes, trazemos um panorama da reflexdo a respeito do nexo
desigualdade-degradacao tendo como eixo o debate seminal que surge entre a década
de 1990 e o inicio dos anos 2000. Na sessdo 2 detalhamos os modelos explicativos dos

autores que melhor simbolizam as diferentes vertentes de analise. Procuramos também



expor os achados de outros autores que aderem a uma ou outra vertente. Na sessdo 3
mostramos que o cerne das discordancias estd na adocdo pelos autores de diferentes
premissas relacionadas as preferéncias dos individuos e ao que é determinante no
processo decisorio. Na sessdo 4 apresentados as limitacGes presentes nos modelos e
apontamos que as possibilidades de avancos no debate passam pela mobilizacdo de
ferramentas de analises disponibilizadas pela ciéncia politica. E a sessdo 5 traz a

concluséo do artigo.

2. As diferentes vertentes

2.1. A forca dos grupos de interesse: desigualdade intensifica degradagéo

Uma das explicagdes para o impacto negativo da desigualdade sobre o meio
ambiente se ampara na perspectiva de que existem capacidades desiguais entre 0s

grupos sociais para influenciarem as decisoes politicas.

Boyce (1994) desenvolve modelo segundo o qual a extensdo da degradacao
ambiental é determinada pelas diferencas de poder existentes entre, de um lado,
individuos que se beneficiam de atividades que degradam o meio ambiente e, de outro,
individuos que carregam os custos de tais atividades. De acordo com tal ponto de vista,
quando os beneficiados por atividades danosas sdo mais poderosos que os prejudicados,
a degradacdo ambiental € maior do que a que ocorreria na situacdo oposta. Para o autor,
na maioria das vezes, sdo 0s mais ricos os mais poderosos e beneficiados pelas

atividades que provocam destruicdo do meio ambiente.

O modelo boyceano permite duas leituras sobre 0os mecanismos que causam a
degradacdo. Uma é a de que regimes politicos que concentram poder nas maos de
poucos (como ditaduras) tendem a ser mais prejudiciais ao meio ambiente que arranjos
que distribuem o poder. A outra é a de que, mesmo em contextos democraticos, o fato
de existirem grupos de interesse com maior capacidade de arcarem com 0s custos da
influéncia politica faz com que a degradacdo seja maior quanto mais desiguais em

recursos econdmicos e politicos forem os grupos sociais.



Ao argumentar que ha uma desigual distribuicdo dos danos ambientais entre 0s
individuos devido a desigualdade de influéncia politica, Boyce (1994) diverge da
abordagem classica da economia. Para os economistas classicos, o mercado e a
regulacdo governamental promovem um nivel 6timo de equilibrio entre custos e
beneficios das iniciativas econbmicas que causam degradacdo ambiental. Falhas de
mercado e externalidades negativas ocorrem quando 0s custos sociais e ambientais de
uma atividade excedem os beneficios. Mas essas falhas, para os economistas, podem
ser corrigidas através de taxas, regulacdo ou inovacao tecnolégica. Esse entendimento
é um pressuposto do modelo da Curva Ambiental de Kuznets, que vislumbra a redu¢édo
da degradagdo ambiental no longo prazo como consequéncia do crescimento

econbmico e da mudanca nas preferéncias dos individuos por preservagdo ambiental.

Boyce (1994) mostra, contudo, que tal abordagem trata os custos ambientais de
forma “impessoal”, como se fossem irrelevantes as identidades de quem produz as
externalidades e de quem é afetado por elas. E mesmo quando alguns ficam com todos
0s beneficios e outros arcam com todos os custos de uma atividade que degrada o meio
ambiente, ela pode ainda assim ser considerada socialmente “eficiente” em termos de
“custo-beneficio” pelos economistas classicos (BOYCE, 1994, p. 171). Uma
perspectiva de “liberalismo laissez-faire” extremada € ainda mais negligente com a
distribuicdo de custos e beneficios da degradacdo ambiental, ja que considera que uma
atividade econdmica pode ser perseguida sem limites enquanto gerar beneficios

privados, independentemente de seus efeitos sociais e ambientais negativos (idem).

Distanciando-se das analises econdmicas classicas, Boyce (1994) adota a
perspectiva da “economia politica”, na qual importam as identidades dos beneficiados
por atividades que degradam (chamados por ele de “vencedores™) e dos que carregam
apenas 0s custos ambientais negativos (chamados de “perdedores”). Para o autor, é
razoavel pensar que o cenario laissez-faire extremado de degradacdo, no qual o nivel
de prejuizo ambiental de uma atividade € escolhido privadamente pelo seu beneficiario,
ndo ocorre no mundo real devido ao fato de existirem constrangimentos e sangdes
impostos por governos — via regras e multas -- ou pelos “perdedores” — na forma de
revolta social. Contudo, a tendéncia a um equilibrio entre custos e beneficios da
degradacdo pressuposta pela economia classica também se mostra implausivel para

Boyce. Isso porque ha custos de transacdo para se realizar as pressdes e barganhas que
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levariam ao ponto 6timo de custo-beneficio da degradacdo. E “perdedores” afetados
negativamente por uma atividade degradadora ndo conseguem arcar com todos esses

custos, ndo podendo evitar e impedir grande parte dos danos que sofrem ou irdo sofrer.

Como teorizado por Coase (1960, apud BOYCE, 1994, p.171), poder é a
capacidade de suportar custos de transacdo. Assim, os efeitos ambientais negativos de
uma atividade econdmica serdo direcionados aos grupos de individuos com menor
poder, ou seja, menor capacidade de arcar com 0s custos para evitar tais danos. No
modelo boyceano, o poder relativo dos individuos é afetado pela riqueza que possuem,
pela posicdo de classe que ocupam e também por marcadores sociais de diferenga como
género, raca e etnia. Portanto, Boyce (1994) usa a premissa de que o poder esta
correlacionado a riqueza e a outros indicadores estruturais de desigualdade. O autor da
como exemplo da fraqueza de grupos “perdedores” 0 fato de depositos de lixo nos EUA
estarem concentrados em locais onde vivem minorias étnicas, negros e pessoas mais

pobres.

A extensdo em que diferencas de riqueza e de outras caracteristicas sociais sao
traduzidas em diferencas de poder dependem ainda do tamanho dos grupos afetados
(BOYCE, 1994, p. 172). Com essa proposi¢do, o autor reforca a hipotese de que a
influéncia de grupos de interesses € um fator importante na promocao da degradacao
ambiental em contextos de desigualdade. Como preconizado por Olson (1965),
pequenos grupos, como os formados por empresarios de um determinado setor
econémico, encontram maior facilidade para organizar uma agdo coletiva, como a
realizacdo de um lobby. J& grupos grandes e com interesses difusos, como os afetados

pela poluicdo do ar, enfrentam grande dificuldades para a acao coletiva.

A Figura 2 ilustra o nivel de degradacdo ambiental de uma atividade
econdmica nas perspectivas do equilibrio entre custo-beneficio (Dcb) pressuposto pela
economia classica, do laissez-faire (DIf) assumido pelo liberalismo e da decisdo
politica ponderada pelo poder (Dppp)? presente no modelo de Boyce. Quando se
espera o equilibrio entre custos e beneficios, ha o resultado 6timo Dcb. No caso em que

ndo ha limites para a atividade econbmica, espera-se o nivel de degradagdo méximo

% No original, o autor usa a expressao power-weighted social decision rule.
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DIf. J& no caso em que “vencedores” conseguem impor custos a perdedores para
alcancar maiores beneficios, o nivel de degradacdo ambiental é maior que Dcb,
sinalizado em Dppp, ainda que ndo alcance o nivel maximo. No modelo boyceano, a
degradacéo tedrica provocada pelas hipoteses de Dcb e DIf podem ser vistos como
casos especiais: 0 primeiro corresponde a uma igual distribuicdo de poder entre
“vencedores” e “perdedores”. E 0 segunda a situacdo em que perdedores ndo exercem
nenhum poder de deciséo e influéncia (BOYCE, 1994, p. 172).

Figura 2 — Nivel de degradacdo de acordo com custos e beneficios

Beneficio marginal Custo marginal
dos “vencedores” dos “perdedores”

Custos / beneficios

A 4

0 Dcb Dppp DIf

Nivel de degrada¢do ambiental

Para Boyce (1994), é possivel existirem situagdes em que 0s mais ricos sejam
0s “perdedores” (os que pagam os custos da degradagdo ambiental). Por serem mais
poderosos, eles teriam poder suficiente para evitar a degradacéo, fazendo com que ela
fique abaixo do nivel étimo Dcb (Fig. 2). Um exemplo é o caso em que regras de
protecdo ambiental excessivas sdo criadas por influéncia de grupos mais ricos para
evitar a presenca de moradias em areas naturais (BOYCE, 1994, p. 173). Contudo, ele
argumenta que € de se esperar que as situacdes em que os ricos sdo os beneficiados pela
degradacdo sejam mais frequentes, e que o0 excesso de degradacdo ambiental promovido
por “vencedores” poderosos possui maior magnitude que os baixos niveis de prevencao
garantidos por “perdedores” poderosos. Assim, “a capacidade dos poderosos [ricos] de

limitar a degradacdo ambiental causada pelos menos poderosos [pobres] ndo compensa
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a falha dos menos poderosos [pobres] em limitar a degradacdo ambiental provocada

pelos mais poderosos [ricos]” (ibidem, p. 173)*.

2.2. O interesse dos mais ricos por preservar: desigualdade atenua degradacéo

H& no debate sobre o nexo desigualdade-degradacdo argumentos tedricos e
evidéncias empiricas de que, em vez de elevar a degradacéo, a desigualdade de renda e
poder tem como efeito atenuar os danos ao meio ambiente causados pelas atividades
econdmicas. Um dos argumentos nesse sentido é o que critica 0s pressupostos do
modelo de Boyce (1994) de que a desigualdade de renda atrelada a desigualdade de
poder permite aos mais ricos extrair beneficios de atividades que impingem prejuizos

ambientais aos grupos menos poderosos politicamente.

Scruggs (1998) contesta duas premissas do modelo boyceano. Para o autor, em
primeiro lugar, ndo é necessariamente verdadeiro que 0s mais ricos e poderosos
possuam maior inclinacdo em degradar o ambiente. Ao contrario, os individuos melhor
posicionados na piramide social teriam maior nivel de preocupacdo ambiental
(SCRUGGS, 1998, p. 260). Em segundo lugar, é contestavel o pressuposto implicito
no argumento boyceano de que maior equilibrio no poder de influéncia dos grupos
sociais levaria a melhores solu¢des ambientais. Isso porque os resultados do embate
democratico podem variar a depender dos diferentes arranjos institucionais e arenas

politicas.

Em sua analise, Scruggs (1998) relativiza a preferéncia dos grupos sociais,
dentre os quais 0s mais ricos, a respeito da preserva¢do do meio ambiente. Para o autor,
seria possivel conceber trés modelos distintos, a depender de como variam as
preferéncias dos individuos (Figura 3). Se o aumento da preferéncia marginal por
degradacdo ambiental for constante com 0 aumento da renda (relacéo linear, ao centro
na figura), ndo faz diferenca do ponto de vista ecoldgico se sdo os individuos mais

ricos ou 0s mais pobres que ficam com o adicional de renda e consumo que promove

4 Uma Ultima razéo apontada pelo autor para a desigualdade acelerar a degradacio € o fato dela aumentar
a inclinagdo de individuos, pobres e ricos, em aceitar beneficios materiais de curto prazo em troca de
custos ambientais no longo-prazo (BOYCE, 1994, p. 177).
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que provoca degradacdo. J& se 0 aumento da preferéncia por degradacgéo for crescente
com a elevacédo da renda (relacdo cdncava, a esquerda na figura), quanto mais rico
for o individuo, maior sera a propensédo por apoiar politicas que degradam. Esse seria 0
pressuposto por trds do modelo de Boyce. Por fim, se a preferéncia por degradagdo
diminuir com o aumento da renda (relagdo convexa, a direita na figura), quanto mais
rico for o individuo, menor seré sua inclinacdo para apoiar medidas que degradam o
meio ambiente (SCRUGGS, 1998, p. 261).

Figura 3 — Preferéncia marginal por degradagio de acordo com a renda

1]

£ £ :

- & [
Degradagio Degradagio Degradacio

a esquerda: Preferéncia marginal por degradagdo aumenta com a renda; hipotese de Boyce
ao centro: Preferéncia marginal por degradacio é constante com o aumento da renda
a direita: Preferéncia marginal por degradacio diminui com o aumento darenda

Nesta perspectiva que compreende maior variabilidade nas preferéncias, os
grupos de interesse ligados aos mais ricos e poderosos influiriam a favor de politicas
publicas que levam a maior degradacdo ambiental — como estipula 0 modelo de Boyce
— somente se preferissem sistematicamente maior destruicdo do ambiente. Esse
raciocinio permite deduzir que se os ricos preferirem maior preservacdo ambiental, sua
maior capacidade de influéncia politica em um contexto de desigualdade de poder

garante que tal resultado seja o alcangado.

Scruggs indica que este Ultimo pode ser o cenario prevalecente adotando como
pressuposto a ideia de que que o meio ambiente € um “bem superior” ou “bem de luxo”,

cuja demanda aumenta mais rapidamente que o aumento da renda® (SCRUGGS, 1998,

> Em economia, um “bem superior” possui propriedade diferente da de um “bem normal” (ver nota de
rodapé 7). O “bem normal” é aquele cuja quantidade demandada aumenta acompanhando de forma direta
a elevacdo da renda do individuo, sem variagdo na elasticidade a renda (elasticidade = 1). J& 0 “bem
superior” é aquele cuja demanda aumenta de forma mais acelerada que o aumento da renda do individuo,
possuindo maior elasticidade a renda (elasticidade > 1).
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p. 262). Isso quer dizer que quanto maior for a renda do individuo, maior serd sua
inclinacdo para demandar e pagar por amenidades ambientais. Como exemplo, o autor
cita pesquisas que indicam que protestos e movimentos a favor de causas ambientais
que ocorrem em paises ricos e pobres possuem como participantes individuos de classes
médias e altas. Isso indicaria que algum nivel de riqueza material é necessario para uma
mudanga nas preferéncias individuais no sentido de maior demanda por protecdo
ambiental (ibidem, p. 263).

Assim sendo, a variagdo da preferéncia marginal por degradacdo ao longo da
escala da distribuicdo de renda teria diferentes intensidades a depender do nivel da
riqueza, ndo sendo constante como pressupde o modelo de Boyce. Entre 0s mais pobres,
a demanda por amenidades ambientais é pouco elastica, sendo maior nessa camada a
propensdo por politicas que causam degradacdo. Ja na camada de maior renda, avancar
ao longo da escala de renda significa encontrar maior demanda por preservacao
ambiental e menor apoio a iniciativas que degradam o meio ambiente. Portanto, a
preferéncia por degradacdo ambiental aumenta com a renda apenas nas camadas em
que € baixo o nivel de riqueza. Nas camadas com elevado nivel de riqueza, a
preservacdo ambiental passa a ser perseguida como “bem superior”, fazendo com que
a curva da preferéncia por degradacdo mude de direcdo, diminuindo a preferéncia por

degradar com o aumento da renda (Figura 4).

Figura 4 — Preferéncia marginal por degradacéo de acordo com a renda

quando a preservacio ambiental é um “bem superior”

B2

Renda

Al

Degradacio

A preferéncia marginal por degradacdo aumenta com a renda na primeira parte da curva, referente a
camada mais pobre (A1 2 A2) e diminui na segunda parte da curva, referente a camada mais rica
(B1 = B2), na qual a demanda por preservagio (“bem superior”) se eleva de forma mais acelerada.
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O foco de Scruggs (1998) ndo é mostrar que maior igualdade é incompativel
com mais preservagdo ambiental, e sSim mostrar que uma ndo causa necessariamente a
outra. Para isso, o autor lanca mao de um exercicio contrafactual e cria um modelo
hipotético contrério ao de Boyce (1994), no qual os mais ricos e poderosos sdo mais
inclinados a preservacdo ambiental. Em teste empirico realizado pelo autor, os efeitos
esperados pelo modelo boyceano nédo sdo estatisticamente significantes. O teste ainda
indica existirem evidéncias sinalizando para a pertinéncia de sua hipdtese contrafactual
(SCRUGGS, 1998, p. 271).

No modelo de Scruggs (1998), o fato dos mais ricos preferirem uma sociedade
com menor degradacdo ambiental e de possuirem maior capacidade de pagar pela
preservacdo faz com que questdes de distribuicdo de renda ndo sejam relevantes para
se alcancar resultados ecoldgicos positivos. Mais importante seria o nivel de riqueza de
uma sociedade (ibidem, p. 263). Utilizando a perspectiva de Olson (1965), de que
grupos menores possuem mais facilidade em lidar com problemas de acéo coletiva, o
autor argumenta que o poder de influéncia dos mais ricos tornaria as solucdes de

problemas ambientais mais faceis (ibidem, p. 264).

2.3. A preferéncia do eleitor mediano: redistribuicédo reduz degradacao

Uma outra abordagem presente no debate sobre a relacao entre desigualdade e
degradacdo ambiental foca o efeito da preferéncia da maioria do eleitorado em contexto
de sufragio universal. Como mostram Meltzer & Richard (1981), para entender 0s
niveis de redistribuicdo em um pais, € preciso levar em conta as preferéncias sobre
impostos e politicas redistributivas do eleitor que é decisivo para definir 0 processo
politico. Em democracias com eleicbes majoritarias, o eleitor decisivo € o eleitor
mediano®. Quando ha desigualdade, quanto mais expandido for o sufragio, menor sera
a renda desse eleitor decisivo, ja que mais pobres poderdo votar. Assim sendo,
prevalecera a preferéncia por altas taxas de impostos e mais redistribuicdo, desde que
estas ndo destruam a atividade econdmica. No modelo desenvolvido por Magnani

(2000) e utilizado por outros autores como Kempf & Rossignol (2007), a distribuicao

& O eleitor mediano é o que equilibra as diferentes possibilidades em disputa e permite a formagéo de
maioria em sistemas majoritarios.
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da renda afeta a influéncia das preferéncias do eleitor mediano em destinar as taxas
recolhidas pelo governo para politicas de prote¢do ambiental.

A logica por tras de tal argumento ¢ a de que politicas ambientais dependem da
quantidade de recursos que sdo destinados a elas e ndo a outras politicas, como as
voltadas para sustentar o crescimento econdmico (MAGNANI, 2000, p. 432; KEMPF
& ROSSIGNOL, 2007, p. 54). Para os autores, individuos que possuem diferentes
preferéncias quanto ao consumo de bens materiais podem ter preferéncias distintas
sobre o consumo de amenidades ambientais e visdes conflitantes sobre a necessidade
de protecdo ambiental (idem). A desigualdade modela a distribuicdo de opinides, e
quando o eleitor mediano é mais pobre que a média, tende a se preocupar menos com
o0 “gasto ambiental” ¢ a preferir politicas que promovam crescimento e acesso a bens
materiais. Tal preferéncia é decisiva para adocao de politicas de preservacao. Assim,
qguanto maior a desigualdade, mais recursos serdo destinados para sustentar o
crescimento, apesar do impacto negativo sobre o meio ambiente. A redistribuicdo de
recursos teria como efeito arrefecer o impeto por crescimento, reduzindo a degradacéo

ambiental.

Ha nesse argumento a premissa de que a demanda dos individuos por melhorias
no meio ambiente aumenta com a elevagdo da renda per capita — ou seja, a demanda
por preservacdo ambiental é elastica a renda’, tal qual como qualquer outro “bem
normal”, como carros e pacotes de turismo. Essa premissa também esta presente na
teoria da Curva Ambiental de Kuznets, que citamos na introdugdo. Vamos retomar
brevemente o modelo da CAK para melhor entendermos como a desigualdade

interferiria na trajetoria da degradacdo ambiental.

A hipotese da CAK assume que o crescimento econdémico provoca um aumento
progressivo do dano ambiental até que um ponto de reversao € alcancado (Figura 1,
acima). Essa inflexdo ocorreria, dentre outros motivos, devido a mudangas no
comportamento dos individuos (MAGNANI, 2000, p. 432; HEERINK et al., 2001, p.

" Em economia, utiliza-se o conceito de elasticidade-renda da demanda. O meio ambiente, por exemplo,
seria um “bem normal”, cuja demanda aumenta com o aumento da renda, independentemente da posigéo
do individuo na escala da distribuicdo de renda. E diferente de um “bem superior”, cuja demanda aumenta
mais rapidamente que a renda conforme se avanca na escala de distribuicdo. Tal nogdo servird como
pressuposto para um dos modelos que veremos a frente.
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359). Como explica Heerink et al. (2001, p. 360), os individuos afetam o ambiente com
suas decisbes de consumo e producdo, e o crescimento da renda funcionaria como
incentivo aos agentes econdmicos a reduzirem a degradacdo ambiental que provocam
através do uso de tecnologias mais modernas e menos poluentes. A satisfacdo material
provocada pelo crescimento econdémico também acarretaria maior valorizacdo de

amenidades ambientais e aumento na demanda por reducéo da degradacao.

Contudo, para os criticos da CAK, essa hipotese omite a influéncia da
desigualdade na distribuicdo da renda. De acordo com Magnani (2000) e Kempf e
Rossignol (2007), em um cenédrio de manutencdo da desigualdade de renda, o
crescimento econdmico ndo leva a reversdo da trajetoria da degradagdo, como proposto
pela CAK. Isso porque as preferéncias dos eleitores sobre o consumo de bens materiais
e amenidades ambientais ndo dependem apenas de suas rendas absolutas, mas também
de suas posicdes relativas na escala de distribuicdo de renda (MAGNANI, 2000, p. 432;
KEMPF & ROSSIGNOL, 2007, p. 55). A desigualdade implica que menores rendas e
niveis de consumo sejam indicadores de menor status social (MAGNANI, 2000, p.
435). Dessa forma, os individuos de menor renda sdo mais inclinados a preferirem a
elevacdo do consumo material para fins de ostentacdo em detrimento da preservacao

ambiental.

Na visdo de Magnani (2000) e Kempf e Rossignol (2007), devido ao fator
politico explicado pela teoria do eleitor mediano, o crescimento econdmico leva a
reducdo da degradacdo ambiental se, e somente se, tal crescimento levar a reducdo da
desigualdade de renda. Portanto, diferentemente da premissa da CAK, mesmo com
crescimento econémico, a elasticidade-renda da demanda por protecdo ambiental ndo
é suficiente para a queda nos niveis de degradacdo. A desigualdade de renda, por afetar
a percepcao relativa que os individuos mais pobres possuem sobre sua renda, também
determina as decisBes sobre politicas ambientais. Quanto maior a desigualdade, maior
a percepc¢do de desvantagem material entre os mais pobres, sendo consequentemente
maior a demanda do eleitor mediando por politicas de crescimento em detrimento de
politicas de preservacdo. A redistribuicdo teria como efeito a alteracdo na percepc¢éo
relativa da renda dos individuos mais pobres, reduzindo a propensdo por consumo

material e aumentando a demanda por bem-estar ambiental.
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Em estudo empirico realizado com dados sobre desigualdade de renda e gastos
publicos para preservacdo ambiental em paises da OCDE, Magnani (2000) mostra que
a desigualdade de renda esta negativamente correlacionada com gastos per capita em
protecdo ambiental. Em paises onde o crescimento da renda per capita é acompanhado
por aumento de desigualdade, ha impactos negativos nos gastos com politicas
ambientais (MAGNANI, 2000, p. 440). Em um outro estudo, Baek & Gweisah (2013)
utilizam séries histéricas dos EUA e trazem evidéncias de que melhorias na distribuicdo
de renda elevam a demanda por melhorias ambientais e a resposta politica em forma de
padrdes ambientais mais rigorosos (BAEK & GWEISAH, 2013, p. 3).

2.4. O trade-off entre distribuir e preservar: redistribuicdo eleva degradacgao

Outra vertente de analise € a que se debruca sobre os efeitos da redistribuicao
no meio ambiente. Ao contrario do defendido por Boyce (1994) e Magnani (2000), de
que maior desigualdade de renda tem como efeito maior degradacdo, Ravallion et al.
(2000) e Heerink et al. (2001) sustentam que politicas de redistribuicdo é que teriam

como efeito elevar os danos ambientais.

Como ¢ usual nessa literatura, os argumentos aqui dialogam com o modelo da
Curva Ambiental de Kuznets. O modelo de Ravallion et al. (2000) vai ao encontro do
de Magnani (2000) quanto a forma como as preferéncias dos individuos com relagédo a
preservacdo ambiental variam de acordo com a renda. Para Ravallion et al. (2000), ha
evidéncias de que quanto menor a renda do individuo, maior é a propensao marginal
para emitir gases de efeito estufa (PME)®. A emissdo desses poluentes esta ligada a
preferéncias gerais de consumo, dado que diversos bens materiais requerem o uso de
combustiveis fosseis em sua cadeia produtiva (RAVALLION et al., 2000, p. 653-654).

Como faz Scruggs (1998), Ravallion et al. (2000) consideram a preservagao
ambiental um “bem superior”, cuja demanda cresce de maneira mais acelerada que
renda na camada mais rica da populacdo (RAVALLION et al., 2000, p. 653). Isso leva

a compreensao diferente da de Magnani (2000) quanto a forma como politicas

8 O indicador usado por Ravallion et al. (2000) é diferente do utilizado por Magnani, que se debruca
sobre preferéncias por gastos com pesquisa e desenvolvimento de politicas de protecdo ambiental.
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redistributivas afetariam o meio ambiente. Para Ravallion et al. (2000), a transferéncia
de renda dos mais ricos, que possuem menor PME, para 0s mais pobres, que tém maior
PME, teria como efeito agregado um aumento na PME. Ravallion et al. (2000) testam
empiricamente a hipotese utilizando dados de emissbes, renda per capita e
desigualdade mensurada pelo indice de Gini, encontrando evidéncias de que, no curto
prazo, o aumento da renda dos mais pobres tende a elevar as emissdes de gases estufa
(ibidem, p. 667).

J& Heerink et al. (2001) mostram que o impacto da reducdo da desigualdade
sobre 0 meio ambiente depende de como é a relacdo entre aumento da renda e a
propensdao para degradar, o que varia de acordo com o indicador ambiental que é
utilizado. Os autores realizam testes empiricos sobre como a reducéo da desigualdade
afeta o nivel de diferentes poluentes relacionados a desmatamento, saneamento basico,
agua tratada e emissdes de gases estufa. Eles encontram evidéncias de que quando a
tendéncia a degradagéo € maior quanto menor for a renda do individuo, a redistribuicéo
de renda de ricos para pobres tem como efeito reduzir a qualidade ambiental
(HEERINK et al., 2001, p. 366). O resultado de Heerink et al. (2001) para emissdes de

CO2 vai ao encontro com o de Ravallion et al. (2000).

Para esses autores haveria, portanto, um trade-off entre reduzir emissdes de
carbono e promover menor desigualdade de renda (RAVALLION et al., 2000, p. 667;
HEERINK et al., 2001, p. 366). Podemos pensar esse resultado na perspectiva de
Meltzer & Richard (1981). Dado que quando ha sufragio universal e desigualdade o
eleitor mediano decide por redistribuir a renda, o esperado em contextos democraticos
com presenca de desigualdade é que prevaleca a redistribuicdo em detrimento do meio

ambiente. Tal argumento contraria 0 modelo de Magnani (2000).

Entretanto, ha na analise de Ravallion et al. (2000) evidéncias de que, no longo-
prazo, o crescimento econdmico promove um relaxamento do trade-off entre reduzir
desigualdades e promover o controle de emissdes. Isso porque o crescimento elevaria
a renda dos mais pobres, reduzindo sua PME. Assim, em condicGes de crescimento
econdmico e de reducdo de desigualdade, no longo prazo as emissGes de poluentes
tendem a cair (RAVALLION et al., 2000, p. 657). Esse achado confirma a hipétese da
CAK.



20

3. Comparac0es entre as premissas

Apesar de dialogarem entre si, as quatro vertentes de andlises aqui revisadas
adotam premissas relacionadas a fatores politicos (o0 que é preponderante no processo
decisério) e econdmicos (quais sdo as preferéncias dos individuos) que fazem com que

seus modelos explicativos se diferenciam entre si.

E comum a todos a premissa de que o crescimento econdmico gera degradaco
ambiental no curto prazo e de que a reversdo da degradacdo depende das preferéncias
dos individuos quanto ao consumo de bens materiais e a preservacdo ambiental. Essas
sdo também as premissas do modelo classico da CAK. Também é compartilhada a
perspectiva de que a introducdo da desigualdade como variavel explicativa, ausente no
modelo da CAK, traz contribuicdo importante para a compreensdo de trajetoria da
degradacdo ambiental.

Contudo, os autores possuem entendimentos diferentes sobre 0 comportamento
das preferéncias dos individuos. Também varia a compreensdo da natureza dos bens
ambientais e de seus efeitos sobre os grupos sociais. No Quadro 2, sintetizamos 0s
pontos de vista dos quatro autores representativos de cada vertente quanto aos

elementos econdmicos.

Quadro 2 — Variacéo das premissas sobre as preferéncias dos individuos

_ Preferéncias quanto & degradagdo | Natureza e efeitos de bens ambientais

Boyce (1994) Ricos se beneficiam com Danos ambientais sdo desigualmente
degradacao distribuidos

\EGRERNELL)N Desigualdade faz pobres preferirem  Demanda por bens ambientais aumenta

degradacdo por status material apenas com mudancas na renda relativa
SHU[oRNERE)IN  Ricos preferem preservar meio Demanda por bens ambientais aumenta
ambiente por este ser bem superior mais rapido que a renda entre ricos

SEVEUIRRNEOLION  Quanto menor a renda, maior a Demanda por bens ambientais aumenta

propensao para degradar mais rapido que a renda entre ricos

Os autores também assumem premissas distintas com relacdo aos fatores

politicos de seus modelos. Alguns levantam hip6teses nas quais o tipo de regime
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politico (ditadura, oligarquia, democracia, etc.) pode variar (BOYCE, 1994;
SCRUGGS, 1998).

A fim de comparar 0s argumentos, vamos nos centrar apenas nas hipoteses
democréticas. Todos os autores, de forma implicita ou explicita, admitem que a
democracia -- ou ao menos a liberdade de mercado --, é o pano de fundo para as
explicagdes. Contudo, séo diferentes as premissas sobre a capacidade de decisédo dos
individuos, o equilibrio de poder entre 0s grupos sociais e 0 mecanismo preponderante
de decisdo politica. Ravallion et al. (2000) ndo abordam fatores politicos propriamente
ditos, mas podemos assumir, para efeito de comparacdo, que em seu modelo estdo
implicitos fatores de regulacdo puramente econdmicos, como ocorre na CAK.

Resumimos no Quadro 3 as diferentes visoes.

Quadro 3 — Variacgao das premissas politicas

Capacidade de decisdo | Equilibrio de poder Mecanismo de
decisdo politica

Boyce (1994) Desigual acesso a Mais ricos sdo mais Forca dos grupos de
- recursos e informagéo poderosos e influentes interesse
\EGLRERNEOL)N Individuos sdo bem “Uma cabega, um voto” Eleitor mediano é
- informados decisivo

Ha assimetrias no Poder de grupos depende Regras de decisdo
- acesso a governos de arranjos institucionais variam

SEVEUGNELN0ON Mercado de Poder de consumo dos Regulacéo natural do

concorréncia perfeita individuos variam mercado

Uma leitura que podemos fazer do debate entre esses autores € a de que, para
aléem dos desencaixes, discrepancias e imprecisdes nos modelos matematicos e nos
resultados empiricos, as diferentes visdes quanto ao nexo desigualdade-degradacao
devem-se as distintas premissas adotadas. Com o intuito de comparagdo, vamos

sintetizar ainda mais e estilizar essas premissas (Quadro 4).

Podemos dizer que, quanto ao fator politico (processo decisério), as premissas
variam entre 0s que consideram que 0S mais ricos possuem maior capacidade de

influéncia, importando para os resultados politicos a for¢a dos grupos de interesse, € 0s



22

que consideram que h& equilibrio de poder e que prevalece a vontade da maioria dos

eleitores, sendo determinante a preferéncia do eleitor mediano.

J& quanto ao fator econémico (preferéncias), de um lado estdo os modelos que
consideram que 0s mais ricos preferem maior degradacdo ou que a desigualdade
relativa de renda fazem os mais pobres preferirem mais degradacdo. De acordo com
essas premissas sobre preferéncias, a redistribuicdo de poder ou renda teria como efeito
a diminuicdo da degradagdo ambiental. De outro lado estdo os modelos que entendem
que os mais ricos preferem menor degradacdo e que a distribuicdo de renda de ricos
para pobres eleva a degradacdo. Segundo tais perspectivas, a transferéncia de poder e
renda dos mais ricos para 0s mais pobres teria como efeito colateral a elevacdo da

degradacdo ambiental.

Ao serem combinadas, as diferentes premissas levam a resultados distintos
quanto ao efeito da desigualdade ou de politicas de redistribuicdo sobre o meio
ambiente. Resumimos os resultados possiveis no Quadro 4 (que detalha o Quadro

1presente na introducao).

Quadro 4 — Efeitos das premissas no nexo desigualdade-degradacéo

Mais ricos degradam mais Mais ricos degradam menos

-> Desigualdade de poder mantém -> Desigualdade de poder mantém ricos

Forca de ) i .
arupos de ricos que degradam influentes que preservam influentes
SO - Distribui¢do reduz degradagéo -> Distribuicdo leva a mais degradacéo
Boyce (1998) Scruggs (1998)
Pobreza relativa faz degradar mais  Extremos de renda degradam menos
=T -> Desigualdade aumenta distancia -> Desigualdade mantém muito ricos e
T relativa de renda e degradacéo muito pobres que degradam pouco
o asE -> Redistribuicdo reduz degradacdo -> Redistribuicéo eleva degradacédo

Magnani (2000)

Ravallion (2000)

Qual modelo, afinal, é o mais apropriado para entendermos o nexo

desigualdade-degradacdo? Nos parece plausivel pensar que diferentes situacdes de

degradacdo ambiental podem dar suporte para um ou outro modelo.
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Diz Magnani (2000, p. 433) que a questdo ambiental possui caracteristica
multidimensional, fazendo com que diferentes indicadores apresentem respostas
especificas as variaveis explicativas. Também podemos pensar, no sentido contrério,
que o fator explicativo relacionado as preferéncias dos individuos varia a depender do
bem ambiental ou do poluente em questdo. Nao € igual, por exemplo, a preferéncia
agregada de toda uma populacéo por ar limpo e a preferéncia localizada de ribeirinhos
por &gua limpa, ou a preferéncia de consumidores mais ricos por maior sustentabilidade
das cadeias de producdo de alimentos e vestuario e a preferéncia de empresarios do

ramo da mineracdo por leis ambientais mais rigidas.

Ainda que os diferentes modelos possam ser validos a depender do recurso
ambiental afetado pelas preferéncias e escolhas politicas, entendemos que seu potencial
explicativo sobre o nexo desigualdade-degradacéo é limitado. A fraqueza dos modelos
reside na perspectiva, propria da chamada “economia politica”, que ndo leva em
consideracdo dinamicas e processos intervenientes entre a formacao das preferéncias e
os resultados politicos. Nesse sentido, avancos no debate passam necessariamente pela
incorporacdo de ferramental analitico da ciéncia politica que lanca luz para outras
dinamicas operantes entre as dimensdes das preferéncias e da decisdo. E o que

debatemos no proximo tépico.

4. A limitacdo dos modelos e a contribuicéo da ciéncia politica

E interessante notar que o debate sobre o nexo desigualdade-degradagéo
ambiental foi bastante frutifero no momento de seu surgimento, quando os diversos
artigos publicados buscavam aperfeicoar modelos com criticas e referéncias muatuas.
Do artigo seminal de Boyce (1994), passando pela resposta de Scruggs (1998), até os
artigos de Magnani (2000) e Ravallion (2000), ha um intervalo de apenas seis anos. A
pesquisa bibliografica revela que, desde entdo, os artigos relevantes sobre a temética
apenas buscam aperfeicoar um ou outro modelo ou testar empiricamente o
comportamento da desigualdade sobre indicadores ambientais utilizando alguma das
vertentes. Contudo, entendemos que a analise baseada em tais modelos possui

limitagcGes em seu potencial explicativo.
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Criados a partir da perspectiva da “economia politica”, eles se baseiam na
relacdo de duas dimensfes: a da preferéncia dos individuos (propensdo de ricos ou
pobres por medidas que levam a maior ou menor degradacédo) e a do processo decisério
(decisbes determinadas pela influéncia de grupos de interesse ou pela preferéncia do
eleitor mediano). Os resultados da dindmica politica na forma de politicas publicas
surgem, dessa maneira, como reflexo direto das preferéncias dos atores politicos e do
mecanismo que prevalece no processo decisorio (Figura 5).

Figura 5 — Mecanismo explicativo da economia politica sobre

nexo desigualdade/degradacéao

Desigualdade

Processo Decisorio

Grupos de interesse
ou eleitor mediado

Preferéncias de
ricos e pobres

Mais ou menos
degradacio

Degradacao

Contudo, estudos a desigualdade feitos na perspectiva da ciéncia politica tém
demonstrado que as preferéncias dos individuos e o resultado do processo decisorio ndo
estdo necessariamente relacionadas. Tanto na arena eleitoral e quanto na arena das
decisdes politicas podem existir diferentes fatores e dimensdes intervenientes,
relacionados tanto a dindmicas partidarias e eleitorais quanto as configuracdes
institucionais dos governos. Assim, as preferéncias que prevalecem em forma de
decisbes politicas podem variar a depender dos arranjos politicos e institucionais
(Figura 6). E eles ndo sdo os mesmos nos diferentes paises, tampouco se repetem em
todas as arenas de decisdo de um pais. Sistemas majoritarios ou proporcionais,
processos politicos com mais ou menos arenas decisorias, arranjos mais ou menos
participativos, sistemas partidarios e dispositivos eleitorais sdo fatores vastamente

estudados pela ciéncia politica que importam na analise de todo processo politico.
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Figura 6 — Mecanismo explicativo da ciéncia politica sobre

nexo desigualdade/degradacéao

Governo Arenas de Decisio Desigualdade
Degradacao

Dinamica da criacao de

politicas pablicas (policies)

Arena Politica / Dinamicas politicas e
Eleitoral eleitorais (politics)

Preferéncias

Algo que a ciéncia politica nos ensina € que criar politicas para solucionar

problemas ndo é nada trivial. Existéncia de democracia e preferéncia da maioria por
politicas sociais (MELTZER & RICHARD, 1981) ndo sdo suficientes. A aprovacao de
politicas publicas que geram conflitos de interesse depende de decisdes que ocorrem
em uma cadeia de arenas politicas, nas quais se confrontam as acdes do governo e a
influéncia dos grupos de interesse. Suas forcas dependem dos resultados eleitorais, do
sistema partidario e da coesdo dos grupos (IMMERGUT, 1996, TSBELIS, 1997).
Politicas criadas no passado tendem a ser resilientes a mudancas devido ao apoio do
eleitorado (policies makes politcs®) e a efeitos de path dependence, quando os custos
para trocas de trajetdrias se tornam altos (PIERSON, 2001). A ideologia do partido que
ascende ao governo (se de esquerda, centro ou direita) pode importar para os resultados
possiveis em politicas publicas (HUBER & STEPHENS, 2013; RUEDA, 2005). E as
consequéncias eleitorais de politicas que afetam os lucros de empresas implica em
limitacGes nas politicas que os partidos terdo disposicdo em criar (PRZEWORKI,
1989). Cientistas politicos também tém mostrado que a influéncia de grupos de

interesse, a pressdo de movimentos sociais e a disponibilidade de recursos pelo Estado

9 Logica em que “politicas publicas modelam a dindmica politica”.
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sdo fatores que determinam os resultados politicos (HACKER & PIERSON, 2010;
ROBERTS, 2012; FAIRFIELD & GARAY, 2017).

Todas essas perspectivas tém sido vastamente estudadas no que tange as
politicas de distribuicdo de recursos e enfrentamento da desigualdade. No Brasil, a
trajetoria da desigualdade tem sido estudada tanto na perspectiva que realca a alta
concentracdo de renda no topo da pirdmide (MEDEIROS et al., 2015) quanto na de

acesso a renda e servigos pelos estratos inferiores de renda (ARRETCHE, 2018).

As politicas ambientais, por outro lado, sdo pouquissimo estudadas com o
ferramental proporcionado pela ciéncia politica. Avancos na compreensdo sobre a
trajetéria das politicas ambientais, as possibilidades de mudangas existentes no
horizonte e 0 nexo que possuem com relacdo as desigualdades passam por mais estudos
dessa tematica com a utilizagdo das diferentes ferramentas disponibilizadas pela ciéncia
politica. Entendemos que o avanco no debate sobre o nexo desigualdade-degradacao
reside na incorporacdo de variaveis relacionadas a dindmica politica (dimensdo da
politic) e aos processos de decisdo e implementacdo de politicas publicas (dimenséo

das policies).

5. Conclusao

Ao revisitar o debate sobre o0 nexo desigualdade-degradacéo, esse artigo mostra
que os variados modelos e as discrepancias em resultados empiricos devem-se as
diferentes premissas adotadas pelos autores que se debrucam sobre o tema. Apontamos
que tais discordancias nao permite, contudo, que uma ou outra hipotese seja afastada a

priori.

Concordamos com Scruggs (1998, p. 265) quando o autor afirma que 0s
resultados da distribui¢do de renda e poder politico sobre o meio ambiente “dependem
das particulares constelacdes de preferéncias por bens ambientais e de seus encaixes
nas regras decisorias sobre preferéncias agregadas”. Assim, sugerimos que o quadro-
sintese ilustrando os resultados das quatro vertentes de analise (Quadro 4), ao contrario

de ser um indicativo de improdutividade do debate, pode funcionar como parametro
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para a investigacdo do nexo desigualdade-degradacdo em diferentes cenérios politicos,

econdmicos e ambientais.

Por fim, defendemos o uso de outras ferramentas disponibilizadas pela ciéncia
politica, como o estudo das dindmicas politicas e dos processos institucionais
relacionados a criacéo de politicas publicas, para a compreensao do nexo desigualdade-
degradacdo. Como diz Scruggs (1998, p. 272), ainda que ndo cheguemos a explicagdes
universais, tal procedimento “pode prover mais insights para serem usados em situagdes

particulares em que escolhas envolvem questdes de sustentabilidade”.
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