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Introducio

Diversidade étnica ¢ um impedimento a democracia? Ha muito tempo essa
pergunta permeia o debate académico, politico e at¢ém mesmo jornalistico. Diversos
autores classicos da teoria da democracia mencionaram a heterogeneidade étnica como
um obstaculo a democratizagao, realgando que as dificuldades de didlogo e consenso entre
grupos limitam as perspectivas para o desenvolvimento de instituigdes liberais
representativas e a competicao politica (Mill 2010 [1861]; Easton 1965; Dahl 1971).

Estudos empiricos, contudo, mostraram que a diversidade em si ndo representa
um impedimento (Fish & Brooks 2004), mas sim a politizagdo da etnicidade e, em
particular, a ocorréncia de conflitos (Merkel & Weiffen 2012). A politizacdo ¢
excepcionalmente problemdtica a constru¢do de instituigdes democraticas quando
ocasiona o chamado problema de “stateness”, ou seja, coloca em risco a integridade
territorial do estado, o seu monopolio do uso da forca e levanta diividas sobre quais grupos
devem ser contemplados com o direito a cidadania (Linz & Stepan 1996). O grande
paradoxo das “sociedades divididas” esta no fato de, em diversos casos, a politizagdo de
divisdes étnicas e a erupgdo de conflitos que ameagam o stateness se darem exatamente
quando regimes autoritdrios passam por uma transi¢do democratica — a introducdo de
elei¢des eleva os riscos de divisdes étnicas serem transformadas em clivagens politicas
(Rabushka e Shepsle 1972; Snyder 2000; Cederman, Gleditsch & Hug 2013).

O presente trabalho visa contribuir para a discussdo entre diversidade e
democratiza¢do abordando o efeito de conflitos no comportamento politico, buscando
responder a seguinte pergunta: como conflitos étnicos e separatistas impactam
preferéncias de regime na populacgao e afetam estratégias de elite?

Argumentamos que conflitos domésticos contra out-groups (minorias étnicas)
rebeldes elevam preferéncias autoritarias da populagdo, principalmente para membros de
in-groups (maiorias) — basicamente o entendimento de que a democracia esta relacionada
a instabilidades e constitui um entrave a garantia da ordem. A relagdo ¢ mediada e
condicionada pelo medo: conflitos separatistas aumentam a percepg¢ao de que out-groups
representam uma ameacga. Quanto maior a percep¢do de ameaga, maior ¢ a preferéncia
por um regime autoritario capaz de desmobilizar e controlar out-groups, oferecendo
solugdes rapidas para superar o problema de stateness. Por sua vez, elites politicas

aproveitam momentos de medo e alta demanda autoritiria para promover e legitimar



mudangas institucionais centralizadoras e autoritarias, que afetam nao apenas as relagdes
do Estado com out-groups mas principalmente com in-groups. Preferéncias de regime,
portanto, sdo dependentes do contexto e de concepgdes acerca de trade-offs envolvidos
nas escolhas institucionais.

A fim de testar a teoria proposta, a tese abordara casos de ex-republicas soviéticas
que passaram por conflito etnossecessionista apos o fim da URSS. Analisar a transi¢ao
nesses paises serd de grande valia para entender a formagao de preferéncias de regime,
uma vez que os conflitos e, no geral, a ocorréncia de profundas transformagdes politicas,
econdmicas e identitarias potencializaram percepgdes de trade-offs associados ao regime

democratico. Na presente subdivisdo da tese examinaremos apenas o caso da Russia.

1. Discussao do problema: conflitos e democratizacio em sociedades divididas

A relagdo entre conflitos, comportamento politico e instituigdes estatais ¢ uma das
questdes mais intrigantes da Ciéncia Politica desde os seus primordios, tanto no ambito
tedrico quanto empirico. Thomas Hobbes jad preconizava que a propria origem e
legitimidade do Estado tinham como alicerce a necessidade de superar conflitos e garantir
ordem e estabilidade as relagdes humanas — tal processo implicaria em sacrificar parte
das liberdades individuais do estado de natureza em beneficio de um estado civil
concentrador de poder, capaz de limitar o impeto instintivo dos individuos a violéncia.

Apo6s a Segunda Guerra e o avango do processo de descolonizagdo, os novos
estados independentes se viram pressionados por dois grandes desafios: garantir a ordem
e o monopolio do uso legitimo da violéncia em seus territdrios — atributos de “stateness”
— e formar institui¢cdes inclusivas e democraticas. Contudo, a logica por tras desses
desafios parece estar associada a uma complexa rede de trade-offs. Estudos empiricos
apontaram o stateness como uma condicdo necessaria, embora ndo suficiente, para
alcangar diferentes atributos da democracia (Meller & Skaaning 2011). A consolidagdo
de um Estado, principalmente em um cendrio conflituoso, demanda uma expansao do seu
poder coercitivo, ao passo que a democratizacdo demanda uma restri¢do do uso desse
poder (Fukuyama 2005). Diversos estados, principalmente autoritarios, recorrem a
politicas repressivas e de homogeneizacdo sob o pretexto de garantir a estabilidade das

relacdes interétnicas e a “unido” da nacdo. Periodos de democratizacdo em sistemas



politicos fracamente institucionalizados podem levar a politizagdo da etnicidade por
determinados grupos — sobretudo elites ameagadas — e resultar em conflitos violentos
(Snyder 2008).

Outra parte da literatura examinou a relacdo entre conflitos e comportamento
politico no nivel individual. Observou-se que confrontos externos diversionistas podem
contribuir para alavancar a popularidade do incumbente, sobretudo em periodos de crise
econdmica e elei¢cdes. O chamado efeito "rally round the flag", o qual preconiza uma
unido da nagdo frente a um inimigo ou adversario externo (Mueller 1973), foi observado
em varios momentos de conflito externo nos EUA. O poder de coesdo, contudo, ndo se
limita a conflitos geopoliticos: desde os anos 1990 alguns autores buscaram analisar o
impacto de conflitos domésticos na sustentagdo de regimes, particularmente a
mobilizacdo de maiorias contra minorias étnicas — o caso emblematico foi a desintegragao
da Iugosléavia, na qual as elites politicas sérvias, ameacadas pela transi¢ao e por problemas
econdmicos, recorreram ao discurso da polarizagdo étnica para se manter no poder
(Gagnon 1994). Evidéncias recentes mostram que liderancas populistas lancam mao de
conflitos baseados em uma polariza¢do contra minorias internas almejando dividendos
eleitorais semelhantes aos do "rally 'round the flag" — a deterioragdo nas negociacdes de
paz do governo turco com separatistas curdos (Machain & Rosenberg 2016) e mesmo a
retorica de Donald Trump contra movimentos raciais sdo percebidas como estratégias
diversionistas voltadas a polarizag¢do entre in-groups e out-groups (Klein, Machain &
Tokdemir 2020). Em sintese, polarizacdo e conflitos de baixa escala podem trazer
incentivos e ganhos politicos a determinados atores — ndo raramente sdo incorporados ao
leque de estratégias disponiveis a sustentacdo de incumbentes no poder.

No presente trabalho argumentamos que conflitos domésticos afetam ndo apenas
0 apoio ao incumbente, mas também as preferéncias de regime condicionadas a percepgao
de minorias como ameaga. A relacdo entre medo e atitudes autoritarias ha décadas vem
sendo examinada no campo da psicologia politica (ex. Fromm 1941; Wilson 1973).
Estudos mostraram uma associacdo entre percepcdo de ameagas e predisposi¢cdes
autoritarias (Feldman & Stenner 1997; Onraet et al. 2013). Ha evidéncias de que a relagdo
seja condicionada pela visdo de mundo — ameacas e alteragdes na realidade aumentam a
percepcao de mundo como perigoso, que por sua vez elevam atitudes autoritarias (Duckitt

& Fisher 2003). Quando percebem ameaca, individuos tendem a apoiar um lider forte,



unindo-se contra outsiders tidos como ‘perigosos’, o chamado “reflexo autoritario”: o
“autoritarismo ¢, por defini¢do, a rejei¢do de out-groups que sdo percebidos como
ameagas aos in-groups” (Norris & Inglehart 2019, p. 176). Cabe ressaltar que nao sao as
ameagas “pessoais” — ou seja, percepgoes de risco direto ao individuo — que sdo mais
correlacionadas a atitudes autoritarias, mas sim as “sociais” (‘“societais” ou
“sociotropicas”) — percep¢des de risco ao grupo com o qual o individuo se identifica como
membro (Duckitt & Fisher 2003; Davis & Silver 2004).

A andlise do comportamento politico ¢ indissociavel do contexto social. Quando
se deparam com uma ameaga sociotropica, individuos tendem a elevar preferéncias por
ordem e seguranca em detrimento de preferéncias por liberdades civis — esse trade-off €
ainda mais forte para aqueles que mais confiam no governo (Davis & Silver 2004). O
ordenamento de preferéncias ¢ frequentemente associado a tradicional — embora muito
contestada — hierarquia de necessidades de Maslow (1954), em que valores materialistas,
como a busca por seguranga, sdo primordiais — apenas com a satisfacdo de necessidades
materiais ¢ que individuos passariam a apresentar valores pds-materialistas!. Tal
centralidade da busca por seguranca também remete a teoria hobbesiana e ao papel
instrumental do Estado na inibi¢do de conflitos e garantia da ordem.

Embora haja cada vez mais consenso de que ameagas sociais estejam relacionadas
a atitudes autoritarias, ainda ¢ necessario esclarecer quais tipos de ameaga sdo mais
sensiveis (Norris & Inglehart 2019, p. 445), qual a duragdo de seu efeito (Davis & Silver
2004, p. 44) e superar riscos de endogeneidade, compreendendo se individuos se tornam
autoritarios por perceberem ameacas ou percebem ameagas por serem autoritdrios. O
presente trabalho visa contribuir a resolu¢ao dessas questdes focando ndo as "atitudes"

autoritarias em geral, mas em especifico as preferéncias por regimes autoritarios?.

2. O caso da Russia

Da série de transi¢oes “triplas” — ou seja, politica, economica ¢ identitaria (Offe
9

1991) — desencadeadas com o fim da URSS, a da Russia esteve certamente entre as mais

! Abramson e Inglehart (1995) sustentam que o aumento de prosperidade € seguranga em sociedades
industriais esteve associado a difusdo de valores pos-materialistas.

2 Um dos poucos trabalhos que abordaram especificamente preferéncias de regime foi o de Russo, Roccato
¢ Mosso (2019).



complexas e dolorosas. A constituicdo de 1993 foi promulgada logo apos intensas
disputas entre o executivo e o legislativo, que culminaram na dissolu¢ao violenta do
parlamento. As turbuléncias econdmicas, associadas a abruptas reformas de privatiza¢do®,
cercearam ainda mais a capacidade estatal administrativa, dando espaco para que mafias,
grupos econdmicos e elites regionais ocupassem parte do vacuo deixado pelo Estado. Ao
presidente, dotado de fortes poderes institucionais, foi relegado o papel de promover as
transigdes em meio a um parlamento opositor — situagdo pouco comum em outros estados
pos-socialistas (Makarenko et al. 2008).

Todos esses fatores de alguma maneira deixaram cicatrizes nas atitudes e
preferéncias politicas ao longo da socializacdo no novo regime. Somados a eles, o
problema de stateness, objeto deste trabalho, trouxe profundas implicac¢des a transigao.
Em um processo de path-dependence institucional, a Russia herdou um sistema
etnofederalista construido no periodo soviético e uma concepgao étnica de nacionalidade,
idealizada por bolcheviques antes mesmo da Revolugdo Russa*. Diferentemente do
tradicional modelo de “estado-nagdo”, difundido a partir da Revolug¢do Francesa, a
Federagdo Russa ¢ hoje um “estado multinacional”, congregando cerca de 190
nacionalidades e mais de 20 republicas autdbnomas’, em algumas das quais minorias
étnicas constituem maiorias regionais®. A onda de separatismos que culminou no fim da
URSS também alcangou algumas dessas republicas: no inicio dos anos 1990, varias
passaram a reivindicar maior autonomia ou até mesmo a secessdo. O caso mais marcante
foi o da Chechénia que, apds uma série de negociagdes fracassadas, resultou em um
conflito armado no fim de 1994.

Dadas as limitacdes da capacidade estatal russa naquele periodo em resolver o
conflito e o temor de que conflitos federativos se difundissem, varias republicas e regides

lograram barganhar tratados bilaterais com Moscou, garantindo-lhes maior autonomia em

* A chamada “terapia de choque”.

4 Joseph Stalin e Vladimir Lenin ja haviam escrito sobre a questdo nacional na Russia antes da Revolugio
de 1917. De 1917 a 1923, Stalin exerceu o cargo de Comissario do Povo para Assuntos das Nacionalidades.
5 Natsionalnyj i etnicheskiy sostav Rossiy. Rosinfostat. URL: https://rosinfostat.ru/natsionalnyj-sostav/
Ultimo acesso em 27.10.2020.

¢ Etnonacionalidades “titulares”.



relagdo a outras unidades federativas e mesmo prerrogativas inconstitucionais’ — por esse
motivo, o pais consolidou-se como um caso de “federalismo assimétrico” (Stepan 2000)3.

Em agosto de 1996, apo6s quase dois anos de batalhas, o governo federal assinou
os chamados acordos de Khasavyurt, o que na pratica tornou a Chechénia quase
independente — seu status deveria ser revisto apds cinco anos. Ao longo da década de
1990 politicos, jornalistas e académicos discutiram o risco que a crise chechena
representava a existéncia do estado russo e argumentaram que o sucesso de separatistas
poderia criar incentivos para outras republicas etnonacionais recorrerem a secessao e
levar a dissolugdo do pais (Malashenko & Trenin 2002)°. Em uma pesquisa realizada em
2000, quase metade dos entrevistados concordou que a guerra da Chechénia era uma luta
para evitar a desintegra¢do da Russia'®.

Nos anos seguintes aos acordos de Khasavyurt, fragmentagao e disputas entre clas
trouxeram ainda mais instabilidade a Chechénia. Parte dos guerrilheiros aderiu ao
fundamentalismo islamico, buscando ndo apenas a independéncia da republica, mas
também a funda¢do de um emirado que incorporasse outras regides do Caucaso. Os
rebeldes contavam com o apoio de fundamentalistas do Oriente Médio, sobretudo
sauditas, o que agregou um componente internacional ao conflito doméstico — a crise
separatista passou a ser vista como uma ameaga interna e externa simultaneamente
(Malashenko & Trenin 2002). Em agosto de 1999, guerrilheiros invadiram a regido
vizinha do Daguestdo — poucos dias depois, o diretor do Servico Federal de Seguranca
(FSB), Vladimir Putin, foi nomeado primeiro ministro, o principal cargo do executivo
abaixo do presidente. Com a ajuda da populacdo local, tropas federais lograram expulsar
os guerrilheiros. No més seguinte, atentados a edificios residenciais em diferentes cidades
deixaram centenas de vitimas civis fatais'!. Em 24 de setembro, o governo federal deu
inicio a segunda guerra da Chechénia. H4 evidéncias de que o efeito "rally 'round the

flag" no conflito checheno foi um importante fator que alavancou a popularidade de Putin

7 Até 1996, 46 unidades federativas, inclusive regides nio russas, haviam assinado tratados bilaterais com
o governo federal (Ross 2003, p.41).

8 Ao longo dos anos 1990 foi comum a adogdo de leis regionais que divergiam de leis federais e da propria
constitui¢do, ocasionando a chamada “guerra das leis” (Ross 2003).

® Malashenko e Trenin (2002) concordam que a questdo chechena incorria em altos custos para o estado
russo, mas discordam de que a mesma poderia levar a dissolug@o do estado em si.

10 Bashkirova, E. 1. (2000, p.90 apud Malashenko & Trenin 2002, p.49).

! Dissidentes do regime e ex-agentes do FSB acusaram a organizagdo de estar por tras dos atentados de
1999, no intuito de alavancar a popularidade do governo e o apoio a uma nova empreitada militar.



no curto prazo (Treisman 2011). O Kremlin instrumentalizou o conflito tanto nas elei¢des
presidenciais de 1996 — por exemplo, com a visita de Yeltsin a regido e as negociagdes
de paz — quanto nas elei¢des parlamentares de 1999 e presidenciais de 2000 — como
recurso de promocgao da coesdo nacional (Malashenko & Trenin 2002).

Vladimir Putin assumiu a presidéncia provisoriamente com a renuncia de Yeltsin
na virada de 1999 para 2000. Em 26 de margo de 2000 foi eleito presidente em primeiro
turno'2. No fim de abril, apds meses de intensos combates, declarou-se o fim da fase
intensa do conflito, pela primeira vez com a vitdria das tropas federais. Contudo, apesar
desse marco oficial, na pratica os anos seguintes viram diversas campanhas militares e
ataques terroristas, como € possivel observar no grafico abaixo. Somente em abril de 2009
a guerra foi oficialmente encerrada e na década de 2010 grupos rebeldes promoveram

atentados no Caucaso € em grandes cidades'.

Grifico 1. Conflitos na Ruissia, total de 6bitos por ano'*

12 Um dos primeiros passos de Putin ao chegar ao poder foi reorganizar as relagdes federativas, erradicando
leis inconstitucionais, gradualmente extinguindo os tratados bilaterais e instituindo um sistema centralizado
com poucos pesos e contrapesos ao poder do executivo. Uma estratégia que o governo federal adotou para
retomar o controle da Chechénia de maneira efetiva foi se aliar a determinados ex-combatentes, entre eles
Akhmad Kadyrov, que passou a exercer o cargo de presidente da reptblica; ademais, enormes recursos
federais foram destinados a reconstrugdo da regido. Em 2004, Kadyrov foi morto em um atentado na capital
Grozny. Desde 2007, seu filho, Ramzan Kadyrov, administra a regido, sendo um dos politicos regionais
mais populares e polémicos da Federagdo Russa.

13 A parte da questio de stateness, o conflito checheno esteve associado a outros problemas sociais, como
xenofobia, islamofobia e tensdes interétnicas (Malashenko & Trenin 2002). No periodo soviético, com a
propagacdo de uma ideologia oficial ateista, clivagens religiosas e identitarias tinham pouca saliéncia
politico-social. O colapso do regime, com o consequente fim do controle autoritario sobre instituigdes
religiosas, contribuiu para um resgate de valores religiosos e etnonacionalistas, muitas vezes interligados —
tanto por parte de russos quanto de minorias (Malashenko & Trenin 2002). Tensdes culturais e inter-
religiosas, assim como a hostilidade a migrantes do Caucaso e imigrantes de ex-republicas soviéticas,
ganharam for¢a — em diversas ocasides, brigas domésticas e até mesmo entre torcidas de futebol
culminaram em pogroms e conflitos étnicos localizados. Nacionalistas russos muitas vezes reivindicam
controles migratorios mais rigidos e questionam as volumosas transferéncias federais as republicas do
Céucaso, uma das regides mais pobres do pais — lemas como “basta de alimentar o Caucaso” ¢ a “Russia
para os russos étnicos” estdo entre os mais entoados por esse segmento.

14 Os dados coletados dizem respeito a conflitos de base etnosseparatista e/ou religiosa (incluindo atentados
terroristas) envolvendo o governo e grupos como a Republica Chechena da Ichkeria (até 2007), o
movimento Wahabita do distrito de Buynaksk (Daguestdo, 1999), For¢cas do Emirado do Caucaso (a partir
de 2007), Estado Islamico (a partir de 2015) e civis na regido do Caucaso Norte — codificagdes mencionadas
diretamente no UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset 20.1.
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Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset 20.1.

3. Estratégia empirica

A fim de testarmos o argumento principal, no nivel individual, dividimos a andlise
em duas partes, de acordo com o0 mecanismo causal proposto na introdugdo. Na primeira,
focamos a relagdo entre conflito e preferéncias autoritarias condicionada a percepcao de
minorias como ameaca, ou seja, examinamos tanto o efeito do conflito na percepcao de
ameagas quanto a relacdo entre percepcdo de ameaga e preferéncias de regime. Ja na

segunda analisamos a relagdo direta entre conflito e preferéncias autoritarias.

Mecanismo causal no nivel individual

Conflitos < Aumento de
L Percepgao de out-groups A .
domésticos preferéncias autoritarias
. como ameaga _
(separatismo) de in-groups

|

Dois bancos de dados principais foram fundamentais para a concretizagdo da

estratégia: o UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset para identificarmos a intensidade e
variagdo do conflito e o New Russia Barometer (NRB) para avaliarmos mudangas nas
preferéncias de regime e na percep¢do de minorias como ameaga a seguranga.

Adicionalmente, utilizamos dados do instituto russo de opinido publica Levada Center.



O UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset exibe o nimero de 6bitos geral e de civis
por cada evento relacionado a um conflito doméstico, como rebelides, atentados
terroristas, intervengdes militares, insurgéncias e contra-insurgéncias. Uma vez que
estamos interessados no impacto do conflito na opinido publica, agregamos o total de
obitos no intervalo de 12 meses que antecederam cada survey do NRB. Priorizamos o
total de vitimas fatais civis, tendo em vista que tais ocorréncias apresentam maior
potencial de gerar comogao social e atrair a atengdo midiatica.

A percepcao de que as minorias s30 uma ameaga a seguranga foi examinada com
base nas respostas do NRB, admitindo quatro opgodes: “grande ameaga” (1), “alguma
ameacga” (2), “pouca ameaga” (3) e “nenhuma ameaga” (4)!°. Para a realizagdo de
comparagoes, criamos uma variavel binaria que confere o valor “1” para “grande ameaca”
ou “alguma ameaga” e “0” para “pouca ameaga” ou “nenhuma ameaga”. Algumas
comparagdes ndo excluiram a escala original'®. No que concerne as preferéncias de

regime, trés variaveis foram de grande relevancia: “apoio a suspensdo do parlamento™!”,

15 Cabe ressaltar que de ano para ano houve pequenas variagdes na pergunta (questio pv148a):

1993.6: 161. Do you think any of the following pose a threat to peace and security in this society? Some
nationalities in our society/Old Communists/Other CIS Republics/Islamic
countries/Jews/USA/Germany/China.

1996.1/ 1996.7: PA14/ PA34. Do you think any of the following could be a substantial threat to the security
and order in the world: d. USA; f. People of other nationalities living in Russia.

1998.3: H.16- Do you think any of these poses a big threat, some threat, a little threat or no threat to peace
and security in this society? b- USA; c- Ethnic groups, minorities in our country.

2000.1: F12. Do you think any of the following countries could be a substantial threat to security of Russia?
Big threat/Some threat/Little threat/No threat at all. d. USA; f. People of other nationalities living in Russia.
2000.4: E1. Do you think that there is a substantial threat to security of Russia? Big threat / Some threat /
Little threat / No threat at all. a. People of other nationalities living in Russia; d. USA.

2001.6: H10 Do you think any of the following could be a substantial threat to security of Russia? (one
answer only). Big threat / Some threat / Little threat / No threat at all. d. USA; f. People of other nationalities
living in Russia.

2003.6: F 7. Do you think any of the following could be a substantial threat to security of Russia?

Big threat / Some / A little / No threat at all. d. USA. e. People of other nationalities living in Russia.
2005.1: C4. Do you think any of these pose a real threat to peace and security in this society? (Read out
names of each). Big threat / Some threat Little threat / No threat. 4a) United States; 4d) National minorities
in our society.

2007.4: D3. Do you think any of these pose a real threat to peace and security in this society? 1 Big threat;
2 Some threat; 3 Little threat; 4 No threat. D3a. United States; D3d. National minorities in our society.
2009.6. CS. Do you think any of these pose a real threat to peace and security in this society? Big threat;
Some threat; Little threat; No threat. C5a. United States; C5d. National minorities in our society.

16 Para facilitar a interpretagdo dos dados, invertemos as posigdes: “grande ameaga” passou a ser categoria
“4”, enquanto “nenhuma ameaga” passou a ser “1”.

7" Questdo PV71, If Parliament was suspended, would you: Strongly approve/Somewhat
approve/Somewhat disapprove/Strongly disapprove. Essa pergunta variou um pouco de ano para ano. Por
ex.: There are different opinions about what should be the nature of the state. To what extent do you think:
ii. It would be better if parliament and elections were suspended. Ou ainda: If Parliament was closed down
and parties abolished, would you: 1. Definitely approve; 2. Somewhat approve; 3. Somewhat disapprove;
4. Definitely disapprove.

10



“0 exército deve governar”!® e “uma ditadura rigida € a unica saida para a atual crise”!’

20 Agregamo-las em “preferéncias autoritirias” gerais somando os resultados das
preferéncias individuais especificas®!.

Para dimensionarmos o impacto do conflito no temor as minorias € nas
preferéncias autoritarias, conduzimos regressoes OLS e /ogit relacionadas aos diferentes
mecanismos do argumento. Basicamente testamos a relagdo entre (1) conflito (nimero
total de vitimas fatais civis nos doze meses que antecederam cada survey) e a percepgao
de minorias como ameagca; (2) a percep¢do de minorias como ameaga ¢ as preferéncias
autoritarias; (3) o conflito e as preferéncias autoritarias; (4) o conflito e as preferéncias
dos individuos que percebem minorias como ameaga. Em cada analise verificamos o
efeito ndo apenas para a populagdo geral, mas também para in-groups (russos étnicos) e
out-groups (minorias étnicas)??,

A fim de testarmos a hipdtese de que atitudes politicas de in-groups sdo mais
influenciadas pelo conflito do que as atitudes de out-groups, priorizamos 0 momento mais
intenso do confronto — a segunda guerra da Chechénia (1999-2000). Para tanto, utilizamos
o método differences-in-differences examinando a diferenca entre a variacao na média de
in-groups e out-groups que percebiam minorias como ameaca € suas preferéncias
autoritarias antes, durante e apos a fase intensa. Para reduzirmos os riscos de estrangeiros
serem incorporados a comparacdo, criamos uma segunda categoria de out-groups,
correspondente a “minorias autdctones” — em sintese, abrange minorias identificadas
como "republica local" e "tartaros" (grupo étnico majoritario na republica do Tatarstao).
Devido ao pequeno nimero de observagdes para alguns surveys, inferéncias devem ser

feitas com cautela??.

18 Questdo PV73, The army should govern the country.

19 Questdo PV74, A tough dictatorship is the only way out of the current situation.

20 Cada questdo contou com quatro opgdes: “concordo fortemente” (1), “concordo em algum grau” (2),
“discordo em algum grau” (3) e “discordo fortemente” (4). Assim como procedemos com a variavel do
temor as minorias, invertemos a ordem fatorial para facilitar a interpretagao.

2l Desse modo o minimo, “0”, passou a corresponder aos individuos que responderam "discordo
fortemente" nas trés perguntas, € 0 maximo, “9”, aos que responderam “concordo fortemente” em todas.
22 Na maioria das regressdes foram utilizados controles como idade, educacdo, renda, género, local de
residéncia (urbano ou rural) e tamanho da populagao local — tal estratégia teve como alicerce o trabalho de
Davis e Silver (2004) acerca do impacto dos atentados de 11 de setembro em atitudes autoritarias nos EUA.
23 Na parte qualitativa, fase posterior a esse trabalho, identificaremos os principais elementos que denotam
a existéncia de um suposto frade-off entre ordem e democracia nos discursos do incumbente e de seus
representantes. Também verificaremos em que periodos houve maior recorréncia a esse discurso e se ha
indicios de que a adogdo de institui¢des autoritarias esteve diretamente relacionada aos conflitos.
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Como mencionamos, diversos estudos mostram que ha uma forte correlagdo entre
atitudes autoritarias e percep¢ao de ameaga social. H4, portanto, um elevado risco de
endogeneidade: o aumento da percep¢ao de ameaga pode elevar as atitudes autoritarias —
como preconiza nossa hipdtese —, assim como o fato de individuos serem autoritarios
pode leva-los a aumentar a percep¢do de ameacas. Visando contornar esse obstaculo,
além do modelo de differences-in-differences, recorremos a um “teste placebo”,
examinando a relacdo entre percepcao dos EUA como ameaga e preferéncias autoritarias.
Tal comparagdo também pode contribuir para a literatura de psicologia politica ao
demonstrar variacdes entre diferentes tipos de ameaga e tendéncias autoritarias.

Ap0s este trabalho, realizaremos testes de robustez e verificaremos a segunda
parte do argumento, no nivel de estratégias de elite. Com o auxilio de métodos
qualitativos, analisaremos os discursos do incumbente buscando elementos associados a
ideia de frade-off entre democracia e ordem, além de identificarmos as principais
mudangas institucionais prejudiciais ao sistema de pesos e contrapesos € as justificativas

utilizadas para a sua adocdo.

4. Resultados no nivel individual

Abaixo apresentamos os principais resultados das etapas elencadas na secdo
anterior, testando as diferentes partes do mecanismo no nivel individual — basicamente o
efeito do conflito nas preferéncias autoritarias condicionado a percep¢do de minorias

como ameaga.

4. 1 Relacao entre conflito e percep¢cio de minorias como ameaca

O grafico 2 traz evidéncias que de que conflitos etnosseparatistas elevam a
percepcao de que out-groups, minorias étnicas, constituem uma ameaga social: no inicio
dos anos 1990, apos a dissolugdo da URSS por movimentos etnonacionais que também
trouxeram incertezas as relagcdes federativas na Russia, mais de 30% da populacdo russa
j& percebia minorias como alguma ou grande ameacga. No segundo survey de 1996,
correspondente ao periodo de negociacao dos acordos de Khasavyurt que puseram fim a

primeira guerra da Chechénia, houve uma pequena redu¢@o, que se manteve praticamente
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estavel em 1998 — apesar da auséncia de conflitos, na pratica a regido encontrava-se quase
independente, gerando preocupagdes quanto a integridade do pais. Em 2000, meses apos
o inicio da segunda guerra da Chechénia, a percepcdo de ameagas da um grande salto,
atingindo um pico de quase 60% em abril. Vale lembrar que em mar¢o do mesmo ano
Vladimir Putin foi eleito presidente e uma das fases mais intensas dos combates se deu
ao longo da campanha eleitoral — na se¢do qualitativa abordaremos como o conflito foi

explorado nos discursos oficiais.

Grafico 2. Numero de vitimas civis em conflitos domésticos e atentados nos doze meses que
antecederam cada survey (colunas) e percentual da populagio que percebe minorias como
ameaca (linha)

60%

2000

40%
1000

30%

, _ 1 lll__

1993.6 1996.1 1996.7 1998.3 2000.1 2000.4 2001.6 2003.6 2005.1 2007.4 2009.6

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset 20.1 ¢ em
surveys do New Russia Barometer.

As operacdes mais intensas foram oficialmente concluidas no fim de abril de
2000. Contudo, ¢ possivel notar que o nimero de vitimas civis fatais continuou
consideravelmente alto nos anos seguintes. Atentados terroristas promovidos por
separatistas geraram grande comogdo social e tiveram ampla repercussdo mididtica. O
caso mais emblematico foi o sequestro de uma escola em setembro de 2004 na cidade de
Beslan, Republica da Ossétia do Norte. No episodio, cerca de 1.200 pessoas foram feitas

reféns por trés dias e mais de 300 acabaram mortas, na maioria criangas**. O survey de

24 Shkola  #I. Revista "Kommersant’ Vlast™ Ne 36, 13.09.2004, p. 25. URL:
https://www.kommersant.ru/doc/504579 Ultimo acesso em 27.10.2020.
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2005, conduzido alguns meses apds esse atentado, registrou o segundo maior pico da
percepcdo de ameaca. Nos anos seguintes o numero de Obitos em conflitos caiu
significativamente — concomitantemente, o survey de abril de 2007 apresentou a menor
percepcao de toda a série. Como mencionado, embora o conflito checheno tenha
encerrado oficialmente em 2009, ao longo da década de 2010 houve atentados terroristas
na regido do Caucaso e outras grandes cidades russas.

A tabela 1 reforca nosso argumento ao mostrar um efeito de alta significancia
estatistica (nivel 0,1%) do nimero de vitimas fatais civis na percep¢ao de minorias como
ameaca. Como nossas hipoteses preconizam, o efeito tem magnitude e significancia
menor para out-groups (modelos 5 e 6) — se levarmos em conta apenas minorias

autoctones (modelos 7 e 8) o efeito inclusive perde significancia estatistica®.

Tabela 1. Relacio entre nimero de vitimas fatais civis (dividido por cem) nos doze meses
que antecederam os surveys e percepcao de minorias como ameac¢a (nenhuma, pouca,
alguma e grande)

Dependent variable

Percepcao_minorias_ameaca
1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8)
Obitos__civis__12__meses 0.030%** 0.031*%** 0.025%** 0.025%** 0.020** 0.023%** 0.007 0.018
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.006) (0.007) (0.011) (0.011)
Género 0.109%** 0.141%** 0.141*%* 0.147*%** —0.079 0.001 0.063 —0.052
(0.032) (0.033) (0.043) (0.044) (0.105) (0.106) (0.157) (0.157)
Idade —0.005™** —0.005%** —0.006*** —0.005*** —0.002 —0.001 —0.012* —0.004
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.003) (0.004) (0.005) (0.005)
Educagao —0.005 —0.0002 —0.003 0.006 0.008 0.013 —0.024 0.037
(0.007) (0.007) (0.009) (0.010) (0.024) (0.023) (0.036) (0.036)
Renda —0.015 —0.016 —0.030 —0.029 0.004 —0.003 0.052 0.033
(0.013) (0.013) (0.018) (0.018) (0.042) (0.042) (0.067) (0.067)
Urbano —0.186** —0.137* —0.079 —0.041 —0.660** —0.536* —0.574 —0.597
(0.057) (0.061) (0.079) (0.081) (0.206) (0.211) (0.345) (0.346)
Tamanho_ populagio —0.023** —0.020* 0.006 —0.002 —0.120*** —0.099*** —0.150** —0.164**
(0.008) (0.008) (0.010) (0.010) (0.029) (0.030) (0.050) (0.050)
Observations 13,578 12,236 7,286 6,956 1,269 1,235 581 569
Note *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Regressao ordered logit. Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict
Dataset 20.1 e do NRB. Modelos 1-2: amostra geral sem divisdo étnica; 3-4: apenas russos étnicos; 5-6:
apenas minorias; 7-8: apenas minorias autoctones (tartaros e republicas da Federagdo Russa). Modelos 2,
4, 6 e 8 incluem pesos amostrais.

Os dados revelam que a percepcdo de ameaca acompanha a dindmica e
intensidade do conflito?®. Contudo, cabe mencionar que episodios relacionados a conflitos

podem impactar a memoria coletiva ndo apenas no curto prazo, como acontecimento

25 Como mencionamos na se¢do sobre estratégia empirica, o efeito para minorias autoctones deve ser visto
com cautela, dado o pequeno nimero de observagdes nas amostras.

26 Alguns dos modelos acima apresentam uma correlagio estatisticamente significante para género (maior
percepcao de ameaca por mulheres) e uma correlagdo inversa para localidades urbanas e idade.
Possivelmente a relagdo entre maior idade e menor percepcao de ameaga deve-se ao fato de no periodo
soviético, por excegdo de sua fase final, as relagdes interétnicas terem sido menos conturbadas — logo,
individuos que viveram por mais tempo na URSS seriam menos propensos a perceber minorias como
ameaga.

14



politico mais marcante do momento, mas também por periodos prolongados. Surveys
conduzidos pelo instituto Levada Center trazem indicios de que acontecimentos violentos
permanecem entre os mais lembrados por décadas?’. Quando se questionou quais foram
os fatos mais importantes do ano em dezembro de 1994, 35% responderam ““a introdugao
de tropas na Chechénia” — o primeiro lugar de uma lista com treze acontecimentos.
Quando a mesma pergunta foi feita em dezembro de 2004, 33% apontaram o mesmo e,
em janeiro de 2014, 31%. Outros fatos, sobretudo da area econdmica, variaram
acentuadamente entre os trés surveys superando o conflito em 2004 mas retornando aos
patamares iniciais em 2014. Quando se indagou acerca dos acontecimentos mais
importantes de 1999, de uma lista de 14 mengdes em 2014 seis disseram respeito a
acontecimentos relacionados a conflitos, em especifico “o comego da segunda guerra da
Chechénia” (27%), “ataques terroristas, explosdes em Moscou e outras cidades da
Russia” (19%), “bombardeio da Tugoslavia” (14%) e “invasdo dos guerrilheiros Basayev
e Khattab ao Daguestdao” (14%) — nos surveys de 1999, 2004 e 2009 tais fatos também
estiveram em destaque.

Outro indicador relevante ¢ o aumento da rejei¢do ao separatismo checheno a
partir do segundo conflito. O instituto Levada Center periodicamente conduziu pesquisas
com a pergunta “como vocé se relaciona a possibilidade de a Chechénia se separar da
Russia?”?. De cinco respostas possiveis, a mais radical enuncia “considero que isso deve
ser evitado por qualquer meio, inclusive militar”. Na segunda metade da década de 1990
essa op¢ao tinha o apoio de menos de 10% da populacdo, mas apds o inicio do segundo
conflito saltou para 21% e atingiu 27% em julho de 2000, o pico de toda a série?’. De

novembro de 1999 a outubro de 2001 essa foi a resposta mais frequente.

Grafico 3. “Apoio a manutencio da Chechénia como parte da Rissia por qualquer meio,
inclusive militar”

27 Levada Center. Samye  vazhnye  sobytiva  proshlykh  let.  21.02.2014. URL:
https://www.levada.ru/2014/02/21/samye-vazhnye-sobytiya-proshlyh-let/ Ultimo acesso em 21.10.2020.
2 Levada  Center.  Otdelenie ~ Chechni i  Severnyj  Kavkaz.  01.07.2013. URL:
https://www.levada.ru/2013/07/01/otdelenie-chechni-i-severnyj-kavkaz/ Ultimo acesso em 21.10.2020.

29 As pesquisas de opinido publica do instituto Levada (inclusive as apresentadas nas proximas paginas)
contam geralmente com 1.600 observacdes e uma margem de erro de até +/- 3,4%, no intervalo de confianca
de 95%.

15



30

27
25 25

20 21

17

10

&
P

© L P O & D
S ¢ F F &S
AV

AN N BN A

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do instituto Levada Center (2013).
Destaque em vermelho para o periodo intenso da segunda guerra da Chechénia.

Para concluir esta se¢do, realizamos um teste placebo para verificar se hd alguma
correlacdo entre o nimero de vitimas fatais no conflito separatista e a percep¢do dos EUA
como ameaca. Caso encontrassemos uma correlacio poderia ser um indicador de que ndo
sdo os conflitos que estdo elevando o temor dos individuos, mas alguma outra variavel
omissa. Apenas um dos oito modelos (anexo 1) teve significancia estatistica, mas com
correlacdo negativa e baixa magnitude. Quando adicionamos pesos amostrais, filtramos
para russos étnicos ou minorias ndo ha qualquer significancia.

Os resultados apresentados até o momento corroboram a primeira parte do
mecanismo: ha evidéncias robustas de que os momentos mais intensos do conflito tenham
contribuido para elevar a percep¢do de minorias como ameaga, de que o efeito pode

perdurar por meses e deixar impressdes de longo prazo na memoria coletiva.

4. 2 Relacgao entre percepciao de minorias como ameaca e preferéncias autoritarias

Na presente subsecdo examinaremos a relagdo entre percep¢ao de minorias como
ameaga e preferéncias autoritarias — segunda parte do mecanismo causal.
Como ¢ possivel observar no grafico 4, as preferéncias autoritarias para os

individuos que consideram as minorias alguma ou grande ameaga sdo superiores as
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preferéncias dos que consideram individuos pouca ou nenhuma ameaga. O periodo em
que houve maior diferenciacdo entre os grupos foi exatamente o mais proximo ao auge
da segunda guerra da Chechénia®’: o grupo que percebe minorias como “grande ameaga”
teve um grande salto de janeiro para abril de 2000, ao passo que o que as percebe como
“nenhuma ameaga” apresentou pouca variagdo®!; a média geral (linha preta) teve uma das
maiores aproximagoes & média dos grupos temerosos. Também ¢ notdvel como a média
dos mais temerosos permanece alta mesmo apds a fase mais intensa do conflito, um
indicio de que o conflito pode ter efeito prolongado nas preferéncias de regime. As
preferéncias dos grupos menos temerosos também sobem ao longo do conflito, mas com

menos intensidade.

Grafico 4. Numero de vitimas civis em conflitos domésticos e atentados nos doze meses que
antecederam cada survey (colunas, esquerda) e média de preferéncias autoritarias por
grupos de percepcio de minorias como ameaca (linhas, direita)

2000

1000

1996.1 1996.7 1998.3 2000.1 2000.4 2001.6 2003.6 2005.1 20074 2009.6
Nenhuma ameaca
Pouca ameaca
Alguma ameaca
Grande ameaca

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset 20.1 e do NRB.
Linha preta = média amostral de preferéncias

300 periodo de maior distanciamento antes da segunda guerra da Chechénia foi em janeiro de 1996, na
primeira guerra.

31 Cabe ressaltar que estamos lidando com amostras da populagdo. O conjunto de integrantes dos grupos
ndo ¢ delimitado — individuos podem alternar entre os grupos ao longo do tempo.
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Testes de regressdo (tabela 2), com os devidos controles, confirmaram a forte
correlacdo entre percep¢do de minorias como ameaga e preferéncias autoritarias. A
magnitude dos coeficientes cresce de acordo com o nivel de percepcao. Os resultados sdo
estatisticamente significativos para a analise geral (modelos 1-2) e para russos étnicos
(modelos 3-4), os in-groups. Quando examinamos a relagdo para os out-groups (modelos
5-8), hé significancia estatistica somente para o grupo que percebe minorias como grande

ameaga’?.

Tabela 2. Relacio entre percep¢ao de minorias como ameaca e preferéncias autoritarias

Dependent variable:

Preferencias__autoritarias

@ () 3) (4) 5) (6) (7 (8)
as.factor(pvl48a_rec)Pouca ameaga 0.149*** 0.179%** 0.171%* 0.187** 0.050 0.212 0.189 0.243
(0.045) (0.045) (0.059) (0.059) (0.133) (0.135) (0.191) (0.199)
as.factor(pvl48a_rec) Alguma ameaga 0.380*** 0.423*** 0.418%** 0.434%** 0.105 0.119 0.205 0.046
(0.044) (0.044) (0.057) (0.057) (0.136) (0.134) (0.200) (0.202)
as.factor(pv148a_rec)Grande ameaga 0.667*** 0.691%** 0.701%** 0.677%** 0.638%** 0.687*** 0.796** 0.824%*
(0.054) (0.054) (0.067) (0.067) (0.178) (0.177) (0.261) (0.263)
Género —0.131%** —0.143%** —0.121%* —0.080 —0.160 —0.138 0.018 0.026
(0.034) (0.034) (0.044) (0.044) (0.105) (0.105) (0.152) (0.156)
Idade 0.006*** 0.007*** 0.005%** 0.005%** 0.007* 0.009* 0.003 0.004
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.004) (0.004) (0.005) (0.005)
Educagio —0.082%** —0.084%** —0.086*** —0.089%** —0.025 —0.031 0.014 0.022
(0.007) (0.008) (0.009) (0.010) (0.023) (0.024) (0.035) (0.037)
Renda —0.112%** —0.104*** —0.113%** —0.099%** —0.044 —0.035 —0.038 —0.029
(0.014) (0.014) (0.018) (0.018) (0.042) (0.041) (0.064) (0.066)
Urbano —0.047 —0.021 —0.239%* —0.205* —0.122 —0.277 —0.124 —0.305
(0.063) (0.062) (0.081) (0.080) (0.215) (0.214) (0.350) (0.363)
Tamanho__populagio —0.035%** —0.027** —0.051*** —0.041%** —0.044 —0.055 —0.004 —0.038
(0.008) (0.008) (0.010) (0.010) (0.030) (0.030) (0.049) (0.050)
Constant 3.724%** 3.618%** 4.136%** 3.975%** 3.602%** 3.689%** 2.997%** 3.189%**
(0.153) (0.151) (0.197) (0.192) (0.527) (0.516) (0.846) (0.866)
Observations 11,002 11,002 6,634 6,634 1,192 1,192 548 548
R2 0.063 0.062 0.068 0.061 0.030 0.034 0.018 0.022
Note: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Regressdo OLS. Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do NRB.
Modelos 1-2: amostra geral; 3-4: apenas russos étnicos; 5-6: apenas minorias; 7-8: apenas minorias
autoctones (tartaros e republicas da Federagdo Russa). Modelos 2, 4, 6 e 8 incluem pesos amostrais.

Quando conduzimos o teste placebo (anexo 2), constatamos que também ha uma
forte correlagdo entre percepg¢do dos EUA como ameaga e preferéncias autoritarias. Esse
achado vai ao encontro da literatura de psicologia politica, segundo a qual individuos com
maior percep¢do de ameacas sociais apresentam mais atitudes autoritarias. Cabe ressaltar
que a magnitude dos coeficientes ¢ consideravelmente inferior & dos coeficientes de
percepgao de minorias como ameaga.

Embora os resultados do teste placebo elevem nossa preocupagdo com uma

possivel varidvel omissa, a presente subsecdo reforcou as evidéncias do mecanismo

32 Alguns dos modelos apresentam correlagdo significativa para idade (quanto mais velho, maior a média
de preferéncias autoritarias) e correlagdo inversa para género (mulheres associadas a menos preferéncias
autoritarias), educacdo, renda e tamanho da populagdo na localidade. Algumas dessas tendéncias foram
também observadas em outras pesquisas sobre atitudes autoritarias (ver Davis & Silver 2004).
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causal proposto, com trés importantes constatagdes. Em primeiro lugar, individuos que
mais percebem minorias como ameaca sao 0S que mais apresentam preferéncias
autoritarias, logo, se o conflito eleva a percepcdo de minorias como ameaga,
indiretamente eleva preferéncias autoritarias. Em segundo, durante o conflito ha um
consideravel aumento das preferéncias autoritarias do grupo que percebe minorias como
grande ameaca. Finalmente, o efeito ¢ consideravelmente mais significativo para os in-

groups (russos étnicos) do que para out-groups (minorias).

4. 3 Relagao entre conflito e preferéncias autoritarias

Nesta subsecdo verificamos a relacdo direta entre conflito e preferéncias
autoritarias, sem recorrermos a percep¢ao de minorias como mecanismo condicionador.
O grafico 5 mostra que a variac¢ao nas preferéncias autoritarias parece acompanhar
a dindmica e intensidade do conflito. Na segunda guerra da Chechénia ha o pico das
preferéncias, que baixam gradativamente nos primeiros anos ap0ds a fase mais intensa. De
marco de 2004 para janeiro de 2005 ha o maior salto da série — provavelmente associado
ao atentado a escola de Beslan.
Grafico 5. Numero de vitimas civis em conflitos domésticos e atentados nos doze meses que
antecederam cada survey (colunas, esquerda) e média anual de preferéncias autoritarias

(linha, direita)
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Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset 20.1 ¢ do NRB.

3.0

Testes de regressao (tabela 3) mostraram uma forte correlagao entre o niumero de

vitimas civis fatais nos conflitos e preferéncias autoritarias (modelos 1-2). A relacdo se
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mantém significativa quando analisamos apenas in-groups (modelos 3-4), embora com
menor magnitude, e perde significancia se observamos somente out-groups (modelos 5-
8) — um indicio que corrobora a hipdtese de que as preferéncias dos in-groups sdo mais

afetadas pelo conflito do que as dos in-groups.

Tabela 3. Relacio entre nimero de vitimas civis fatais (dividido por cem) nos doze meses
que antecederam os surveys e preferéncias autoritarias

Dep able
Preferencias_autoritarias
1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8)
Obitos__civis__12__meses 0.024*** 0.025*** 0.006** 0.008** 0.002 —0.001 —0.011 —0.017
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.007) (0.006) (0.010) (0.011)
Género —0.137%** —0.157%** —0.096* —0.052 —0.161 —0.138 0.017 0.047
(0.031) (0.030) (0.044) (0.044) (0.105) (0.106) (0.152) (0.157)
Idade 0.006*** 0.006*** 0.005*** 0.005** 0.008* 0.009* 0.004 0.005
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.004) (0.004) (0.005) (0.005)
Educagao —0.078%** —0.084*** —0.086%** —0.090*** —0.022 —0.026 0.018 0.024
(0.007) (0.007) (0.009) (0.010) (0.023) (0.024) (0.035) (0.037)
Renda —0.110*** —0.103*** —0.117%** —0.101*** —0.050 —0.042 —0.029 —0.033
(0.012) (0.013) (0.018) (0.018) (0.042) (0.042) (0.064) (0.066)
Urbano 0.029 0.044 —0.249** —0.219%* —0.108 —0.318 —0.068 —0.224
(0.055) (0.055) (0.081) (0.080) (0.214) (0.212) (0.345) (0.358)
Tamanho__populagao —0.027%** —0.022** —0.052%** —0.042%** —0.047 —0.065* —0.008 —0.035
(0.007) (0.007) (0.010) (0.010) (0.029) (0.029) (0.048) (0.049)
Constant 3.538*%** 3.506™** 4.391%** 1.230%** 3.662%** 3.915%** 3.075%** 3.236%**
(0.132) (0.130) (0.197) (0.190) (0.521) (0.507) (0.832) (0.848)
Observations 14,220 14,220 6,679 6,679 1,198 1,198 553 553
R2 0.055 0.057 0.051 0.046 0.019 0.021 0.003 0.008
Note: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Regressdo OLS. Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset
20.1 e do NRB. Modelos 1-2: amostra geral; 3-4: apenas russos étnicos; 5-6: apenas minorias; 7-8: apenas
minorias autoctones (tartaros e republicas da Federagdo Russa). Modelos 2, 4,6 ¢ 8 incluem pesos
amostrais.

Um importante elemento do nosso argumento diz respeito a influéncia do contexto
nas preferéncias individuais. Atitudes acerca dos direitos civis nos EUA foram
relativizadas apos os atentados de 11 de setembro, sobretudo para os individuos que mais
temiam novos atentados (Davis e Silver 2004) — preferéncias, portanto, ndo podem ser
tomadas como dados independentes do contexto. Até o momento mostramos que a
variacdo das preferéncias autoritarias esta associada a intensidade do conflito separatista
na Russia e condicionada a percep¢do de minorias como ameaga. Surveys do instituto
Levada Center que abordam diretamente a nogado de frade-off entre democracia e ordem
corroboram nossas hipoteses®. A pergunta “na sua opinido, o que é mais importante para
a Russia agora: ordem ou democracia?” contou com duas alternativas: “ordem, mesmo se

para alcanca-la for necessario ferir alguns principios democraticos e limitar liberdades

33 Levada Center. Poryadok ili demokratiya. 17.01.2011. URL:
https://www.levada.ru/2011/01/17/poryadok-ili-demokratiya/ ~ Ultimo ~ acesso em  22.10.2020.
Predstavleniya o demokratii. 14.04.2015. URL: https://www.levada.ru/2015/04/14/predstavleniya-o-
demokratii/ Ultimo acesso em 22.10.2020.
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individuais” e “democracia, mesmo se a garantia de principios democraticos as vezes
conferir liberdade a elementos destrutivos e criminais”. As médias mostram uma alta
tendéncia a relativizar principios democraticos em beneficio da manutencao da ordem —
os dois picos de maior relativizagdo se deram ao longo da segunda guerra da Chechénia,
a0 passo que os menores valores foram registrados no periodo em que o conflito ja havia

sido resolvido em grande medida.

Grafico 6. Concordancia com relativizacio da democracia em beneficio da ordem
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Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do instituto Levada Center (2011 e 2015).
Destaque em vermelho para o periodo intenso da segunda guerra da Chechénia.

O instituto Levada também fez perguntas acerca da relacdo direta entre
democracia e ordem, questionando se nas condigdes russas ¢ possivel haver ordem e
democracia simultaneamente®*. As respostas parecem estar diretamente ligadas a ideia de
que stateness € uma condicdo necessaria para democracia, como sustenta a literatura
(Fukuyama 2005; Mgller & Skaaning 2011): no survey de junho de 2001, 34% dos
entrevistados responderam que uma nao ¢ possivel sem a outra e 14% que pode haver
ordem sem democracia, mas ndo democracia sem ordem. Os surveys seguintes
registraram algumas variagdes, mas com pouca alteragdo no ordenamento das respostas.
E interessante observar que em 2001 18% consideravam que uma contradizia a outra, ou

seja, ndo era possivel haver ordem e democracia ao mesmo tempo. Em 2005, 2006 e 2007

M Levada Center. Predstavleniya 0 demokratii. 14.04.2015. URL:

https://www.levada.ru/2015/04/14/predstavleniya-o-demokratii/ Ultimo acesso em 22.10.2020.
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os resultados foram semelhantes — somente em 2009 houve queda expressiva, para 12%,
estabilizando em 13% em 2010.

Na tabela abaixo podemos verificar que a concepgao de “ordem” da populacao
russa estd diretamente relacionada a atributos de stateness e capacidade estatal. Apesar
de referéncias diretas ao risco de separatismo (“interrup¢ao do conflito entre os poderes,
da dissolu¢do do pais”) terem registrado frequéncia entre 17 e 26%, os atributos que
lideram as mengdes, como “aplicacdo rigida da lei” e “estabilidade politica e econdmica
do pais” também estdo associados a integridade territorial e a capacidade estatal. A maior
inclinagdo a relativizacdo da democracia em beneficio da ordem na fase mais intensa do
conflito checheno (grafico 6) reforcam essa proximidade. A associacdo entre ordem e

autoritarismo teve poucas mengdes.

Tabela 4. Na sua opinido, o que é “ordem”?

Atributo / Ano 1.1995 | 6.2001 | 5.2005 | 3.2015 Atributo / Ano 1.1995 | 6.2001 | 5.2005 | 3.2015

Interrupgdo do conflito

Aplicagdo rigida da lei 33 38 42 44 |entre os poderes, da 26 18 26 17
dissolugdo do pais
Utilizagdo do exército

Estab‘xl@ade pohgca e 35 36 45 0 |® dos servigos de 9 3 9 4

econdmica do pais seguranca na luta
contra a criminalidade

:tm:;:z Restrigdo dos direitos

dezmembramento do 23 26 34 27  |democréticos e <1 1 2 1

. liberdades
pais
~ - Slogan com o qual

Frotecio sucasl sos 10 | 23 27 24 |abrese o caminhopara| 1 1 1 1

mais necessitados .
a ditadura

Possibilidade de cada

um exercer 0s seus 11 16 23 18  |Outros 1 <1 1 1

direitos

Disciplina rigida 19 26 18 18  |Sem resposta 6 2 1 3

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do instituto Levada Center (2015).

No que concerne ao conceito de “democracia”, ¢ interessante observar que
atributos de stateness, como “ordem e estabilidade” e “aplicacdo rigida da lei” estiveram
entre as principais men¢des — em alguns anos superaram, inclusive, referéncias a
economia. Curiosamente, mengdes a elei¢cdes diretas aparecem somente na quinta
posicao. Foram poucas as alusdes a democracia como obstaculo ao stateness — “anarquia
e desordem” —, com frequéncia entre 2% e 6%. Entretanto, se levarmos em conta
definigdes como “conversa fiada” e “subordinacdo das minorias as maiorias”, ha uma

percepcao negativa significativa, embora muito inferior as percepgdes positivas.
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Tabela 5. Na sua opinifio, o que é “democracia”?

Atributo / Ano 1.1995 | 1.2000 | 2.2004 | 5.2005 | 11.2007 | 12.2009 |12.2010| 2.2012 | 3.2015
Liberdade de expressdo, | 37 44 44 44 38 35 47 39
imprensa, crenga
Desesolvimento 21 33 31 32 26 39 27 24 27
econdmico do pais
Ordem e estabilidade 24 28 29 30 30 37 29 24 25
Aplicagao rigida da lei 24 29 24 24 21 29 21 20 22
Eleigdes diretas paracs | 15 18 13 17 13 13 18 20
cargos mais altos
Possibilidade de cgda 6 10 6 10 10 o 3 10 7
um fazer 0 que quiser
Conversa fiada 14 10 11 9 11 5 9 10 6
Sarantia dos direitos 3 5 6 6 6 7 8 6 5

minorias
Anarquia e desordem 5 6 6 5 4 3 4 2 4
Suboedinacia da 1 6 3 4 3 3 6 6 3
minoria a maioria
Outros <1 1 1 1 1 1 1 2 1
Sem resposta 14 8 7 6 5 5 6 5 6

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do instituto Levada Center (2015).

Nesta subsecdo mostramos indicios do impacto direto de conflitos nas
preferéncias autoritarias, sobretudo para os in-groups. Também reforcamos a concepcao
de que ndo hd uma percepg¢ao inata de democracia e institui¢des democraticas como algo
negativo — as preferéncias de regime devem ser examinadas com base no contexto em
que o individuo faz escolhas dimensionando os diferentes trade-offs envolvidos — tanto
as demandas autoritarias quanto a inclinacdo a relativizar principios democraticos e

liberdades civis em troca de ordem foram maiores durante a fase mais intensa do conflito.

4. 4 Relacdo entre conflito e preferéncias dos individuos que percebem minorias

como ameaga

Para concluir a explanagdo do mecanismo no nivel individual introduzimos uma
abordagem integrada das duas partes do argumento apresentadas nas subsecdes 4.1 ¢ 4.2.
Em especifico, analisamos a variagdo na média de individuos que percebem minorias
como ameaca junto a suas preferéncias autoritarias, comparando com a média geral do

total de individuos.
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O grafico 7 evidencia que de 1996 a 1998 a média de preferéncias autoritarias
gerais (linha preta) era muito influenciada pela média de preferéncias do grupo que
percebia minorias como pouca ou nenhuma ameaga (linha azul). O survey de janeiro de
2000, conduzido durante a fase intensa do conflito, mostra o inicio de uma inversao entre
os grupos — provavelmente individuos que apresentavam preferéncias autoritarias mas
ndo consideravam minorias uma ameaca passaram a vé-las como ameaca. O survey de
abril de 2000, mais préoximo ao auge do conflito, confirma que pela primeira vez a média
geral ¢ influenciada pelas preferéncias do grupo que percebe minorias como ameaga
(linha vermelha). Nos anos seguintes a média geral ¢ sustentada pelos dois grupos em
conjunto e sofre uma queda a partir do survey de abril de 2007, motivada pela queda do
grupo que percebe minorias como ameaca. A dinamica da linha vermelha nesse periodo
sugere que alguns individuos com preferéncias autoritdrias que viam minorias como
ameaga deixaram de vé-las como tal — por isso o crescimento da média dos individuos

que nao as veem como ameacga.

Grafico 7. Numero de vitimas civis em conflitos domésticos e atentados nos doze meses que
antecederam cada survey (colunas, esquerda) e média de grupos de percep¢ao de minorias
como ameaca com preferéncias autoritarias (linhas, direita)

2000

1000

500

OII_ Ill__o

1996.1 1996.7 1998.3 2000.1 2000.4 2001.6 2003.6 2005.1 2007 .4 2009.6

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset 20.1 ¢ do NRB.
Linha preta: média de preferéncias autoritarias da populagdo; soma das linhas azul e vermelha.
Linha azul: média de preferéncias autoritarias dos individuos que ndo percebem minorias como ameaga
sobre o total das amostras. Linha vermelha: média de preferéncias autoritarias dos individuos que
percebem minorias como ameaga sobre o total das amostras.
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Nossos testes de regressdo mostram uma forte correlacdo entre a intensidade do
conflito e a média de individuos que veem minorias como ameaga e suas preferéncias
autoritarias (modelos 1-2). A variagdo ¢ muito influenciada pelo aumento na percepgao
de individuos como ameaga, por isso a semelhanca com os coeficientes da tabela 1. Ao
mesmo tempo, quando observamos os coeficientes por grupos étnicos € comparamos com
a tabela 1, vemos que ha um crescimento para russos (modelos 3-4), enquanto para
minorias permanecem praticamente estaveis (modelos 4-5). Tal constatagdo esta em parte
relacionada ao segundo mecanismo (subse¢do 4.2), ou seja, conflitos ndo apenas
aumentam percep¢ao de minorias como ameaga para russos étnicos, os in-groups (tabela
1), como também aumentam as preferéncias autoritarias de acordo com o nivel de temor
(tabelas 2 e 3). Para as minorias o aumento de percep¢do de ameaga ¢ consideravel, mas
a correlagdo com preferéncias autoritarias ¢ menos sensivel. Por sua vez, para minorias

autdctones (modelos 7 e 8) ndo ha significancia estatistica.

Tabela 6. Relacio entre nimero de 6bitos civis (dividido por cem) em conflitos e média dos
grupos que percebem minorias como ameaca com preferéncias autoritarias

Dependent variable:

Pref autoritarias_temerosos

1) (2) 3) (4) (5) (6) (&) (8)
Obitos_ civis__12__meses 0.032%** 0.032%** 0.027*** 0.028™** 0.023** 0.021** —0.003 —0.011
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.007) (0.007) (0.011) (0.011)
Género 0.042 0.029 0.040 0.069 —0.063 —0.103 0.071 0.116
(0.039) (0.039) (0.052) (0.052) (0.113) (0.113) (0.160) (0.158)
Idade 0.0005 0.0001 —0.00001 —0.0005 0.003 0.001 —0.002 —0.010
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.004) (0.004) (0.006) (0.005)
Educagao —0.040™** —0.043™** —0.029™ —0.033™* —0.018 —0.024 0.025 —0.017
(0.009) (0.009) (0.011) (0.012) (0.025) (0.026) (0.037) (0.037)
Renda —0.058*** —0.054*** —0.069™** —0.061** —0.028 —0.031 —0.007 —0.013
(0.016) (0.016) (0.021) (0.022) (0.044) (0.045) (0.067) (0.067)
Urbano —0.015 —0.054 0.004 —0.030 —0.291 —0.389 —0.038 —0.073
(0.072) (0.071) (0.096) (0.096) (0.229) (0.228) (0.365) (0.363)
Tamanho__populagao —0.016 —0.014 —0.017 —0.010 —0.063* —0.074* —0.075 —0.069
(0.009) (0.009) (0.012) (0.012) (0.031) (0.032) (0.051) (0.050)
Constant 1.621%** 1.699*** 1.745™%** 1.707*** 1.747%* 2.162%** 1.236 1.851*
(0.172) (0.170) (0.233) (0.227) (0.557) (0.544) (0.878) (0.860)
Observations 11,002 11,002 6,634 6,634 1,192 1,192 548 548
R2 0.024 0.024 0.021 0.021 0.016 0.016 0.019 0.027
Note: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset 20.1 ¢ do NRB.
Modelos 1-2: amostra geral; 3-4: apenas russos étnicos; 5-6: apenas minorias; 7-8: apenas minorias
autoctones (tartaros e republicas da Federagao Russa).

Modelos 2, 4,6 ¢ 8 incluem pesos amostrais.

Uma outra estratégia para verificarmos o impacto do conflito por grupo étnico
estd em compararmos as trajetorias das médias de russos que percebiam minorias como
ameaga e suas preferéncias autoritarias com a média de minorias. No grafico 8§ podemos

notar que as médias eram bem préximas na segunda parte da década de 1990 e, a partir
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do conflito, comegam a se distanciar significativamente, atingindo o maior desnivel em

2001, momento posterior imediato a fase intensa do conflito.

Grafico 8. Média de individuos que percebem minorias como ameaca (alguma ou grande)
e suas preferéncias autoritarias por grupo étnico

0.8 : : Minorias
1996.1 1996.7 1998.3 2000.1 2000.4 2001.6 2005.1 — Russos

Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do NRB.

Os modelos (1-3) de differences-in-differences na tabela abaixo apontam para uma
diferenga estatisticamente significante em abril de 2000 (T2) — comparando-se as médias
de marco de 1998 (TO, periodo anterior ao conflito) — e principalmente em junho de 2001,
periodo posterior ao conflito (T3). Se levarmos em considera¢do apenas russos € minorias
autdctones (modelos 4-6), podemos constatar que a diferenca cresce nos trés periodos
associados ao conflito, sobretudo no pico (abril de 2000, T2) — contudo, antes mesmo do
conflito os grupos apresentavam trajetdrias relativamente distintas e o baixo niimero de
observagdes para minorias autoctones demanda maior cautela na interpretacdo dos

resultados.

Tabela 7. Variacao entre grupos étnicos da média de individuos que percebem minorias
como ameaca e suas preferéncias autoritarias (differences-in-differences)
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Dependent variable:

Pref__autoritarias__temerosos

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tempol 0.124 0.142 0.212 —0.249 —0.289 —0.372
(0.168) (0.185) (0.189) (0.236) (0.264) (0.272)
Tempo2 0.589** 0.754™%* 0.619** 0.026 0.179 —0.206
(0.199) (0.212) (0.209) (0.331) (0.346) (0.359)
Tempo3 0.038 0.132 0.034 —0.131 0.013 —0.154
(0.162) (0.177) (0.184) (0.226) (0.251) (0.257)
Etnial 0.093 0.200 0.197 0.013 0.205 0.150
(0.129) (0.141) (0.145) (0.170) (0.188) (0.192)
Género 0.018 0.054 0.033 0.079
(0.053) (0.054) (0.056) (0.056)
Idade —0.0001 —0.0001 —0.001 —0.001
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Educagio —0.034™* —0.036™* —0.034™* —0.038%*
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012)
Renda —0.057** —0.043 —0.065** —0.051*
(0.022) (0.022) (0.023) (0.023)
Urbano —0.017 —0.127 0.019 —0.071
(0.103) (0.103) (0.107) (0.107)
Tamanho__populagao —0.023 —0.028* —0.020 —0.021
(0.013) (0.013) (0.014) (0.014)
Tempol:Etnial 0.320 0.309 0.193 0.693** 0.739%* 0.776**
(0.184) (0.201) (0.206) (0.247) (0.276) (0.285)
Tempo2:Etnial 0.477* 0.321 0.461* 1.040** 0.896™ 1.286%**
(0.213) (0.227) (0.224) (0.340) (0.355) (0.368)
Tempo3:Etnial 0.675%** 0.631** 0.705%** 0.845%** 0.752%* 0.893%**
(0.178) (0.195) (0.202) (0.238) (0.264) (0.270)
Constant 0.914%** 1.287%** 1.381*%** 0.994*** 1.247%** 1.355™%**
(0.117) (0.272) (0.273) (0.161) (0.305) (0.306)
Observations 6,879 6,108 6,108 6,314 5,611 5,611
R2 0.038 0.048 0.048 0.039 0.050 0.051
Note: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Regressdo OLS. Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset
20.1 e do NRB. TO0 = 1998.3 (periodo anterior ao conflito), T1 =2000.1 (periodo de conflito), T2 =
2000.4 (periodo préximo ao auge e fim da fase intensa do conflito), T3 =2001.6 (periodo posterior a fase
intensa). Modelos 1, 2 ¢ 3 — Russos étnicos (1) comparados a minorias. Modelos 4, 5 ¢ 6 — Russos étnicos
(1) comparados a minorias autdctones (tartaros e republicas da Federagdo Russa). Modelos 3 e 6 incluem
pesos amostrais.

Finalmente, realizamos testes placebos com a percep¢do dos EUA como ameaga.
No que concerne a média de grupos que percebem EUA como ameaga com preferéncias
autoritarias (anexo 3), encontramos correlacdo significativa apenas no modelo 1, sem
divisdes por grupo étnico, e no modelo 3, para russos étnicos. Porém, quando adicionados
0s pesos amostrais, ambos perdem significancia estatistica. Também vale mencionar que
a significancia e, principalmente, a magnitude de ambos sao inferiores as verificadas na
andlise referente a percep¢do de minorias como ameaca. Ja nos testes de differences-in-
differences entre russos e minorias (anexo 4), ndo identificamos nenhuma correlagao
significativa — nem quando comparamos russos com minorias em geral, nem quando

comparamos com minorias autoctones.
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Os resultados desta subsecdo reforcam a relagdo entre as duas partes do
mecanismo causal entre conflito e preferéncias autoritarias, apresentadas nas subsegoes
4.1 e 4.2, bem como evidencia que o aumento das preferéncias gerais, analisadas na
subsecdo 4.3, estd de fato associado ao conflito. Ademais, confirmam nossa hipotese de

que o efeito do conflito é mais notavel para in-groups do que out-groups.

5. Discussao preliminar acerca das preferéncias de regime no nivel individual

A andlise do caso russo até o momento trouxe importantes evidéncias acerca de
como conflitos domésticos podem afetar processos de democratizagdo, sobretudo com a
elevacdo de preferéncias autoritarias e a relativizagcdo de principios democraticos em
beneficio da garantia da ordem e seguranga — uma demanda pelo estado “Leviata”.

A relagdo entre conflitos e preferéncias ¢ condicionada pela percepcao de
minorias, 0s out-groups, como ameacga, o que em parte refor¢a achados da literatura na
area de psicologia politica referentes a relacdo entre percepcdo de ameagas sociais e
atitudes autoritarias. O conflito separatista, por colocar a integridade territorial do estado
em questdo, contribui para que minorias sejam vistas como ameaga, principalmente aos
in-groups. A percepc¢do de minorias como ameaca na Russia foi consideravelmente alta
ao longo da década de 1990 e praticamente dobrou na fase intensa de segunda guerra da
Chechénia, mantendo patamares elevados nos anos seguintes — atentados terroristas
promovidos por grupos rebeldes parecem ter contribuido para a sustentacdo dessa
percepgao e para um segundo pico no inicio de 2005.

Dada a forte correlacdo entre percepcdo de ameaga social e preferéncias
autoritdrias, o simples aumento da percep¢ao de minorias como ameaga, provocado pelo
conflito, ja denotaria uma influéncia direta do conflito no aumento das preferéncias. O
impacto, entretanto, ¢ ainda mais expressivo pois as preferéncias autoritarias dos grupos
mais temerosos tendem a se elevar no pico do conflito. Em abril de 2000, pouco apos o
auge do conflito checheno, ndo apenas a média de individuos que consideravam minorias
uma ameaca subiu consideravelmente, como também suas preferéncias autoritarias — em
particular para os que consideram-nas uma “grande ameaca”. O efeito foi mais acentuado

para membros dos in-groups.
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Nossa andlise se concentra em elementos objetivos que estariam por trds da
elevagdo de preferéncias autoritdrias, como o pressuposto de que instituicdes
democraticas, associadas ao sistema de pesos e contrapesos, tendem a constranger a
tomada de decisdes pelo incumbente, dificultando uma resolucdo rapida e eficaz do
executivo. As preferéncias de regime, portanto, ndo podem ser dissociadas do contexto —
sdo formadas de acordo com a percep¢ao dos individuos acerca dos supostos trade-offs
envolvidos nas escolhas institucionais. A maior inclinagdo a relativizar principios
democraticos e liberdades civis em troca de ordem no momento mais intenso do conflito
corrobora essa hipotese contextual. Vale ressaltar que algumas questdes®® oriundas desta
andlise preliminar ainda precisam esclarecidas — a analise qualitativa podera auxiliar

nessa empreitada.
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Anexos

Anexo 1. Relagdo entre nimero de vitimas fatais civis (dividido por cem) nos doze meses
que antecederam os surveys e percep¢cao dos EUA como ameaca (nenhuma, pouca, alguma
e grande)

Dependent variable:

Percepcao_ EUA_ameaca

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Obitos__civis__12__meses —0.005** —0.002 —0.0001 0.002 0.007 0.008 0.010 0.016
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.006) (0.007) (0.011) (0.011)
Género —0.144*** —0.133%** —0.132** —0.126** —0.296** —0.277** —0.242 —0.294
(0.032) (0.033) (0.043) (0.045) (0.103) (0.104) (0.153) (0.153)
Idade 0.008%** 0.007*** 0.009*** 0.007*** 0.005 0.005 —0.006 —0.001
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.003) (0.004) (0.005) (0.005)

Educagio 0.032%** 0.026*** 0.035%** 0.029%* 0.103*** 0.069** 0.074* 0.059
(0.007) (0.007) (0.009) (0.010) (0.024) (0.023) (0.036) (0.035)
Renda —0.043%** —0.050%** —0.056** —0.056** —0.103* —0.045 —0.099 —0.060
(0.013) (0.013) (0.018) (0.018) (0.041) (0.042) (0.066) (0.066)
Urbano —0.202*** —0.187** —0.081 —0.039 0.237 0.004 0.048 —0.336
(0.057) (0.061) (0.079) (0.082) (0.204) (0.207) (0.343) (0.336)
Tamanho_ populagiao —0.027*** —0.030*** —0.002 —0.007 —0.006 —0.041 —0.027 —0.080
(0.008) (0.008) (0.010) (0.010) (0.029) (0.029) (0.048) (0.048)

Observations 13,569 12,231 7,258 6,933 1,266 1,232 581 568
Note: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Regressao ordered logit. Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict
Dataset 20.1 e do NRB. Modelos 1-2: amostra geral sem divisao étnica; 3-4: apenas russos étnicos; 5-6:
apenas minorias; 7-8: apenas minorias autoctones (tartaros e reptblicas da Federagdo Russa). Modelos 2,
4, 6 e 8 incluem pesos amostrais.

Anexo 2. Relaciio entre percepc¢io dos EUA como ameaca (nenhuma, pouca, alguma e
grande) e preferéncias autoritarias

Dependent variable:

Preferencias__autoritarias

(1) (2) (3) (4) (5) (6) ) (8)
as.factor(pv148e_rec)Pouca ameaga 0.138** 0.140** 0.057 0.043 0.124 0.270 0.278 0.442*
(0.047) (0.048) (0.060) (0.060) (0.143) (0.143) (0.207) (0.213)
as.factor(pv148e_rec)Alguma ameaga 0.211%** 0.170*** 0.218*** 0.177** 0.287% 0.309* 0.264 0.261
(0.044) (0.044) (0.057) (0.057) (0.139) (0.137) (0.208) (0.210)
as.factor(pv148e_rec)Grande ameaga 0.404%** 0.402%** 0.330%** 0.283%** 0.510%* 0.702%** 0.692*%*
(0.052) (0.052) (0.067) (0.067) (0.159) (0.161) (0.238)
Género —0.104** —0.116*** —0.096* —0.053 —0.131 —0.106 0.027 0.036
(0.035) (0.034) (0.044) (0.044) (0.106) (0.105) (0.153) (0.157)
Idade 0.005%** 0.005*** 0.004** 0.004** 0.007 0.008* 0.002 0.002
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.004) (0.004) (0.005) (0.005)
Educagio —0.086*** —0.089*** —0.089*** —0.092%** —0.030 —0.041 0.010 0.007
(0.008) (0.008) (0.009) (0.010) (0.023) (0.024) (0.035) (0.037)
Renda —0.111*%** —0.104*** —0.114*** —0.100*** —0.045 —0.025 —0.022 —0.009
(0.014) (0.014) (0.018) (0.018) (0.042) (0.041) (0.065) (0.066)
Urbano —0.047 —0.028 —0.250** —0.214** —0.139 —0.348 —0.092 —0.264
(0.063) (0.063) (0.081) (0.081) (0.215) (0.212) (0.350) (0.360)
Tamanho__populagao —0.034*** —0.027%** —0.052*** —0.041*** —0.046 —0.064* —0.010 —0.042
(0.008) (0.008) (0.010) (0.010) (0.029) (0.029) (0.048) (0.050)
Constant 3.819%** 3.788%** 4.320%%* 4.207%** 3.552%%* 3.720%** 2.885%** 3.046%**
(0.154) (0.152) (0.199) (0.193) (0.528) (0.509) (0.859) (0.866)
Observations 10,993 10,993 6,618 6,618 1,191 1,191 548 548
R2 0.053 0.051 0.054 0.048 0.028 0.036 0.012 0.020
Note: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Regressdo OLS. Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset
20.1 e do NRB. Modelos 1-2: amostra geral sem divisdo étnica; 3-4: apenas russos €tnicos; 5-6: apenas
minorias; 7-8: apenas minorias autdctones (tartaros e republicas da Federagdo Russa). Modelos 2, 4, 6 ¢ 8
incluem pesos amostrais.

Anexo 3. Relacdo entre nimero de dbitos civis em conflitos (dividido por cem) e média dos
grupos que percebem EUA como ameacga com preferéncias autoritarias

32



Dependent variable:

Pref__autoritarias_ temerosos. EUA

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Obitos__civis_12__meses 0.007** 0.003 0.007* 0.004 0.008 0.009 0.014 0.005
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.008) (0.007) (0.012) (0.012)
Género —0.155%** —0.186*** —0.130* —0.145%* —0.385%* —0.378%* —0.154 —0.071
(0.040) (0.040) (0.052) (0.052) (0.122) (0.122) (0.176) (0.175)
Idade 0.007*** 0.008*** 0.008*** 0.008*** 0.009* 0.009* 0.0003 —0.004
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.004) (0.004) (0.006) (0.006)

Educagao —0.023** —0.023%* —0.024* —0.018 0.033 0.030 0.050 0.037
(0.009) (0.009) (0.011) (0.011) (0.027) (0.028) (0.041) (0.041)
Renda —0.088%** —0.073*** —0.087*** —0.077*** —0.032 —0.068 0.014 —0.019
(0.016) (0.016) (0.021) (0.021) (0.048) (0.048) (0.074) (0.074)

Urbano —0.033 —0.082 —0.004 —0.072 0.078 0.075 —0.014 0.020
(0.072) (0.072) (0.096) (0.095) (0.249) (0.247) (0.402) (0.401)
Tamanho__populagao —0.027%* —0.028** —0.016 —0.015 —0.045 —0.038 —0.040 —0.035
(0.010) (0.010) (0.012) (0.012) (0.034) (0.034) (0.056) (0.055)

Constant 1.978%** 2.028%** 1.842%%* 1.857%** 1.652%* 1.701%* 1.461 1.643
(0.174) (0.171) (0.232) (0.225) (0.606) (0.589) (0.968) (0.949)

Observations 10,993 10,993 6,618 6,618 1,191 1,191 548 548
2 0.017 0.016 0.016 0.013 0.021 0.021 0.010 0.008

Note:

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Regressao OLS. Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset
20.1 e do NRB. Modelos 1-2: amostra geral; 3-4: apenas russos étnicos; 5-6: apenas minorias; 7-8: apenas
minorias autoctones (tartaros e republicas da Federagao Russa). Modelos 2, 4,6 e 8 incluem pesos
amostrais.

Anexo 4. Variacio entre grupos étnicos da média de individuos que percebem EUA como
ameaca e suas preferéncias autoritarias

Dependent variable:

Pref _autoritarias_temerosos.EUA

1) (2) (3) 4) (5) (6)

Tempol 0.243 0.300 0.202 —0.015 0.074 —0.085
(0.171) (0.187) (0.191) (0.239) (0.267) (0.274)

Tempo2 0.021 0.234 0.130 0.181 0.363 —0.049
(0.204) (0.215) (0.211) (0.335) (0.349) (0.361)

Tempo3 0.126 0.333 0.070 —0.070 0.187 —0.106
(0.165) (0.179) (0.186) (0.229) (0.254) (0.258)

Etnial —0.178 —0.009 —0.077 —0.258 —0.038 —0.114
(0.132) (0.143) (0.146) (0.172) (0.190) (0.194)

Género —0.187*** —0.205*** —0.150** —0.157**
(0.054) (0.054) (0.056) (0.057)

Idade 0.006*** 0.008*** 0.006*** 0.007***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

Educagiao —0.022 —0.015 —0.024 —0.018
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012)

Renda —0.089*** —0.079%** —0.094*** —0.075**
(0.022) (0.022) (0.023) (0.023)

Urbano 0.053 —0.020 0.036 —0.015
(0.104) (0.104) (0.108) (0.108)

Tamanho__populagao —0.016 —0.016 —0.014 —0.013
(0.013) (0.013) (0.014) (0.014)
Tempol:Etnial 0.042 —0.045 —0.060 0.301 0.181 0.228
(0.187) (0.204) (0.208) (0.251) (0.279) (0.286)
Tempo2:Etnial 0.402 0.147 0.158 0.241 0.020 0.339
(0.219) (0.231) (0.227) (0.344) (0.359) (0.371)
Tempo3:Etnial 0.242 0.068 0.311 0.438 0.214 0.487
(0.182) (0.197) (0.204) (0.241) (0.267) (0.272)

Constant 1.439%** 1.699*** 1.800*** 1.519%** 1.717%%* 1.777%**
(0.120) (0.276) (0.276) (0.163) (0.308) (0.308)
Observations 6,870 6,097 6,097 6,308 5,601 5,601
R2 0.005 0.021 0.018 0.006 0.020 0.016

Note: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Regressao OLS. Fonte: elaborado pelo autor com base em dados do UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset
20.1 e do NRB. T0=1998.3, T1 =2000.1, T2 =2000.4, T3 = 2001.6. Modelos 1, 2 e¢ 3 — Russos étnicos
comparados a minorias. Modelos 4, 5 e 6 — Russos étnicos comparados a minorias autoctones (tartaros e

republicas da Federag@o Russa). Modelos 3 e 6 incluem pesos amostrais.
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