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Resumo: O objetivo do presente trabalho foi analisar o processo de implementacéo da Lei
Federal n° 13.019/14, conhecida como Marco Regulatorio das Organizacfes da Sociedade
Civil (MROSC), na assisténcia social do municipio de S&o Paulo. Buscamos analisar
fundamentalmente: (1) de que forma a lei foi regulamentada e incorporada nas legislacfes
municipais que regulamentam as parcerias com as Organizac¢des da Sociedade Civil (OSC)
vinculadas a assisténcia social; (I1) quais foram as adaptacdes realizadas pela Secretaria
Municipal de Assisténcia e Desenvolvimento Social (SMADS); (I11) quais as mudancas que
a legislacdo provocou no processo de conveniamento e na relacdo da secretaria com as
organizagbes no ambito municipal. Como resultados temos que na assisténcia social
paulistana 0 MROSC ndo trouxe grandes inovacdes como pode ter trazido em municipios
com pouca regulamentacdo das parcerias. Além do mais ainda que o MROSC tenha
contribuido para o aprimoramento de alguns instrumentais, pois permitiu um maior
detalhamento e aperfeicoamento da burocracia, sua implementacéo trouxe alguns desafios na
dimensao politico relacional entre o Estado e as OSC.

Palavras-chave: Capacidades Socioestatais, MROSC, Parcerias, Assisténcia Social,
Politicas Publicas

Introducéo?

A formulacdo de politicas publicas, capazes de abranger a complexidade dos
problemas sociais e de reafirmar o papel do Estado como 6rgdo promotor de cidadania e de
direitos, requer a construcdo de novos arranjos institucionais, com formatos participativos
que garantam a participacdo da sociedade civil. Em algumas politicas publicas, estes arranjos
preveem a participacdo das OrganizagOes da Sociedade Civil (OSC). Assim, temos
presenciado o crescimento e a relevancia do papel que as OSC ocupam na implementacéo de
servicos em varias esferas de politicas publicas.

No que diz respeito ao ambito juridico destas parcerias — a despeito de existirem
diversas leis e portarias criadas em nivel federal, estadual e municipal — tivemos, em 2014, a
promulgacdo da Lei Federal n° 13.019/14, conhecida como Marco Regulatorio das

OrganizacOes da Sociedade Civil (MROSC), que institui novas diretrizes e normativas para
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a regulamentagdo das parcerias firmadas entre a administragdo publica e as OSC. Esta
legislagdo criou parametros nacionais que norteiam a celebragdo de parcerias com vistas a
homogeneizacdo dos instrumentos utilizados. O MROSC faz parte de uma inflexdo
institucional mais robusta, pois depende de legislacbes estaduais e municipais para a
adequacgdo de normativas gerais e amplas as realidades locais. As diferentes trajetorias,
arranjos institucionais e capacidades construidas ao longo dos anos, em cada setor de politica
publica, influenciam a implementacdo do MROSC em cada contexto. Além do mais, prevé-
se também que as varia¢bes no ambito municipal, em termos de capacidades locais prévias,
influenciem o processo implementacdo do novo marco regulatorio.

Neste sentido, o objetivo deste trabalho € analisar o processo de implementacéo do
MROSC na assisténcia social do municipio de Sdo Paulo. Daremos destaque a forma como
o marco foi regulamentado e implementado na rede socioassistencial do municipio.
Buscamos, assim, abordar a aplicabilidade do MROSC nesta politica especifica, que é
perpassada por uma forte participagdo das OSC na execugdo dos servicos e nos espagos de
controle social. Acreditamos que a andlise desta legislacdo — que traz novas regras para a
celebracdo das parcerias — é de extrema importancia para a compreensdo das novas formas
de organizacdo da politica de assisténcia social em Sao Paulo.

O trabalho foi realizado a partir de quatro etapas: (1) reviséo da literatura académica
especializada; (2) analise documental de leis, portarias e decretos produzidos nos trés niveis
de governo; (3) participacdo em espacos de negociacao e pactuacao da politica; (3) realizacéo
de grupo focal com 40 profissionais do SUAS vinculados as OSC, e de 10 entrevistas
semiestruturadas com atores estatais e ndo estatais; e, por fim, (4) anélise e sistematizacao
das informagdes. O grupo focal e as entrevistas buscaram analisar quais as principais
dificuldades na implementacdo do MROSC no cotidiano dos servicos socioassistenciais, bem
como as percepcdes das profissionais do SUAS sobre esta legislacao.

No que concerne a estrutura, este trabalho esté dividido cinco se¢des além da presente
introducdo e das consideracdes finais. A primeira trata sobre a relacdo entre o Estado e as
OSC na trajetdria de institucionalizacdo da assisténcia social, trazendo as principais lentes
analiticas mobilizadas ao longo do texto. A segunda versa sobre a formulacdo do MROSC

em nivel nacional e a sua adequacéo na politica de assisténcia social. A terceira aborda o



processo de regulamentacao das parcerias em Sdo Paulo no periodo anterior ao MROSC. A
quarta analisa a implementacdo no MROSC na assisténcia social paulistana. E por fim, a
quinta traz as principais dificuldades de implementacdo que foram sinalizadas pelas/os

profissionais entrevistadas/os.

1. As relacbes entre o Estado e as organizacdes da sociedade civil na politica de

assisténcia social

As relagdes entre as OSC e o Estado na assisténcia social séo antigas. Ao longo desta
historia, o Estado assumiu diversas posturas, atuando sempre de forma residual e subsidiaria.
Por outro lado, as OSC agiam de forma autdbnoma e dispersa a partir de projetos e servicos
que atendiam demandas especificas das popula¢des mais vulneraveis (Bichir, Brettas &
Canatto, 2017). Até a Constituicdo de 1988, ndo existiam regras claras sobre quais 0s papéis
e atribuicdes do Estado e das OSC na execucdo das agdes socioassistenciais.

Este cenario mudou, em certa medida, apenas apds a promulgacdo da Constituicao
Federal de 1988 e da Lei Organica de Assisténcia Social (LOAS), em 1993. Desde entéo, as
OSC passaram a ser consideradas atores relevantes para a assisténcia social, porém
institucionalmente o seu papel complementar foi ressaltado, cabendo ao Estado a primazia
na formulacdo e implementacdo da politica. Contudo, foi apenas com a publicacdo da PNAS,
em 2004, que a participacdo das OSC passou a ser mais claramente delineada. Como relatado
por Spink e Ramos (2016), “a PNAS incorporou as entidades prestadoras de Assisténcia
Social que passaram a integrar o SUAS como prestadoras complementares de servicos
socioassistenciais € como cogestoras e corresponsaveis na luta pela garantia dos direitos
sociais dos usuarios da Assisténcia Social” (Spink & Ramos, 2016, p. 289).

A forte participagdo das OSC na assisténcia social fez com que a administragdo
publica tivesse que se debrucar ndo apenas na capacidade de provisdo direta de servigos, mas
também no aperfeicoamento de capacidades estatais que envolvem a regulamentacdo das
parcerias, delimitando quais as atribui¢des do poder pablico e 0 que compete as organizacdes
(Bichir, Bretas, & Canato, 2017). Assim, os esforcos pelo aprimoramento juridico das

relagOes entre as OSC e o Estado na assisténcia social, com vistas a constru¢éo de uma rede



de carater unico, vem sendo construidos concomitantemente ao desenvolvimento e
consolidacdo desta politica publica.

As diversas normativas da area — seja em nivel federal (LOAS, PNAS, NOB-RH,
Tipificacdo Nacional) ou municipal (Portarias e Decretos das Secretarias de Assisténcia
Social e da Prefeitura) — em alguma medida, tratam sobre a participacdo das OSC e versam
sobre a operacionalizagdo dos servigos conveniados. Ou seja, tais documentos foram
delimitando as atribuicdes do Estado e as competéncias das OSC. Cabe destacar que a
elaboracdo destes documentos que regem a assisténcia social ocorreu em dialogo com
algumas OSC que atuaram substancialmente na construcdo da politica. Neste sentido, s&o
frutos de muitas negociacdes, discussdes e acordos sobre 0s rumos e objetivos da assisténcia
social no Brasil. Portanto, as capacidades do Estado para formular e implementar as politicas
foram (co)construidas por atores estatais e ndo-estatais (Abers, Silva, & Tatagiba, 2018;
Gurza Lavalle et al., 2017; 2019; Pires & Vaz, 2014). Isto é, a sociedade civil (neste caso as
OSC) participou ativamente da construcdo destas capacidades, incidindo e negociando o
desenho desta politica publica.

Entretanto, a implementacdo de servicos por meio de parcerias com OSC ndo é um
assunto consensual na esfera publica, tendo gerado muitas controvérsias nos espacos de
discussdo académica e politica (Bretas, 2016). A compreensao do papel e da centralidade
destas organizacdes na assisténcia tem sido perpassada por posicionamentos divergentes.
Muitas vezes a atuacdo das OSC € associada a manutencdo de resquicios de caridade e
filantropia (Nunes 2010, Souza 2017) e visto como uma forma de “desresponsabiliza¢édo”
estatal (Souza, 2017; Cordeiro, 2017). Estas visdes uniformizam o universo das OSC ao
adotar um discurso estigmatizante e generalizante (Bichir, Pereira & Lopez, 2020).

Em dialogo com Bichir, Pereira & Lopez (2020), argumentamos que a partir das
lentes tedricas da mutua constituicdo (Gurza Lavalle & Szwako, 2015; Lavalle et al., 2019)
— gue adotam uma perspectiva mais dindmica, processual e relacional na compreenséo das
formas de interacdo entre Estado e sociedade civil — a participacdo das OSC na assisténcia
social ndo pode ser lida apenas como produtora de conflitos e divergéncias e, portanto, como
antagonica a consolidacdo do SUAS. Tanto o Estado quanto as OSC foram construindo de

forma conjunta, nas interagdes socioestatais, capacidades para a implementacao da politica.



Se por uma lado, o Estado aprendeu junto as organizacGes a operacionalizar, em servicos
especificos, demandas sociais; por outro, as OSC também apreenderam a se especializar nos
convénios e a se adequar as regras construidas junto ao Estado.

A Constituicao de 1988, a LOAS, a PNAS e todas as outras hormativas que regem a
assisténcia social foram importantes meios de disputa discursiva na concepgao desta politica,
influindo sobre sua operacionalizacdo. Com base nestas legislacOes, as organizacOes
conveniadas devem prestar servigos baseados nos principios expostos nestes documentos.
Portanto, tendo como premissa central a nocao de direito e cidadania. As capacidades que 0
Estado (co)construiu ao longo dos anos ndo apenas moldam as formas de atuacdo das
organizagGes, como também sdo moldadas e (co)produzidas pelas préprias organizagdes.

Assim, entendemos que o processo de producdo de capacidades ndo ocorre
unicamente pela via do Estado, mas sdo coproduzidas nos processos interativos com 0s
setores da sociedade civil envolvidos em cada &rea das politicas publicas (Gurza Lavalle,
2019, Pires & Vaz, 2014). De acordo com Pires e Gomide (2015), as interac¢Oes entre atores
estais e ndo estatais na producdo de politicas publicas “tém o potencial de ampliar as
capacidades de intervencdo do Estado”, podendo resultar em “complementariedades e
sinergias, e ndo apenas substituicdo” (Pires & Gomide, 2015, p.125) — como aponta uma
parte da literatura que trata sobre capacidades estatais. Esta analise esta ancorada nas lentes
de governanca, que ampliam o olhar nas formas de analises sobre a producéo e coordenacéao
de politicas publicas, ao se atentar a todos os atores envolvidos (estatais e ndo-estatais) e nao

apenas o Estado como produtor de politicas.

2. O Marco Regulatorio das Organizacgdes da Sociedades Civil na assisténcia social

Certamente, a relacdo entre as OSC e o Estado no &mbito das politicas publicas ndo é
nada fécil, pois se por um lado ao adentrarem no campo das politicas publicas, as OSC
necessitam se adequar as normativas exigidas pelo Estado — e assim tem sua autonomia
“restringida” (Lopes & Abreu, 2014) — por outro, 0 Estado passa a lidar com um novo ator
que ndo € apenas uma instituicdo prestadora de servi¢o, mas sim organiza¢des que possuem

identidades, historias e estrutura organizacionais proprias. Desse modo, este novo arranjo



institucional € marcado por relagbes complexas, pois envolve dois tipos de “formagdo
institucional”: (I) o aparelho estatal com todo seu arcabougo politico e juridico-institucional

e (1) o universo das OSC com toda a diversidade de perfis, historicos e identidades.

Arranjos institucionais mais sofisticados, envolvendo transferéncia e distribuicdo de papéis e
funcBes de forma articulada e coordenada para atores estatais subnacionais e ndo estatais,
podem contribuir para a construcéo de novas capacidades, pois adicionam mais capilaridade,
possibilitam a combinacédo de direcionamento central com flexibilidade na ponta, reforcando
processos de monitoramento intensivo e multifocal, além de oferecer oportunidades para o
aprendizado e a inovagé&o a partir de reflexdes coletivas (Pires & Gomide, 2015, p. 125).

Esta complexidade institucional trouxe novos desafios no desenvolvimento de
capacidades estatais na regulacdo das parcerias, que nao se restringem apenas ao campo da
assisténcia social. Temos presenciado também a participacdo das OSC em outras politicas
publicas. Neste sentido, o aperfeicoamento juridico das relagdes entre OSC e Estado,
principalmente nas politicas publicas, vem sendo objeto de preocupacdo do poder publico,
fundamentalmente, desde a década de 1990. Foram diversas legislacdes e instrumentos
juridicos utilizados para a celebracdo das parcerias, sendo o principal deles o convénio.

Em 2014, em meio a um cenario marcado pela instabilidade juridica e pela
emergéncia de varios casos de corrupcao envolvendo algumas OSC, tivemos a promulgacéao
de uma nova lei que, segundo o Governo Federal e alguns setores da sociedade civil
organizada, se apresentaria enquanto um grande marco e um avanco na consolidacdo das
chamadas parcerias. A Lei Federal n°® 13.019/14, conhecida como Marco Regulatério das
OrganizacOes da Sociedade Civil (MROSC), institui novas diretrizes e normativas para a
regulamentacdo das parcerias firmadas entre a administracdo publica e as OSC, buscando
criar pardmetros nacionais que norteiem a celebracdo de convénios e parcerias com vistas a
homogeneizacdo dos instrumentos utilizados (Brasil, 2014; 2015b; 2016). Esta lei é fruto de
um logo processo historico de interagdes entre as organizagdes, articuladas em prol a
construcdo de um novo marco legal, e os diversos atores e instituicdes do Estado (Mendoncga,
2017).

A partir desta legislacdo foram inseridos novos instrumentos juridicos para a

celebracdo das parcerias — o Termo de Fomento, o Termo de Colaboracdo e o Acordo de



Cooperacdo — que substituem os antigos convénios. Em termos gerais, 0 MROSC buscou a
homogeneizacdo do uso de instrumentais juridicos utilizados nas parcerias, maior
transparéncia no uso do recurso publico, garantia de isonomia e equidade na selecdo das
OSC, desburocratizacdo na prestacdo de contas, etc. (Brasil, 2015a; Mendonca & Falcéo,
2016).

Por ser uma lei que tem abrangéncia nacional, compete aos estados e municipios a
construcdo das legislacbes que regulamentem o MROSC nas realidades subnacionais.
Concomitantemente, cabe as instituicdes regulamentadoras das areas especificas (secretarias
municipais, conselhos gestores, etc.) desenvolver normativas que adequem as proposic¢oes
do MROSC as receptivas especificidades de cada area. As diretrizes dispostas na Lei n°
13.019/2014 sdo aplicaveis a todas as politicas publicas (tais como cultura, educacdo, esporte,
seguranca alimentar, etc.). Contudo, a propria lei prevé que algumas adaptacGes devem ser
realizadas respeitando as especificidades de cada area, bem como disposi¢es normativas
especificas de cada politica publica, para que ndo haja prejuizo no desenvolvimento e na
operacionalizacdo dos servicos. Ou seja, no que concerne a assisténcia social, as
prerrogativas que norteiam a operacionalizacdo do SUAS devem ser respeitadas.

Seguindo estas recomendacdes, o Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS)
publicou a Resolucdo n° 21, de 24 de novembro de 2016, que adapta 0o MROSC as parcerias
celebradas no ambito da assisténcia social. Neste documento, estdo dispostas recomendagdes
gerais que tratam sobre temas como: exigéncias minimas para as OSC, abertura de editais,
necessidade de chamamento publico (e excecdes de dispensa), entre outras (Brasil, 2016).
Esta resolucdo do CNAS se soma a outros documentos oficiais que passam a reger a

celebracéo das parcerias na assisténcia social.

3. A regulamentacdo das parcerias no municipio de Sdo Paulo

A despeito do SUAS prever um certo grau de inducdo, ha uma margem de
adaptabilidade prevista para os niveis subnacionais. Tal adaptacdo dos estados e municipios
esta condicionada a outros fatores, como o historico e legado de uma determinada politica

naquele territorio, ou ao nivel de capacidade acumulada do poder publico naguela politica



em especifico (Bichir, Bretas & Canato, 2017). Assim, no &mbito municipal hd muita
variabilidade na implementacéo da assisténcia social (Bichir, Simoni & Pereira, 2020) e,
consequentemente, nos modos de participacdo e regulamentacdo das OSC. Temos desde
municipios com forte participacdo a municipios com meédia e baixa participacdo. Esta
variabilidade de cenérios leva a construgdo de distintos arranjos institucionais que abarcam
as especificidades de cada localidade, o historico regional da assisténcia social, entre outros
fatores relevantes para cada um dos municipios brasileiros.

No municipio de S&o Paulo, semelhante ao cenario nacional, tivemos um forte
processo de participacdo das OSC na assisténcia social (Sposati, 2002). Ao analisarmos o
historico da consolidacdo da assisténcia social como uma politica publica, notamos a
substancial participacdo que algumas organizacfes tiveram na construcdo e efetivacdo da
politica. A relevancia desta atuacdo na area fica evidente, por exemplo, ao observarmos a
atual composicdo da rede socioassistencial do municipio de Sao Paulo, onde
aproximadamente 94% da rede é implementada mediante parcerias com as OSC (Bichir,
Bretas & Canato, 2017). Sdo mais de 360 organizacfes conveniadas a Secretaria Municipal
de Assisténcia e Desenvolvimento Social (SMADS) que possuem perfis, trajetorias
institucionais, tamanhos, estruturas organizacionais e atuacdes diferentes (Pereira, 2019).
Algumas surgiram antes da assisténcia social como politica pablica e atuaram fortemente
junto aos movimentos sociais em prol da constru¢do e consolidacdo desta area. Outras
nasceram junto ao desenvolvimento da politica.

Ao longo dos anos as OSC foram cavando espacos na estrutura estatal atuando no
Férum de Assisténcia Social (FAS) e no Conselho Municipal de Assisténcia Social
(COMAS) de Séo Paulo — importantes instancias de pactuacao e negociacdo da politica. Ao
analisarmos a composicdo destas instancias, constatamos a forte presenca das organizagdes
nestes espacos. No municipio de Sdo Paulo as OSC tém atuado dentro da esfera estatal,
disputando e incidindo seus interesses no arcabouco normativo do Estado. Estas organizagdes
da sociedade civil possuem diferentes formas de acesso ao Estado que variam de acordo com
o grau de influéncia e abertura que encontram nas diversas instancias do poder publico
(Pereira, 2019).



No que diz respeito a regulamentacdo das parcerias, a partir de 2001, iniciou-se um
forte processo de normatizacdo dos convénios entre SMADS e OSC, principalmente apds a
publicacdo da Lei n° 13.153/2001, conhecida como de “Lei das Parcerias”. Esta lei buscava
a criacdo de diretrizes e critérios minimos para a celebracdo dos convénios, com vista a
garantir o carater publico na oferta dos servigos e a adequacao da politica de assisténcia social
paulistana as prerrogativas da Constituicdo de 1988 e da LOAS de 1993. A normativa
representou um grande avancgo para a consolidacdo de uma rede de carater Unico, ao definir
a responsabilizacdo e delimitacdo do papel do Estado na condugdo da politica e ao
caracterizar a rede conveniada como parceira na oferta dos servigos (Marin, 2012; Pereira
2019). Desse modo, as OSC passam a ter que se adequar aos padrdes minimos exigidos pelo
Estado para a execuc¢do dos servicos.

A partir desta Lei, foram sendo aprimorados 0s processos e instrumentais utilizados
na regulacgéo parcerias por meio da criacdo de portarias e instru¢des normativas pela SMADS.
Dentre as principais normativas que tratam sobre as parcerias, damos destaque para: (I) a
Portaria n°® 31/SAS/2003, que disciplina a Lei das Parcerias; () a Portaria n°
46/SMADS/2010, que dispBe sobre a tipificacdo da rede socioassistencial do municipio de
Sdo Paulo e a regulagédo das parcerias operadas mediante convénios; e (I11) a Portaria n°
47/ISMADS/2010 que versa sobre a referéncia de custos para 0s servigos da rede
socioassistencial operada por meio de convénios. Estas normas foram construidas em um
processo dialégico entre os atores estatais e ndo estatais envolvidos na politica, sendo
negociadas e pactuadas pelo COMAS. Desse modo, as capacidades de regulacdo foram
coproduzidas (Lavalle, 2019) de forma gradual nos espacos decisorios.

Ao analisarmos as principais legislacdes que regem a celebracdo dos convénios,
podemos observar que estes documentos, de forma geral, buscavam: (1) promover uma maior
transparéncia na selecdo das OSC, com a criacdo de critérios minimos de participacdo,
chamamento publico para a selecéo, etc.; (2) a construcdo de uma rede socioassistencial de
carater Unico, com a adequacéo das OSC as diretrizes nacionais da assisténcia social; e (3)
proporcionar transparéncia e eficacia no uso do recurso publico, aprimorando 0s

instrumentos de prestacdo de contas e a forma de monitoramento e avaliagdo dos servicos.



Em S&o Paulo, com vistas & descentralizacdo administrativa e a maior proximidade
com os territorios, o processo de abertura de editais, selecdo das OSC e supervisdo dos
convénios ficou a cargo das 32 Supervisdes Regionais de Assisténcia Social (SAS). Isto é, 0
processo era realizado de forma descentralizada a partir da demanda de cada territorio. A
SMADS atuava coordenado este processo e definindo prioridades territoriais para a abertura
de novos servigos, e todo o processo de selecéo era realizado pelas SAS. Assim, ao longo
dos anos, cada SAS foi desenvolvendo junto as OSC de seu territorio formas de
operacionalizacdo de tais disposi¢des (Pereira, 2019).

A despeito deste conjunto de normas (formais e informais) prever um certo grau de
padronizacdo no processo de conveniamento, havia, no periodo anterior a implementacao do
MROSC, ainda muita disparidade nas formas de celebracdo e avaliacdo das parcerias, que
variavam muito de territério para territorio. Nas entrevistas, o0s/as gestores/as e
trabalhadores/as relatavam que os critérios utilizados para abrir um convénio e para
monitorar as parcerias vigentes eram distintos a depender da equipe da SAS que fazia a
supervisdo. Os modelos de instrumentais utilizados no processo de prestacdo de contas

também ndo tinham uma forte padronizacéo.

4. A implementacdo do novo marco regulatorio na assisténcia social paulistana (2016-
2019)

A regulamentacdo do MROSC em Séao Paulo ocorreu mediante o Decreto Municipal
n° 57.575, de 29 de dezembro de 2016, publicado ao final da gestdo de Fernando Haddad
(2013-2016), do Partido dos Trabalhadores (PT). Em nivel estadual, tivemos a publicacdo do
Decreto n®61.981, de 20 de maio de 2016, no ambito da segunda gestdo de Geraldo Alckmin
(2015-2018), do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB). Cabe ressaltar que, na
virada de 2016 para 2017, tivemos o fim da gestdo Haddad e inicio da gestdo de Jodo Doria
(2017-2018), tambem do PSDB, que ficou responsavel pelo processo de regulamentacdo da

assisténcia social ao novo marco regulatorio.



Em abril de 2017, o prefeito Jodo Doria destituiu a entdo secretaria de assisténcia
social S6nia Francine para nomear Filipe Sabara?, que atuava anteriormente como secretario
adjunto da pasta. Esta mudanca nao foi avaliada de forma positiva pela comunidade politica
da assisténcia, pois o perfil novo secretario era associado a uma abordagem mais
“assistencialista” € com pouco conhecimento sobre a politica publica. Na gestdo Sabard,
tivemos a publicacdo das primeiras normativas que trataram sobre a operacionalizacdo do
Decreto Municipal n° 57.575/2016. A primeira normativa que encontramos na analise
documental — que trata especificamente sobre esta questdo — foi a Portaria n°
38/SMADS/2017, publicada em 13 de julho de 2017, logo atualizada pela Portaria n°
55/SMADS/2017, de 20 de outubro de 2017.

A referida portaria n® 55/SMADS/2017 foi sinalizada, em todas as entrevistas, como
a primeira regulamentagdo “oficial” do MROSC na assisténcia social paulistana. A despeito
de terem sido publicadas outras normativas anteriores, foi apenas no momento posterior a
publicacédo desta legislagcdo que as OSC iniciaram o processo de adaptacéo de seus convénios
ao novo marco regulatério. Ainda na gestdo de Sabara, tivemos, em agosto de 2018, a
publicacdo da Instrucdo Normativa n° 03/SMADS/2018 que revogou e atualizou a Portaria
n® 55/SMADS/2017. A normativa estd em vigéncia até o presente momento, com algumas
alteracdes e adendos realizadas por normativas posteriores, sendo o principal documento que
trata sobre a regulamentacdo da Lei n° 13.019/2014 no ambito da assisténcia social
paulistano. No mesmo més, em agosto de 2018, tivemos a publicacdo das Instrucbes
Normativas n°® 04/SMADS/2018 e n° 05/SMADS/2018, que complementaram o referido
documento, trazendo novas atribuicfes para as supervisdes técnicas dos servicos, realizadas
pelos/as gestores/as de parceria.

Em novembro de 2018, o secretario da SMADS, Filipe Sabara, deixou o cargo para
assumir a presidéncia do Fundo Social do Estado de Sao Paulo (FUSSP), a convite de Jodo

Doria, recém eleito governador do Estado de S&o Paulo. Neste momento, Bruno Covas

2 Sabara é um dos grandes nomes do Terceiro Setor paulistano a partir de sua atuacdo na Organizagdo ARCAH,
especializada no atendimento a populagdo em situacdo de rua. Segundo o Folha de S&o Paulo (19/04/2017)
Sabar4d é caracterizado como “‘Mini-Doria’. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano
[2017/04/1876767-mini-doria-novo-secretario-de-sp-tem-experiencia-e-gosta-de-atropelar.shtml. Acesso em:
10/10/19.
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(PSDB), sucessor de Doria como prefeito da cidade de S&o Paulo, convidou José Castro
(chefe de gabinete da SMADS na gestdo de Sabard) para assumir a chefia da secretaria de
assisténcia social. A gestdo de Jose Castro na SMADS foi permeada por um cenario de fortes
reivindicacdes contra os cortes realizados pela gestdes Doéria (2017-2018) e de Bruno Covas
(2018-atual) em vérias pastas, dentre elas a assisténcia social. Cabe destacar que, em nivel
nacional, vivenciamos um cenario de congelamento de gastos com a promulgacéo da Emenda
Constitucional 95, intitulada de PEC do teto de gastos. No periodo de 2016 a 2019, tivemos
uma queda de 33% no orgamento da assisténcia social, que passou de R$ 203.437.962,00
para R$ 137.122.881,00°.

Em abril de 2019, José Castro renunciou ao cargo de chefia da SMADS, alegando
ndo ser possivel a gestdo de uma pasta que vem sendo “precarizada’ no ultimo periodo. Como
afirmado em uma entrevista concedia a Folha de Sdo Paulo, José Castro declarou: “o que me
preocupa sdo medidas tomadas sem a consideracdo das caracteristicas do sistema Unico de
assisténcia social e que podem precarizar a rede de servigos. Nao acredito que seja possivel
a manutencao da rede socioassistencial com um corte da ordem de R$ 240 milhdes. Mantido
o congelamento, a precarizacdo vai acontecer’™.

Desde a saida de José Castro da SMADS, a secretaria se viu atravessada por uma
“crise de gestdo”, passando em menos de um ano por quatro mudancas de chefia. Até a
nomeagdo do proximo secretério, o entdo secretario-adjunto Marcelo Del Bosco assumiu a
gestdo da SMADS. Este processo de transi¢do durou cerca de um més. O proximo secretario
a assumir a pasta foi Claudio Tucci Junior, que logo foi exonerado (a pedido proprio), no dia
17 de junho de 2019, ap6s apenas 48 dias no cargo. Em seguida, Marcelo Del Bosco
novamente passou a assumir a gestdo da SMADS até que, em julho de 2019, Berenice
Giannella foi convidada a assumir a gestdo da secretaria. Ou seja, em menos de dois anos

tivermos mais de seis secretarios na gestao da assisténcia.

3 Rede Nossa Sdo Paulo e IBOPE Inteligéncia, “Viver em Sdo Paulo: Assisténcia Social”. Disponivel em:
https://www.nossasaopaulo.org.br/wp-content/uploads/2019/07/Apresentacao_Pesquisa_ViverEmSP_Assiste
ncia_Social_2019.pdf. Acesso em: 13/11/19.

4 Folha de Sdo Paulo (26/03/2019). “Assisténcia social estd sendo precarizada, diz secretario de Covas que
entregou cargo. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2019/03/secretario-de-covas-entrega-
0-cargo-por-ver-risco-de-precarizacao-da-assistencia-social.shtml. Acesso em: 23/10/19.
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De forma geral, a partir do discorrido neste ponto, vemos que 0 processo de
implementacdo do MROSC na assisténcia social de S&o Paulo ocorreu: (I) em um cenério de
forte participacdo das OSC na execuc¢do dos servicos e nos espagos decisorios da politica;
(1) a partir de um robusto arcabouco de regras que estabeleceram um certo padrdo de
conveniamento construido ao longo dos anos; (I11) em um momento de muita instabilidade
politica na gestdo da SMADS, em menos de dois anos, tivemos seis secretarios distintos a
frente da gestdo desta secretaria; e (IV) em uma pasta que passou por contingenciamento
acentuado de recursos, constrangida pelo cenario nacional de austeridade e crise econémica
(Lara, 2020).

4.1 Quais as mudancas que o0 MROSC prevé e como elas foram incorporadas em S&o

Paulo?

O MROSC discrimina trés instrumentos distintos para a celebracdo dos convénios: o
Termo de Fomento, o Termo de Cooperacdo e o Acordo de Cooperacdo. O Termo de
Fomento é o instrumento que deve ser utilizado quando as diretrizes da parcerias sdo
elaborados pelo poder publico. Este € o instrumento mais utilizado nas politicas publicas de
responsabilidade estatal, como a politica de assisténcia social. Por este motivo, ao longo do
texto, tratamos basicamente do Termo de Fomento.

4.1.1 Etapa de planejamento e selecao

De acordo com as diretrizes do MROSC, para a celebracdo de uma nova parceria, 0
poder publico deve elaborar um edital de Chamamento Publico, onde devem constar todas
as regras e disposicbes sobre o processo de selecdo das OSC. Por sua vez, as OSC
interessadas devem elaborar um Plano de Trabalho®, documento que deve servir de guia para
a realizagéo da parceria e execucao dos servigos. No periodo anterior a vigéncia do MROSC,

as normativas da SMADS que regulamentavam os convénios ja previam a elaboragdo de

> Segundo a Instrucdo Normativa n® 03/SMADS/2018, o modelo do Plano de Trabalho deve constar no edital.



propostas elaboradas pelas OSC para a concorréncia do edital. No entanto, as propostas eram
elaboradas de formas muito distintas, pois ndo havia um modelo pré-estabelecido, e as
diretrizes para a elaboracdo das propostas eram amplas e generalistas.

Assim, existia muita variabilidade no formato das propostas enviadas pelas OSC.
Uma das inovagdes do MROSC foi a exigéncia de Planos de Trabalhos mais delimitados,
pautados em modelos pré-estabelecidos com exigéncias minimas de elaboracédo, algo que
facilitaria o processo de avaliacdo e selecdo. O Plano de Trabalho deve ter uma sesséo ou
anexo contendo a Previsdo de Receitas e Despesas (PRD), com a discriminacdo dos custos
do convénios categorizados em “custos diretos” e “custos indiretos”®. Os custos indiretos sdo
uma inovacdo do MROSC, ja que anteriormente 0 recurso proveniente do repasse do
convénio poderia ser utilizado apenas para custos diretos.

Como outra inovacdo do MROSC para a etapa de selecdo, temos a delimitacdo de
regras e critérios mais especificos para a selecdo das OSC. O MROSC prevé critérios
minimos para as OSC concorrerem a um edital, tais como minimo de um ano de existéncia,
ficha limpa, e uma série de certificados que comprovem regularidade juridica. Segundo
documentos oficiais (Brasil, 2015a, 2016), esta medida foi uma forma de garantir mais
transparéncia no processo de selegdo das OSC. Qutra proposi¢do foi a instituicdo de um
sistema de pontuacdo baseado em critérios pré-estabelecidos. Este sistema de pontuacéo
buscou criar uma certa padroniza¢do no processo seletivo, ao instituir critérios gerais que
buscam avaliar a “qualidade” da OSC que ird assumir o servi¢o, o que pode garantir uma

certa isonomia no processo de selecéo.

4.2.1 Execucao dos servicos, monitoramento e avaliacao

A etapa da execucdo de uma parceria € o momento no qual devem ser

operacionalizadas as atividades descritas nos Planos de Trabalho, ou seja, envolve o

6 Os custos diretos sdo aqueles que estdo previstos nas normativas que regem a parceria (Art. 79 da Instrugdo
Normativa n® 03/SMADS/2018) e aqueles que estiverem previstos no edital conforme cada tipologia de servico.
Os custos indiretos sdo aqueles que ndo estdo previstos em lei, mas que beneficiam indiretamente a prestacao
do servico, tais como 0s servigos contabeis, de assessoria juridica, os servi¢os administrativos, dentre outros
(Art. 80 da Instrucdo Normativa n® 03/SMADS/2018).



cotidiano de trabalho de cada unidade socioassistencial. Para o desenvolvimento de seu
trabalho, as organizagdes utilizam o recurso publico advindo das parcerias com a SMADS e
recursos proprios, adquiridos por meio de doagdes espontaneas ou da atuacdo setor de
captacdo de recursos. No momento de transicdo para as regras do MROSC, o repasse do
recurso do Estado ficou condicionado a adaptagé@o as novas regras. Assim, as OSC que nédo
se adaptaram no tempo estipulado pela SMADS tiveram Seus recursos Suspensos por
determinado periodo de tempo. Como veremos adiante insto gerou um clima de animosidade
entre as organizacdes e a poder publico.

Na etapa de monitoramento e avaliacdo, a administracdo publica deve acompanhar o0s
servigos executados pela rede conveniada. Para isto, 0 MROSC previu a criagdo de
ComissBes de Monitoramento e Avaliacdo e a instituicdo do cargo Gestor de Parceria. O
cargo Gestor de Parcerias deve exercer a fungédo de avaliar e acompanhar o desenvolvimento
dos servicos. No municipio de Sdo Paulo, no periodo anterior ao MROSC, quem executava
este trabalho eram as/os Supervisoras/es Técnicas/os dos servicos — ou seja, assistentes
sociais e psicologos alocados nos CRAS e CREAS. Com o advento do MROSC, este cargo
foi transformado no cargo de Gestor de Parcerias que, além das fungdes ja desenvolvidas
anteriormente, passou a ter novas atribui¢es que vieram com o MROSC.

Em linhas gerais, o cargo de supervisao técnica era responsavel por: (1) acompanhar
0s servicos mensalmente (com a realizacdo de visitas técnicas in loco), (2) fiscalizar e avaliar
os relatorios das atividades mensais desenvolvidas por cada servico e a prestacdo de contas
de cada unidade, (3) acompanhar e supervisionar o trabalho técnico desenvolvido junto as/aos
usuarias/os, de forma a prestar suporte necessario para acessar a rede socioassistencial e de
salde, (4) detectar e solucionar irregularidades nos servicos, entre outros. Assim, podemos
dizer que este cargo pode ser lido como “brago” do Estado nos servigos conveniados, ou uma
forma do Estado fiscalizar e garantir que os servicos prestados se pautem nas diretrizes do
SUAS, de forma a preservar o carater publico, de afirmacdo de direitos e de cidadania. A

maioria das atribui¢fes deste cargo se mantiveram, sendo acrescidas algumas outras funcdes.



4.1.3 Prestacdo de contas

Um dos pontos propostos pelo MROSC foi a desburocratizacdo do processo de
prestacdo de contas a partir da institui¢do de um “controle por resultados”, em detrimento de
um “controle por procedimento”. Isto implicaria na diminui¢ao da burocracia mensal, pois o
controle por resultados prevé a avaliacdo dos convénios pela comprovagao do “cumprimento
das metas e dos resultados previstos” no plano de trabalho, e ndo mais a verificacdo e o
acompanhamento de todos as transacdes realizadas pelas OSC durante cada més.

Em S&o Paulo, a forma de prestacdo de contas, bem como os instrumentais utilizados
foram modificados com vista a uma avaliagdo por resultados. Contudo, esta mudanca na
forma de avaliacdo requer também uma mudanca na concepcdo das/os gestores/as que
supervisionam as parcerias. Segundo Mendonca (2017), para alguns/as gestores/as, esta
transformacdo pode ser dificil, podendo ocasionar uma duplicacdo de controles. Em Séo
Paulo, 0 que aconteceu no processo de implementacgéo foi um “mix” de formas de fazer, que
combinou um certo modo de fiscalizagéo, construido ao longo dos anos, as novas proposicdes
do MROSC. Neste sentido, mudaram as ferramentas utilizadas para a avaliacdo dos
convénios, mas a concepc¢ao por tras das avaliagcbes continuou a mesma.

O quadro apresentado abaixo sintetiza parte das mudancas trazidas pelo MROSC. De
forma geral, no que concerne ao municipio de Sdo Paulo, pudemos observar que a grande
maioria das proposicdes do MROSC, que podem ser consideradas inova¢fes em muitas
localidades, ja eram procedimentos adotados para a celebracdo de parcerias. Isto porque,
desde 2001, com a publicacdo da Lei das Parcerias, uma série de acGes foram desenvolvidas
para 0 aprimoramento da regulamentacdo dos convénios. Assim, acdes como chamamento
publico, abertura de editais, critérios minimos para a sele¢do e comissées de monitoramento
e avaliacdo, ja eram utilizados nas parcerias.

Neste sentido, 0 MROSC néo trouxe grandes inovacdes como pode ter trazido em
municipios com pouca regulamentacdo (Lara, 2020). Por outro lado, outras agdes como a
possibilidade de atuacdo em rede, 0 uso de repasse publico para pagamento de custos
indiretos, a avaliagéo por meio do controle de resultados, entre outras, foram proposi¢des do

MROSC. Contudo, a despeito do MROSC néo trazer grandes inovag¢fes no municipio de Sao



Paulo, as prerrogativas e diretrizes dispostas na normativa 03/SMADS/2018 avangam no
detalhamento do modus operandis de cada etapa do processo de conveniamento. Por um lado,
um maior detalhamento pode possibilitar um processo mais padronizado, o que, por sua vez,
pode contribuir para uma maior equidade e isonomia na selecdo das OSC — aperfeicoando as
capacidades de regulacéo do poder publico. Por outro, o alto grau de detalhamento pode gerar

empecilhos na operacionalizagéo e cobrancgas excessivas.

Instrumento

Portaria 31/SAS/2003
(antes do MROSC)

Instrucdo Normativa
03/SMADS/2018
(depois do MROSC)

Avaliacéo geral

Diretrizes gerais sobre as etapas de
celebragéo das parcerias. Pouco
detalhamento na normativa que
possui 16 artigos

Normativa mais detalhada e
completa. Descricdo e parametros
detalhados sobre cada etapa do
processo de celebragdo de
parcerias com 150 artigos

Principal Insténcia | SAS SAS e CPAS

responsavel pela

abertura de editais

Edital de Sim. Sim.

Chamamento Obrigatoriedade do edital realizado | Obrigatoriedade do edital realizado
Pablico de forma descentralizada pelas SAS | de forma descentralizada pelas

SAS

Apresentacdo de
Plano de Trabalho

Sim. Pouco detalhe sobre a forma de
elaboracéo e padronizacdo do PT

Sim. H& um maior detalhamento
sobre exigéncias e padrdes
minimos para a elaboragdo dos PT

Critérios claros
para selecéo

Sim. Critérios minimos para selecdo
sem detalhamento mais especifico
sobre pontuagdo

Sim. Critérios bem especificos com
alto grau de detalhamento do
sistema de pontuacéo

Possibilidade de
atuacdo em rede

Nao havia

Sim. H& a possibilidade de mais de
um OSC ser responsavel pela
execucdo de um convénio

Comité de
Avaliacéo

Sim, composto por trés membros,
sendo um o presidente

Sim, composta por trés servidores
titulares e um suplente

Reunido publica
para selecédo das
propostas

Sim. Audiéncias publicas. Convite
ao COMAS e OSC e divulgacéo
ampla

Sim. Audiéncias publicas. Convite
ao COMAS e OSC e divulgagéo




ampla. O gestor das parcerias
participa das sessoes.

Instrumento Convénio Termo de Colaboracao
juridico de

parceria

Pagamento de Néo Sim. Ha a possibilidade de

despesas indiretas

pagamentos de despesas indiretas
como

Divulgacao das
acoes
desenvolvidas
pelas OSC

N&o havia obrigatoriedade

Sim. A OSC devera divulgar
relagdo nominal e individualizada
de cada um dos membros da
equipe de trabalho vinculada a
execucao

do objeto da parceria, a relacdo das
parcerias que mantém com a
SMADS e as atividades
desenvolvidas

Prestagdo de

Controle de Meios. As/os

Avaliacéo por resultados. As

contas supervisoras/es de parceria avaliam | avaliagdes sdo realizadas
a prestacéo de conta mensal e semestralmente sendo incluidos
monitoravam a qualidade dos indicadores qualitativos da
servicos a partir dos relatorios execucdo da parceria.
mensais e visitas in loco

Cargo para Supervisores técnicos Gestor de Parcerias

supervisao e

acompanhamento

dos servicos

Instancias de
Monitoramento

Supervisor de Parcerias, SAS,
CPAS e setores da SMADS

Gestor da Parceria; Comissdo de
Monitoramento e Avaliacdo;
Equipe responsavel pelas
atribuices financeiras das
parcerias da SAS e CPAS.
Eventualmente Supervisor de SAS
e CPAS; coordenadores de CRAS
e CREAS; outros departamentos da
SMADS

Fonte: elaboracdo propria com base na Portaria 31/SAS/2003 e na Instrucdo Normativa 03/SMADS/2018




5. A percepcao dos atores estatais e ndo estatais sobre o processo de implementacéo do
MROSC na assisténcia social paulistana

De forma geral, as avaliacbes sobre o processo de implementacdo e sobre as
mudancas que a legislagao trouxe ndo foram avaliadas positivamente — ainda que o “espirito”
ou o propdsito do novo marco regulatdrio (de padronizagdo e transparéncia nas parceiras)
fosse recebido de forma muito positiva e necessaria. Dentre as principais dificuldades
relacionadas ao processo de implementacdo do MROSC, tivemos: (1) a falta de espacos de
didlogo e capacitacdo; (2) um curto periodo de adaptacdo as novas diretrizes, e mudancas
frequentes nas legislagdes sobre 0 MROSC e nos modelos dos instrumentais utilizados nas
parcerias; (3) 0 pouco investimento de recursos humanos e financeiros para a efetivacdo do
novo marco regulatério; (4) aumento na carga de trabalho dos cargos “gestor de parcerias”;
e (5) procedimentos que favorecem organizagOes de maior porte. Iremos discorrer, mais
detalhadamente, sobre estas cinco dificuldades do processo de implementagdo da nova
legislacao.

Primeiro, a falta de capacitacéo foi sinalizada com uma das principais problematicas
em relacdo a implementacdo do MROSC. A grande maioria das/os profissionais afirmaram
que n&o participaram de espacos de capacitagdo no momento posterior a regulamentacédo ao
MROSC. Ou seja, ndo houve espacos de treinamento e qualificacdo fornecido pela SMADS
sobre as novas burocracias para a realizacdo das parcerias. Sem um processo de capacitacao,
a interpretacdo das normativas ficou a cargo de cada equipe dos servigos, dos gestores de
parcerias e das equipes de SAS que fazem a avaliacdo e monitoramento dos convénios. De
acordo com estas/es trabalhadoras/es, a legislagdo era de “dificil interpretagdo” e “muito
abrangente”, 0 que permitia com que houvesse muita variabilidade nas interpretacdes e,
assim, muita diferenca na operacionalizacdo das parcerias.

Segundo, a mudanca frequente nos instrumentais e a falta de um tempo maior de
adaptacdo para que as OSC se adequassem as novas exigéncias do marco foram sinalizados
como elementos dificuldadores. As/os trabalhadoras/es contam que foram sancionados varios
decretos e normativas sobre 0 MROSC em um curto periodo de tempo. Em suas palavras,

uma nova forma de operar os convénios foi “imposta da noite para o dia”. De fato, ao



analisarmos as normativas publicadas constatamos que em menos de cinco meses foram
publicadas mais de seis normativas que tratavam sobre os mesmos objetos e alteravam
procedimentos e instrumentais utilizados nas parcerias. De acordo com as/trabalhadoras, o
periodo de transicdo do MROSC gerou ainda mais trabalho burocréatico, que se acentuou ao
ter que refazer um mesmo documento Varios vezes, conforme mudavam as portarias.

Terceiro, outro fator apontado foi a ndo alocagéo de recursos necessarios, em especial
de recursos humanos, para a implementacdo do MROSC na assisténcia social. Na avaliacéo
destas profissionais, para a adequacao dos servicos as exigéncias do MROSC, era necessaria
a realizacéo de novas contratacOes, que dessem suporte para a concretizacao das proposicoes
desta lei. Isto porque 0 MROSC enfatizou a corresponsabilizacdo por parte da administracao
publica na execucdo dos convénios e passou a exigir uma série de novos instrumentais e
formas de avaliacdo das parcerias.

Quarto, uma parte significativa destas mudancas foram atribuidas ao cargo de “gestor
de parceria”, que passou a ter mais responsabilidades e tarefas na gestdo dos convénios.
Segundo as/os gestoras/es de parceria — que em sua grande maioria sdo profissionais do
Servico Social — as competéncias que este cargo passou a exigir e extrapolam as adquiridas
em sua formac&o profissional. Dentre as principais atribui¢Ges técnicas que foram avaliadas
como ndo sendo de competéncia das/os gestoras/es de parcerias, temos: (1) a emissédo de
pareceres sobre verificacdo financeira; (2) emissdo de opinido técnica sobre ofertas
nutricionais; (3) emissdo de pareceres sobre estrutura fisica e habilidade dos imoveis; e (4)
participacdo nas sessdes publicas para a selecdo das OSC. Junto a isto, foi relatado que o
aumento de atribuicfes, a adequagao a novos instrumentais e a uma nova forma de supervisao
das parcerias, gerou muita sobrecarga de trabalho e de responsabilidades no gestor de
parceria. Como sintetizado por uma das entrevistadas, “tudo fica na mao da assistente social,
do gestor de parceria”.

Por fim, foi sinalizada a dificil operacionalizagdo nos cotidianos dos servicos de
algumas proposi¢des do MROSC. Por exemplo, foi relatado que no processo de selecéo era
“bem visto” a elaboracdo de Planos de Trabalhos “ousados” (com metas “inovadoras” e
“consistentes) — e PRD “econdmicas” (com maior contrapartida da organizacdo). Nas

organizacOes de menor porte, a elaboracdo destes instrumentais é realizada pelos proprios



trabalhadores/as dos servigos, j& nas OSC de porte maior que possuem uma melhor
infraestrutura, tais documentos eram elaborados por equipes especializadas. As/os
trabalhadoras/es das OSC menores relataram que entravam em um paradoxo na elaboracao
destes instrumentais, pois ao mesmo tempo em que deveriam elaborar “bons” Planos de
Trabalho, tinham receio de colocar coisas que futuramente pudessem ser cobradas pelo poder
publico — algo que poderia gerar penalidades caso ndo consigam garantir a estrutura para
executa-las. De acordo com os/as trabalhadores/as, os critérios de avaliacdo do MROSC e
algumas burocracias exigidas para a celebracéo de parcerias privilegiam as OSC maiores que
tém uma estrutura institucional mais consolidada — o que lhes permite contratar especialistas
para elaboracdo dos Planos de Trabalho, bem como fazer PRD mais “econdmicas”, com
maior contrapartida da OSC — e prejudica as menores que muitas vezes estdo mais envolvidas
com os “problemas do seu territorio”.

Ao longo da pesquisa, pudemos perceber que muitas OSC pequenas surgem a partir
de demandas territoriais e estdo mais envolvidas com as problematicas do seu bairro. Assim,
avaliamos que se, por um lado, é importante qualificar a participacdo das OSC na politica de
assisténcia social, por outro, as novas exigéncias tém dificultado o acesso das organizacfes
menores aos convénios. O conhecimento destas OSC é importante para a operacionalizacdo
dos servigos socioassistenciais, onde um vinculo maior com a comunidade atendida pode
trazer mais resultados e aderéncia do publico alvo nos servicos. Deste modo, dependendo do
processo de implementacdo, 0o MROSC pode prejudicar a permanéncia das organizacoes de
pequeno porte, que possuem um vinculo organico com seus territérios, afetando a pluralidade
e a capilaridade territorial da rede conveniada.

Sabemos que o processo de implementacdo do MROSC ainda €é bastante inicial.
Portanto, as reflexbes aqui construidas tratam sobre este momento do processo de
implementacdo, onde todos os atores envolvidos (estatais e ndo-estatais) ainda estdo se
apropriando das legislacbes e do contetdo do marco regulatério. Cabe destacar que as
reflexdes aqui apresentadas ndo buscam a producéo de proposicdes causais e generalizagdes,
mas procuram exemplificar algumas avalia¢des realizadas por pessoas que convivem com 0s
efeitos do MROSC em seus cotidianos de trabalho. Sdo percepcdes iniciais construidas a

partir do relato das/os trabalhadoras/es com as/os quais conversamos.



Acreditamos que grande parte destas dificuldades sinalizadas pelas/os
trabalhadoras/es foram influenciadas pelo cenario politico da assisténcia social no momento
em que o MROSC foi implementado. Isto €, as mudancas frequentes na gestao da secretaria,
0s cortes na assisténcia social e a publicacao frequente de novas normativas influenciaram o
clima de animosidade entre as OSC e a administracdo publica municipal para a

implementacéo do marco.

Considerac0es finais

O MROSC € uma politica que esta relacionada a uma area meio e, portanto, que
impacta a implementacdo de outras politicas setoriais (Mendonga & Alves, 2019).
Dependendo da area, do legado e das capacidades institucionais de cada politica, seus efeitos
podem ser distintos. No caso da assisténcia social, as OSC ocupam um lugar relevante na
politica, tendo participado ativamente do seu processo de institucionalizacdo. Tal
participacdo possibilitou o desenvolvimento e aprimorado das capacidades de regulacéo do
Estado nesta politica publica. Como vimos, estas capacidades foram (co)produzidas nos
processos interativos entre 0s movimentos sociais, as OSC e os atores do Estado. Neste
sentido, 0 MROSC tem um importante efeito nesta politica, j& que afeta uma parte
significativa dos servicos socioassistenciais implementados por meio da proviséo indireta.

Outro fator que influencia a implementacdo do MROSC séo as diferentes capacidades
institucionais dos municipios. Em municipios que tinham capacidades de regulacdo poucos
desenvolvidas, a implementacdo do MROSC serviu com um mecanismo de inducdo
(Mendoncga & Alves, 2019). J& no municipio de S&o Paulo, no &mbito da assisténcia social,
foi construindo ao longo dos anos um robusto arcabouco juridico para a regulamentacdo das
parcerias. Isto €, as capacidades de regulacdo ja eram bastante desenvolvidas.

Neste sentido, ainda que 0 MROSC tenha contribuido para o aprimoramento de
alguns instrumentais, pois permitiu um maior detalhamento e aperfeicoamento da burocracia
— tais como os Editais, a PRD, os instrumentais de prestacdo de contas — sua implementacao
trouxe alguns desafios na dimensao politico relacional entre o Estado e as OSC. O modo de

implementagdo do MROSC em S&o Paulo néo foi visto com “bons olhos” por parte das OSC,



que tém sinalizado divergéncias no modo seu modo de implementa¢do no municipio e nos
efeitos da legislacdo nos servigos. Estas divergéncias vém sendo objeto de discussdo e
pactuacao nos espacos decisorios da politica. Desse modo, vemos que as OSC ndo agem de
modo passivo as regras do Estado, mas buscam disputd-las nos espagos de interacdo
socioestatal de forma a garantir que seus interesses sejam incorporados.

Em termos analiticos, destacamos que as interacBes entre as organizagbes da
sociedade civil e administracdo publica na assisténcia social paulistana, ndo geram
unicamente conflitos e divergéncias, mas também sdo importantes meios de aprimoramento
e aprendizado na (co)producdo de capacidades socioestatais. Em confluéncia as reflexdes de
Pires e Gomide (2015), tal processo pode ampliar as capacidades do poder publico em ofertar
servigos socioassistenciais, gerando também complementariedades e sinergias, e ndo apenas
antagonismo e substituicdo.

Por fim, acreditamos que as dificuldades que foram apresentadas pelas/os
profissionais podem trazer elementos importantes que podem auxiliar a gestdo publica no
aprimoramento da regulamentacdo das parcerias na rede socioassistencial do municipio de
Sdo Paulo. Todavia, sabemos que a consolidacdo de uma nova lei que propde um modelo de
parceirizagéo, a partir de uma forma de compreenséo das OSC como atores importantes para
as politicas publicas, € ainda um grande desafio para o poder publico.
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